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]  )a.ss  Stesichoros  die  Gliederunj?  der  Chorlieder  in  Strophe, 
Gepoiistroi»be  und  E)i(>(le  eingeführt  habe,  wird  in  den  neuesten 
Durstelkmgeu  der  griechischen  Liti'riiturgeschiciite  und  Metrik 
ohne  weitere  Begründung  als  Thatsache  hingestellt.')  Wie  alt  ist 
diese  Ansicht  und  wie  ist  sie  zur  Gelhmg  gekommen? 

In  der  Original-Ausgabe  der  biblioÄieea  des  Fabrieios  rer- 
lantet  Ton  ihr  kein  Wort')  Zum  ersten  Mal,  so  viel  ich  sehe^  wird 
sie  1777  als  persönliche  Yennulihuug  besdieiden  und  mit  aller 
Reserve  ausgesprochen  von  Lennep  zum  96.  (54.)  Phalaris-Briefe: 
cum  mUigwiorm  et  SUsiekoro  et  Ariane  eam  (x^pou  cidav)  esse  e» 
tu  «Q3fNir0o^,  qme  de  Fhüanmone  tradiäU  Fhtiardm,  .  .  .  tum 
alienum  erit  Sieskkonm  exisHmari  pHrnum  Himera  .  .  .  cftonn» 
KiOafHpbi^  instifuisse,  aut  saUem  em  ratumes  . . .  eorrexim  et  nwiasse, 
atqtte  adeo  iamquam  chori  artifieiosius  instrueti  auetorem 
appellatum  Stesiehorumf  cum  antea  Tisias  ntmmarekar  .  •  .  Quo 
s>  inter  älia  referre  velie  din|iboO  imenÜMm^  guae^  ixt  oif  grammo' 
tims  (Pimlaro  pniemissus)  .  .  .  icTa|uidvoic(!)  bießtßdtcTO  .  .  non 
forte  errabis.  Fieri  emm  potuit,  ut,  ctm  atite  St.  tantum  budci 
.  ,  .  uicrentur^  tf  primus  fuerit  auctor  rptdbujv  addifa  ^ttujö<|>.  In 
rem  nota  stmt,  quae  vidgo  de  proverhio  oubt  la  rpi'a  ZTncixöpou  xi- 
va»CK€ic  traduntur.  Die  nach  allen  Seiten  hypothetische  Form  dieser 
Satze  zeigt,  wie  lebhaft  Lennep  selbst  es  fühlte,  dass  ihr  Inhalt 
auf  thönernen  Füssen  steht.  Immerhin  hat  sein  Einfall  ebenso  viel 
oder  sn  wenig  Existenzberechtigung,  wie  mancher  andere,  so  lange 
er  nicht  mit  gut  bezeugten  Thatsacheii  in  Conflict  geräth.  Aber 
eine  alte,  hoissig  nachgesprochene  Hypothese  wird  zum  Dogma,  dem 
sich  schliesslicli  die  Thatsachen  beugen  sollen.  In  knappster  Fassung 
ging  Lennep  s  Vermuthuug  über  in  die  Neulji  arbeitung  der  bibiiotheca 
des  Fubricius  (II  (1701)  p.  lö:^),  Audi  der  Sammler  dor  Fragmente 
des  Stesichoros,  O.  F.  Kleine,  begnügt  sich  mit  einer  kurzen  Be- 

1)  Bergk,  gr.  Litt  11,294;  Sittl  1,308;  Flach,  Gesch.  d.  gr.  Lyrik  1,888. 
Weiipbal,  Ifeteik  H*  290|  CbriH,  Matnk  {  72S.  T24  B.  651.  6M. 

S)  Vol.  I  [ITOft]  p.  596  beiist  et  nur:  poeeia  «im  ^pmUe»  n.  a.  w. 
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rufiing  auf  das  Spnclivorli  imd  äussert  keinerlei  Zweifel  mehr. 
Jam  veroj  epodos  non  adhihuisae  Akmanemf  heissfc  es  S.  37 ,  coUiffas 
vel  ex  noto  Graeeorum  prwmhio:  oÜbk  tä  rpia  £t.  T^YviiticKcic  Cnius- 

mtn  emm  nomen  aequime  modo  prae  invenUms  iUo  ad  hanc  rem  ad- 

hihiti.<isent  irlacs?  Kleine  siiitl  die  beiden  massgebenden  Literutur- 
bistoriker,  0.  MflUer  und  Bernbaidy,  gefolgt')  und  sie  besonders 
sind  es  gewesen,  welcbe  dem  Glauben,  dass  es  sieb  hier  um  sicbere 
Ueberiieferui^  handle,  zum  Siege  verhalfen.  In  diesem  Vonirtheile 

M  aren  alle  neueren  Forscher  befangen:  Ivein  Wunder,  dass  ein  kurzer 
Protest,  den  der  Verfasser  bereits  im  Jahre  1883  aussprach^, 

unbeachtet  geblieben  ist. 

Dass  Tjennop  an?  dem  'Spit/iiajiien '  Siesichoros  /u  viel  ge- 
schlossen Jiat  und  dass  vollends  die  Bezugiuihmc  auf  das  weiter 
unten  zu  besprechende  Pindarsckülion  vom  Uebel  ist,  braucht  heute 
nicht  mehr  ausfübrlicli  entwickelt  zu  werden.')  Es  handelt  sich 
also  lediglich  darum,  ob  Kleine  und  seine  Nachfolger  jenem  Sprich- 
worte mit  Hecht  Beweiskraft  bei^^nlrMrt  haben. 

Prüfen  wir  '/unächüt  die  urkundliche  Grundlage. 


I.  riwt.U  Y>.  223  X.  ^  Suid. '  II,  2,1 201  Bhdy. 
rpia   ZTrjcixi'pou"   CTpoq)nv,  dvTi- 

CTpoq)OV  ^TTnJi'^<';V  ^TTlublKf)  f^p  TTfiCO  »1 
TOÖ  itqClXÖpOU  ITOiriClC'  Kol  TÖV  TCMUK 

A|iovcöv  TC  icat  diraC&cuTOv  Xoi5opoOvT€c 

^(pacKov  dv  oüi)^  TÖ  Tp(a  Txricixöpou 
elb^vui  (Tpia  TU  Irncixöpou  clö^vai 


Hesych.  IV  p.  173  Üchm. 

Tpia  Zxrjcixöpou  (rpidc  Tiiux''>pou 
CO'I.,  etil.  Miis.r  e'Hoc  t^v  -napä  (iifpl 
cod.)  tkStov  dbec6ai,  die  Kai  tu  'O^ripou 
(cf.  seholl.  Aristopb.  Veep.  1222:  dp- 
xalov  C6oc  kriiuiLi^votc  öbeiv  dmXoOOuic 
.  .  .  Kai  Yöp  6  il  äpxi^c  .  .  .  ^öe 
Xi|iuivn»ou  #1  Ztt|Cix^u  ktX.). 


H.  Zmoh.  Atb.  i,  23  Mül.  »^Laur.  \h' i       Zenob.  Bodl.  732  p.  8ö  Gaisf. 

oiM  Tp(tt   TiLv  XTfjcixöpou  oöfti  TÄ  Tpia  (xpira  b)  TÄvZriici- 

vUicKfK"  ^rrl  TiTiv  dTTr(l^^:ÜTlllv  Kul  <i)40Ü-  !  X'V"*"  TivuicKttf  inl  xüiv  —  etpr)Tai. 


cu)v  cipiiToi  r|  TTopoipia,  ^iteiöt^  [bi]  bOo 
dvTicrpöcpouc  ijihov  <ol  XuptKol>  Kol  ^iav 
iuiubiv.  Ö6€v  övcibiZovxec  (^TTnihfr'drsv 
eiujßaci  X^y^iv,  oü5^  xpia  xiuv  Ixrjci- 
x6pov  'nvubcKCic  eöb6Kt^oc  t^p  f(v  oStoc 

ö  TTOiriTlFlC. 

Im  Laur.  fehlt  ciptirai  —  yiviicKtic. 
[Laur.*  bei  Cohn,  'zu  den  Parömio* 
graphen'  S.  27  ovbi  tA  Tpia  tuiv  CTfl- 

cix  T»vd>CK6ic] 


^Tietbi)  60o  dvTicTpötpouc  ^bov  oi  Xu- 
piKol  xal  |ttev  iin|»Mv. 


Ps.-Piopen.  r,14  f.  5«-^  CoU. 

oiibi  TU  xplu  Zxr)Cixöpou  fi- 
vUfCKCK*       T<&V  diraiicÜTUiv. 


1)  0.  Müller,  gr.  Litt.  I,  35Ö  f.  (334);  Bernhardj,  Grumir.  11,  1,  G60  (062). 

2)  Vgl.  Ansll.  ciit  ad  paioemiogr.  Qr.  p.  97  ^  Die  folgenden  Ans- 
Minmgen  sind  in  der  Hauptsache  meinem  im  Frfilqnhr  1883  «ntworrenen 
Habiliüitions-Vortrage  entlehnt. 

3)  Doch  spukt  dies  Argument  noch  bei  Ambro«  ■'(lescb.  der  Mup.  1  'Jf^l^i 
und  selbst  noch  bei  Cbri»t,  Metrik  §  724  S.  C54:  Die  epoäiaclie  Compo^itton 
mar  von  dm  Dkkler,  wMi«r  vm  der  AufsMhtng  de»  Chors  mne»  Namen 
etfueU,  erfimdm  wwdm.  iUchtäger  urthdli  Bemhardx  a.  n.  0.,  anf  dessen 
BemeikuBgen  Terwieseu  sein  mOge.  Mit  demselben  Eteebte  kOnnte  ntu  ans 
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tiuiäas.'  II,  1*206  Bhd^.  Lcxicon  Coial.  384  paroemiogr.  p.  153 

o6hi  tA  Tp(a  Tr.  f.  iirt  tibv  dirat-!  6w«f« 

^cÜTlI^v  Knl  duoücwv  €rpr|Tai  r|  TTnpomi'a  '  ovhi  tu  Tp.  —  j  iwi  tüjv  (iTratbeü- 
^irci6f|  eüööKtfioc  r\yt  (ilUolich  verkürzt, !  tiuv  koI  äjauucujv  tpia  b'  üv  €'\r\,  a\ 
wie  im  Laut.).  !  hOo  ävT(cTpo<poi  Kai     dniuböc,  &t*  dirv 

cäTKetvtat  tA  XupiK&  iroitfiiiota.*) 


Photioa  und  Saidas^  (I)  gehen  zusammen  auf  dasselbe  Lexikon 
zurück,  woraus  die  Vul^handschrifboi  der  Paroemiographen  inter- 
polirt  sind  und  was  auck  HesyehioB  ausgeschrieben  hat;  also  vermuth- 
lieh  auf  Diogenian.  Die  unter  II  zusammeDgestellteu  Exc^rpte  seigen 
einen  Abschnitt  aus  der  Imro^fj  tiI)v  toppaiou  m\  AibuMou  irapoifuiüv 
des  Zenobios  in  verschiedenen  Brechungen.  Der  Lexikograph  (I) 
hat  offenbar  denselben  Artikel  aus  dem  Sprichwörterwerke 
des  DidymoB  vor  sich  gehabt,  wie  Zenobios  (II):  aber  er  bat 
ihn  consueto  more  durch  Voranschiebea  des  willkürlich  losgoldsten 
Stichwortes  Tp{a  Zrnctxöpou  in  Unordnung  gebracht.  Es  kann  also 
kein  Zweifel  daran  sein,  dass  Zenobios  das  Bprichwort  wie  den  et- 
klärenden  Artikel  des  Didymos  treuer  erhalten  hat.  Es  gab  nur 
eine  'sprichwörtliche  Wendung':-)  oube  xpia  tujv  Ziricixöpou  t>vuh 
CKCic,  d.i.  'Du  kennst  nicht  einmal  drei  Verse  (oder  Gedichte) 
de«?  Stesichoros.'  (Vgl.  Aristoph.  Nubb.  1365  tujv  AicxuXou 
Xe'Hai  Ti  fiioi.)  Dass  das  au.sschlaggebende  Wnrt-  lu'n  tujv  bei  Zenohios 
ursprünglich  ist,  verbündt  die  Uebereiustiiuniun^r  Athous  mit 
dem  Bodlt'iaiius;  ihr  j^ej^cnübcr  kann  die  abweicliende  Lesung  hri 
Ps.-Diog.  und  iSuid.-  lutht  in's  Gewicht  fallen.  Aber  auch  die  Cor- 
ruptel  bei  Suidas^  ovbi  Tpia  rd  Zt.  scheint  auf  dieselbe  Lesart 
y.u  führen  und  bei  Photios  (oder  in  der  (Quelle  des  Fbotios)  will- 
kürlich wegcorrigirt  zu  sein.^)    Mit  der  Erwähnung  von  Strophe, 

dem  Nunen  VampUi,  den  X  Baunack  (Staid.  auf  dem  Gebiet  de«  Qrieeb.  61) 
sehr  MMpreehend  mit  Va[XX€]qi[Aa]  erkl&rt,  •chlietten,  daoa  die  Dichterin  den 

t|foXfiöc  crfuDden  bube. 

1)  Im  lex.  Coisl.  ist  ottcnbar  fin  voll-tüniHf^crfs  l-"x(>m]iLii-  des  Stada« 
(oder  aeine  Vorlage)  exccrpirt:  denn  »r^uid.  -j-  ^  oisl.  kommen  bier  etwa  dem 
Umfange  des  anagetehriebenen  Zenobios-Artikela  gleich.  Anf  den  Werth  des 
Coisliniani»  habe  ich  bereits  Anall.  ad  paroemiogr.  p.  48*  hingewiesen:  mOge 
dieser  Schatz  endlicb  gehoben  werden! 

2)  Wenn  Bernhardy  a.  a.  O.  von  d«*r  ihirrh  riele  tspriclurürflnh'  11%»- 
dutKjen  hiufemkn  Formet  Tpia  lTr|c»x<ipou  spricbt,  bcurthcilt  i  r  lUo 
Ueberlicfvrung  vcrkebrt.  Die  confnaen  Bemerkungen  llurtuugo,  der  ^ogar  den 
l&ngat  abgethan«!  Sdireibtehler  tpiAc  wieder  in*B  Treffen  fBhrt  (Lyriker  T,  160), 
Texdienen  keine  Widerlegung. 

3i  Ks  ist  tlteÄ  oinr»r  von  tl<  n  Frdli^n,  die  es  wabrscbeiidich  machen,  dass 
äuidas,  trotz  der  engsten  Uebereiu^timmung,  doch  nicht  Fhotioti  «clbst  aus- 
geschrieben hat. 
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Geprenstrophe  und  Epode  soll  y.uiiächi^t  mir  das  Wort  xpia  erklärt 
werden:  wohl  mit  überfliissinjcr  ( Jelelirsainkeit,  da  die  Drcizahl  im 
Sprichworts    tyinscli    gebraucht    wird.*)    Dass   Stesichoros  y-nv 
Keucniiiff  (' i  11  (TO  f  ilh  rt  habe,  wird  aber  durch  diese  Bemerlvuiig 
des  Didyuios  nicht  bewiesen,  .sondern  —  widerlegt.  Wenig- 
stens bat  Didymos,  der  sieh  <loch  sehr  genau  mit  den  alteren  Ly- 
rikern beschäftigt  hat,  nichts  davon  gcwnsst:  sonst  hätte  er,  naeh 
dem  ganzen  Zusammenhange  des  (luit  grosser  Sicherheit  zu  recon- 
struireudeu)  Artikels,  davon  ausdrücklich  sprechen  müssen  und 
hätte  nicht  so  allgemein  die  XupiKoi  (Bodl.,  XupiKa  iroirjMCcra  Goisl.) 
citiren  können.  Das  Sprichwort  selbst  erklSrt  sicli  auf  das  Zwang- 
loseste in  der  obeoa  angedeutete  Weise.  Es  erinnert  an  bekannte 
Stellen  aas  Aristopkanes,  z.  ß.  an  die  Streitscene  zwiscben  Phei- 
dippides  und  Strepsiades  Kubb.  1356  sq.  ISÖösq.  oder  an  das  eng- 
verwandte  Fragmoit  aus  den  AaiToXflc  bd  Athen.  XV,  694  A  $cov 
hf\  poi  CKÖXiöv  Ti  Xaßibv  'AXKttfou  KÄvaKp^ovroc;  auch  Att.  471 
dfiaOfkc  yäp  iipyc  koö  TcoXuirpdrMwv  oöb*  ATcufirov  ireirdTtiKCic  lasst 
sich  Teigleiehen,  zumal  der  Vers  (resp.  seine  zweite  Hälfte)  bei 
Suidas  s.  dfuiOfic  und  ApostoL^Ars.  1261*  p.  592  als  Sprichwort 
iir\  Ti&v  IbttUTd^v  Teneiflhnet  wird.  Sehr  nahe  liegt  die  Yennutkang, 
dass  auch  hier  ein  leicht  umgestaltetes  ^geflügeltes  Wort'^  aus  einer 
altaiti.sclien  Komödie  zu  erkennen  ist;  und  zwar  würde  der  Inhalt 
wie  der  Rhythmus  auf  einen  Agon  weisen,*) 

Die  Beweiskraft  jener  doch  gar  zu  sehr  auf  Treue  und  Glauben 
hingenommenen  Notizen  hält  also  bei  einer  vonirtheilslosen  Prüfung 
nicht  stand.  Ein  positives  Zeugniss  dafür,  dass  Stesichoros 
den  dreitheiligen  Bau  der  Chorgesänge  eingeführt  habe, 
giebt  es  nicht  Und  nun  werden  endlich  die  überlieferten  That- 
sachen  Gehör  finden. 

Der  eigentliche  Gesetzgeber  der  chorisihen  Lyrik  ist  der  taloiit- 
Yolle,  in  Sparta  ei  n*ie  wanderte  Kleinasiat  Alk  man,  (ier  in  den 
landläutigen  literarhistorischen  Darstellungen  Stesichoros  gegen- 

1)  Tgl.  T&  Tp{a  TÄJv  ctc  t6v  Odvorov  (Zcnob.  Abth.  I,  rä  Tp(o  9t)pa- 
filvouc,  Ttibv  Tptdiv  ?v  (Hefl.,  v.  Leutsch  za  Diog.  Vindob.  III,  40)}  cCttoic  tA 
xpfa  TU  napä  rr]  aeXr^  ^Plnt.  j»rcv.  Alex.  .'!4^;  rpdc  ekxv  iKctvoi  irpiitKTÖv  ^k- 
H&iai  Xiöoi  (scholl,  ad  Arist.  Pac.  1229);  xpia  Kdinra  kökicto  (Suid.  b. 
Kdivn«)  n.  g.  w. 

S)  Ueber  diese  Art  f<m  1ropot^fol  vgl.  AoalL  p.  78,  86  iq.  160  sq. 

8)  Ich  babe  aus  dem  Spruche  immer  anapäatiach«ft  Shythmn»  heraus» 

pehört.    Der  voraiifzusetzcnde  Vers  liisst  sich  etwa  so  rccon^triiircn : 
<^aö)  Tpiu  Ttuv  Ixricixöpou  ftTvtücKCic  _  w  _  w.  Er  könnte  im  Ägou  der 

Daitaleis  (fr.  222  f.  K.)  gestanden  haben. 
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über  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt  Von  ihm  werden  alleRhythmon- 
gattungen  in  dou  Dienst  der  liüliereii  Lyrik  i^ezogen,  auch  Kretiker 
und  loniker;  bei  ihm  zuerst  lassen  sich  die  Keime  der  Huupt- 
Stilarteu  nachweisen,  welche  in  der  classischen  Zeit  die  Chorcompo- 
sition  behemcheu,  logaödische  Epimiktn  und  episyuthetisch  gebildete 
Dsktylo-TroehieiL')  So  id;  et  bei  der  dnlieitlich-organisclieii  An- 
lage dieser  Comporitiouen  von  TomhereiiL  wabredieiiiliclL,  dass  er 
Aueh  die  aySAet  gebr&nchliclie  Gliedemiig  bereits  gekannt  und  an- 
gewandt hat.  ürkundlich  bewiesen  wird  es  dnrcli  das  nen  entr 
deekte  *Paribenion'.  Scbon  H.  L.  Ahxeas  (Philol.  XXVn,  581) 
erkannte  mit  giackUchem  8ebarfblicke  die  Besponsion  der  einsBelnen 
Tbeile  des  Gedichtes.  £r  nahm  vienehnzeilige  Strophen  an: 

_  w  _  O  _  w  _ 

s5  —  \^  _  w  _  _ 

_   V>   _  _   V  _ 

O  _        _  w  _  _ 

iAi  V  _  V  _  V/  _ 
C  ^  «A>  _  V  

—  V  —  O  _  _ 

C   _  .    w   _  ^ 

_>J_>J_w_w_ij  W  _ 

_  09  _  <A/  _  VA/  _  uu 

v  » 

V  -  V 

Die  einzelne  »Strophe  zerfallt  nach  ihm  in  SlollcHf  Gcgeih^iolbui 
und  Abgesang;  im  Abgesang  werden  die  Elemente  der  Stollen  in 
crurttcriem  (  mfange  iciedei'UoU.  Man  hönnfe  daran  denken,  fahrt 
Aiiit'iis  furt,  die  vierzehnzeiligen  Strophen  in  Strophe,  Antisirophe  nvhd 
Epodc  zu  zerlegen:  aber  abgeseJicn  davon,  dais  die  Erweitct^ung  der 
dreitheiligen  Strophen  (?)  zu  Str.  Antislr.  Ep,  ausdrücklich  dem 
Siesiehoros  Mugeschrieben  wird  und  von  AlJeman  nur  stro- 
phische Gedichte  hehannt  sind,  streitet  tbxgeffen  der  Umstand,  dass 
durd^  sMe  Einßteilung  die  sdiöne  Analogie  gwisehen  dem  Bau 
des  Ahgesanges  und  der  ganeen  Strophe  verloren  gdten  wSrde, 
Der  erste  Theil  dieses  Selbsteinwnrfes  ist  mirichtig,  wie  wir  gesehen 
haben;  der  zweite  unzutreffend.  Denn  wie  kann  jene  doch  rein 
formelle  Eintheilnng  die  tbatsSchlich  bestehende  Analogie  beein- 

1)  Pit'  bahnVin  chi'ade  Bedeutung»  de?  Alkmati  winl  luistlrücklü  h  aner- 
kannt in  lU'iu  kostlKUou  encjklopädischen  Fragoieute  liintcr  Censsoria  lie  die 
iiut.  tap,  IX  p.  86  Jiilm  ^™  Gmmin.  Lat.  IV  p.  608),  wo  es  nach  seiner  Er- 
wftbsttng  geradeBtt  beiut:  Mnc  poetice  meUce  <(2ida>. 
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trüclitigenV  Die  drei  Glieder  —  Strophe,  Aiitistropho!?.  Ejmdo.s  — 
bilden  ja  ein  Ganzes  und  pfleijen  der  Kegel  inu  li  durch  ver-waiidte 
rhythmisL-lif  Motive  verbundin  z,u  werden.  Man  könnte  nur  etwa 
noch  einwenden,  duäs  der  Umfang  der  'Strophen'  auffällig  eng  sei, 
zumal  der  breiteren  'Epodos'  gegenüber.  Aber  noch  Pindar  baut 
vereinzelte  Strophen  von  nicht  viel  grösserer  Ausdehnung,')  und 
sehr  häufig  hat  bei  ihm  die  Epodos  das  Uebergcwicht  gegenüber 
der  einzelnen  Strophe  (Ol.  Vü,  Nem.  VIII  XI,  IstiuiL  II  HI).") 
Ja,  man  köimie  den  Spiess  geradesu  umkehren:  an  der  schon 
citirten  Stelle  des  Peeado-Censorin  wird  Alkman  gerade  wegen 
Beiner  mtmeri  ntimäi  m  G^naats  gestellt  zur  maffmhulo  Pindars 
und  naeh  Dionys  von  Halikamass  de  comp.  verb.  XIX  sollen  erst 
o\  itcpl  Inidxopov  Ka)  TTivbopov  ^kHovc  töc  TrepiÖbouc  gebildet 
baben.^  JedenfallB  wird  durch  solche  Erwägungen  die  Annahme, 
dass  die  ersten  acht  Verse  als  Strophe  und  Gegenstrophe  zu  fassen 
sind,  nur  empfohlen.  Doch  Imugt  die  Entscheidung  in  letzter 
Instanz  Ton  einem  sehr  schwer  greifbaren  Kriterium  ab:  von  der 
Musik.  Denn  der  Begriff  der  Strophe  ist,  wie  derjenige  der 
Epodos,  ein  musikalischer:  sie  bezeichnet  einen  systematisch 
(im  allgemeinsten  Sinne')  oder  stichisch  componirten  Verskomplez, 
der  nach  derselben  Melodie  gesungen  wird.*)  Nun  ist  es  ganz 
unwahrscheinlich,  dass  ein  Lyriker,  der  im  Schlusstheii  mindestens 
drei  rhythmisch  melodische  Motive  verwandt  hat»  im  ersten  Theile 
jenes  kurze  viertaktige  Kolon  ohne  Abschluss  vier  Mal  nach  der- 
selben Melodien- Phrase  wiederholt  haben  sollte;  ebenso  wenig  aber 
klingt  OS  «xlanldich,  dass  er  dem  gleichen  Sprach-Rhythmus  immer 
wieder  eine  neue  Melodie  untergelegt  habe.  Hier  giebt  es  nur 
einen  Ausweg,  den  schon  Ahrens  geahnt  imd  neuerdings  Christ 
(Metrik  S.  013)  betreten  hn\:  dass  je  vier  Verse  zusammengehören 
als  *  distichische  Periode'  und  gesungen  wurden  nach  einer  jeuer 


1)  Das  schlagcncistü  ÜLispiol  bietet  Olymp.  Y  »  wenn  nicht  Pinflari^eh,  so 
doch  jedeofdlls  aus  Tindar  a  Zeit),  zutual  auch  hier  die  Kürze  der  StropbeQ 
der  Erkenntaiis  der  triadiBchea  Oliedenug  (Böckh,  not.  crit  Find«  I,  2,  372 ; 
■ehoU,  metr.  p.  117,  [Chriii,  bayr.  Akad.  XI,  188])  im  Wege  gestanden  hat 

2)  Das8  das  byzautinische  Scholion  zu  Hephaostion  p.  180  üaiuf.  172  W, 
(8.  unten  S.  I0\  wo  <\\f>  Strophen  ueijovtc  cxixoi,  die  K]iu(1os  iXAttluv  In  i-st, 
uicht  die  geringste  Gewühr  hat,  bedarf  nicht  des  Beweises;  es  liegt  hier  eine 
handgreifliche,  dnrcli  verBt&ndnisslOBes  Excerpiren  verursachte  Verwechselung 
mit  den  ArebiloefaiBchea  impbol  vor. 

31  An  diesem  Zeugnisse  zerspringen  die  Seifenblasen  bei  Flach  8.  332  f. 

4  V\\i-  (He  stichifeh  an^olcj^ten  sotjpn.  TTotriuf^Ta  Koivd  wird  die  Bedeutung 
der  Meludie  richtig  auurkunuL  vun  Christ  Metrik  S.  CüO,  ohne  dass  daraus 
weitere  Schlüsse  gezogen  würden. 
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acht-taktigen  Normal- Molodien die  im  Volksliedo  nn<l  \(»iks- 
tair/e  uberall  die  Kegel  gebildet  haben  und  noch  bilden.  Wer 
dieser  Ansicht  folgt,  dor  gliedert  dii8  Partheniou  thatsUcldich  in 
Strophe,  Antistrophun  utul  Kpodcs.  Damit  ist  die  aii}^t'bUche 
'Neuerung'  des  Stesichorus  bei  Alkniun  nachgewiesen.-) 

Den  Ausdrücken  Strophe,  Antistrophos  und  Epodos  ist  oben 
eine  rein  musikalische  Bedeutung  zugesprochen.  Hierüber  soll  nun 
Rechenschaft  abgelegt  werden^  da  jene  Termini  für  die  AnfiTasaung 
der  triadtaehen  Compoaitlon  sch&tzenawerthe  Anhaltspunkte  bieten 
und  Yon  alten  nnd  neuen  Metrikem  ändert  erklärt  sn  werden  pflegen. 
Bei  W.  Christ  heisst  es  Metr.'  (1879)  §  722  S.  651:  Eine  neue  Form, 
das  clboc  iiTi|itiKÖv,  lam  dur^  Sfesidtoms . . .  auf,  Benamt  ist  dieselbe 
na^  derJSpode  (£iriub6c  mpUihoc). „Diese  Dreiglieäerung,», hängt 
offenbar,  wie  schon  die  Namen  der  Theile  anaeigen,  mit  den 
Bewegungen  des  Chors  Musammen,  und  in  der  äUesten  ZeU  werden 
lairldidi  jene  drei  Theile  in  der  wm  AHlm  . . .  gesdiilderien  Weise 
vorgetragen  worden  sein.  JJber  äusserst  unwahrsekehtlid^  ist  es,  dass 
auch  noth  später,  nds  . . .  die  Trias  von  Perioden  bdiebig  oß  wieder^ 
hdt  «mrde,  die  eineeinen  TheUe  stets  von  den  genannten  Bewegungen 
des  Giors  hajhitet  waren.  Hier  sclieint  vielmehr  jene  Omy^osition  theils 
andern  Zwecken  gedient  tu  habeti,  theils  sur  bedeutungslosen 
.  .  .  Form  herabgesunken  su  sein."') 

Den  Anstoss  zu  dieser  allgemein 'verbreiteten  Ansicht  hat  das 
Ton  Christ  wader  in  der  vollständigsten  noch  der  nrsprSnglichsten 
FassTuig  angezogene,  in  mehreren  Excerpt<>n  und  Uebersetaungen 
erhaltene  Fragment  eines  alten  Musik-Theoretikers  gegeben,  welches 
hier  zunächst  folgen  mdge. 

1)  Die  dipodiscfao  Gliederung  ist  evident.  Die  regclmüaaig  buwabrte 
Scblnsilftoge  gewährleistet  (wie  bei  ▼ielen  andern  katalektitrhen  VerBen,  «.  B. 
bei  Pindar  [F.  Voigt,  diasctt.  Argentor.  IV,  S67],  sp^r  bei  CaUitn.  e]iigr.  37  f., 
in  ili'ii  Anakreonti  *  n  und  Jen  Hexumetern  de»  NoDOOs)  die  Ueberdehnoitg  der 
TOrhergehindfu  8ilbe  üuia  Taktunifiinn-. 

2)  Eigentlich  iit  es  auch  nur  unter  dieser  Voraasaetzung  vcrstäudiicb, 
weshalb  der  Granmatikcr,  dem  wir  Alcm.  fr.  1  nnd  45  verdanken  (vgl.  schoL 
Hephaett.  alt.  p.  SO  HoerBcbalm.),  in  einer  Aneeinandenetnmg  dber  Strophe, 
Antisirophoa  Epodoi,  Vera-Beispiele  aas  Alkuian  entlehnt. 

H)  Achnüch  in  der  pnief.  d(  r  Aii(liol.  rann  Christ,  p.  LXIX  nnd  in  dt-n 
Abb.  der  bajr.  Akad.  XlV  üüO,  wo  aber  doch  wcnigstenü  für  die  Monodien 
dei  BnmM  mdeäüdie  Bedeutung  anerkuuit  wird.  Vontichtiger,  aber  ohne 
in  einer  festen  Entacbeidong  za  kommen,  spricht  fiher  diesen  Punkt  Weatphsl 
Metrik  II*  290,  AViihrend  Zielintki,  der  sonst  mit  manchem  Vorurtheilo  ge- 
brochen hat,  gerade  von  ihm  aus  sfin*'  rm*T,istiiltting  der  orchostischen  Lehren 
in  Angriff  nimmt  (GUederoog  der  altattiachen  Komödie  S. 
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Dass  alle  die  Numraeni,  in  denen  Musik  und  l'anz  deü  Chor- 
liedes  in  Parallele  gesetzt  werden  zum  Makrokusmos,  aus  einer 
Quelle  stammen,  ist  einleuelitencl.^)  Ein  glücklicher  ZufaU  liat  uns 
auch  den  Namen  dieser  Quelle  erhalten:  es  ist  der  als  Geograph, 
Astronom  ondMusiktheoretiker  bekannte  El  audio  s  Ptolemaios  (I), 
der  sich  in  den  Hauptezc*M  |)((  n  (I  II  III  lY  VI)  aueh  dadurch  ver- 
räth,  dass  in  ihnen  die  Erde  als  der  feste  Mittelpunkt  des  Weltalls 
erscheint.  Ptolemaios  wird  die  wunderliehe  X6cic  eines  philologisch« 
musikalischen  dmdptpa  schwerlich  selbständig  gefunden,  sondern  die 
Elemente  dazu  von  altem  pythagoreisch  gerichteten  Theoretikern 
flbeznommen  haben:*)  so  konnte  denn  auch  das  weiterabliegende 
und  doch  engyerwandte  Excerpt  VIII  nicht  direct  auf  ihn,  sondern 
auf  seine  Quellen  zurückgehen.  Ganz  dieselbe  mystisch-abstruse 
Art.  iiicnschliche  Dinge  za  betrachten,  tritt  zu  Tage,  wenn  Diodor 
der  Megarer  im  WUrfelbrett  6ftoiÖTT]Ta  Tf)c  Tt£»v  ^CTpuiv  xop^^ac 
erblickt  und  Elearch  rdv  toioOtov  Xi9ov  toTc  irevie  (pi|cl  TiXd- 
vnciv  dvaXoT€Tv;''')  oder  wenn  nach  einem  Zeitg^ossen  des 
Ptolemaios,  Lukian  (de  saltat.  7),  die  xopeia  tluv  dcT^puiv  küi  f|  irpöc 
TOüC  dirXav€k  tiüv  TrXovnTiuv  cu^1TXoKf|  , . .  koi  euTOXToc  dpiiovia  if^c 
irpmTOfövou  öpxrjccmc  beiYMCTd  ecri,  und  der  wenig  ältere  Oharax 
von  Pergamon  (bei  Malal.  j).  175  «=  FUG.  III  p.  640)  verkündet, 
ÖTi  ToO  m7To^po,u^ou  TO  KTiciua  eic  xfiv  ToO  KÖf  uou  oTkticiv  ibKoboMnör), 
toöt'  ^CTi  Tou  oupavou  Küi  Tiic  -fnc  t^"'  OuXäcciic  xac  beKobuo 
Oupac  rovc  hwbtKu  (Vikouc  iCTÖpi]ce  toü  LmbiaKoO  tou  bioiKoOvxoc  Tfjv 
T»iv  Ku\  Ttiv  OäXaccuv  Ktti  tüjv  dvGpuüTrujv  rdv  rrf^pobiKov  loO  ßiou 
bpö;.iov  .  .  .  ü  ^t  'Pujuoc  ßaciXeuc  irpoc  riurjv  ,  .  .  tuO  'HXiou  Km  rmv 
UTT*  uuTüv  Tfcccapiuv  CToixtiiuv  Tov  QYUJva  .  .  .  tq^eupfc  Kui  fcntTt'Xfecev  .  .  . 
T€TpaTru)Xoic,  tout*  Ich  irj  koi  Tri  OaXucc?]  Kai  toj  itupi  Kai  lui 
Ä^pi  (hieniULh  Sueton  p.  339  Kff.,  vgl.  p.  XII).  Worauf  Westplials 
Verniuthung  basirt,  dust;  vielmehr  Dionys  von  llulikariiass  der 
Jüngere  ilic  ausgeschriebene  Quelle  sei  (Metrik  II-  290),  ist  mir 
nicht  erfimllich. 


1)  Auch  VI  A  und  VJI  gehört  unmittelbar  s:u  VI  C,  wie  eine  Verglei- 
cbuDg  von  III  und  IV  lebron  kann,  und  ist  keiTit-sweg»  aus  ejn«*r  andern 
Quelle  geschöpft.  lu  der  ursprünglichen  Jb'afiaung  wurdeu  erst  die  angeblichen 
BewegQDgeD  des  Chors  kur&  beschrieben  und  darauf  die  tieferat  Aubchlflsso 
gegeben:  die  Excerptoren  I  II  VI  Vill  (xesp.  ihre  Hittelqnelle)  verbinden  beides, 
Bericht  und  Erklärnug. 

-2)  Ambro8,  Ge^ch  .!  Mu^ik  I,  .317  H'.;  Eratosth.  reil.  cd.  Hiller  p.  38  sqq.; 
Stamm,  Anecd.  Gr.  ed.  Studemund  I  p.  30. 

3)  Sneton.  rell.  ed.  Beiff.  p.  326.  461  (Fresenius,  de  lex.  Aristopb.  et 
Sueton.  p.  100 1  L.  Cohn,  de  Aristopb.  Bys.  et  Suet,  Trsnqn.  p.  S59). 
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Selbständig  ist  dem  ersten  Anselieine  nach  das  Aristophanes^ 
Scbolion  Y,  Aber  es  ist  nur  in  jüngem  Hdss.  fiberliefert,  und 
erweist  sich  bei  einiger  Ueberlegung  als  werthlos:  unter  der 
(doch  wohl  ans  der  ob^  aufgedeckte  Qaelle  geschöpften)  Vorana- 
aetzung,  dass  der  Name  crpmpfi  mit  d&a  Bewegungen  des  Chors 
znsammenhSi^,  wird  er  von  einer  ETOlution  der  Ghoieuten,  die 
in  der  Parabase  der  Komödie  vor  sich  geben  soll,  abgeleitet:  was 
der  Widerlegung  nicht  bedarf.  \)  Auch  der  erste  Tlifll  des  Euri- 
pides-ficliolion  (IV)  sieht  in  seiner  Bestimmtheit  und  Knappheit  sehr 
TonTerfan glich  aus  und  erweckt  durch  die  Beziehung  auf  eine  Trar 
güdienstelle  und  die  tragischen  x^P^uTai  den  Anschein,  als  wenn  er 
feststehende  Thatsachen  überliefere.  Aber  er  ist,  wie  die  Verglei- 
diung  von  VI  ergiebt,  von  dem  fragwürdigen  zweiten  Theilc  nicht 
zu  trennen.  Das  ganze  Scholion  muss  also,  da  es  den  übrigen 
Excerpton  p;rgnnüber  durchans  niclits  Ncuos  bietet  und  auch  im 
Wortlüuto  mit  iliiion  y.usammengeht,  bezeichnet  werden  nls  ein 
verkürzter  und  v«'i diiiinttr  Auszug  aus  derselben  alten  Vorlage. 
Es  ist  dnimacli  grundverkehrt,  in  der  erst(>n  Hälfte  ein  classischrs 
Zeugniss  zu  sehen  für  die  Evolutionen  des  Chors  im  J)rania, 
wie  das  neuerdings  wieder  Arnold  (Baumeister,  Deukm.  i387 ) 
gethaii  hat. 

Wir  wissen  mm  weni<j;sipns,  mit  wom  wir  es  zu  tliun  haben, 
und  Wüllen  vor  Alloin  zu  verstehen  suchen,  was  er  uns  berichten 
will  und  berichten  kann. 

Unser  Gewährsmami  spricht  nirgends  als  Augeu-  und  Ohren- 
zeuge, er  redet  von  den  dpxaioi,  den  antiqui  (III  VI),  welche  in 
altcoi  Zeiten  (olim  VII,  cf.  VIII)  beim  ümange  um  den  Altar  (I  III 
VI  VIII)  das  Lob  der  Götter  sangen  (VI  VIII)  nnd  mit  ihren  Melo- 
dien nnd  BeigentanxCT  die  Harmonie  der  Sphären  nnd  die  Marsch- 
ordnung des  VfTeltalls  ansdrficken  wollten  (I— IV  VI— VIII).  Es  ist 
klar,  dass  sich  seine  Angaben  nicht  auf  eine  bestimmte  historische 
Knnstgattm^  beziehen,  sondern  dass  sie  Hypothesen  sind  Uber 
praehistorische  Verhältnisse,  wie  die  Bemerkungen  Aber  den 
Ursprung  der  Poesie  bei  Sneton  (p.  4ff.  Rff.);  dass  die  Hypothese 
ihr  Abaeichen  verliert  und  in  dem  harmlosen  Gewände  der  Er- 
aahlung  auftritt,  ist  ja  bei  den  hellenistisehen  Literar-  und  Cnltur- 
historikem  durchaus  die  Regel.  Aus  einem  solchen  Hypotbesen- 
ICniluel  kann  man  nicht  ohne  weiteres  einen  an  sich  unbedenkliclien 
Satz  herausziehen  und  als  Thatsache  verwerthen:  diroX^  ficT*  ainürv 

1}  Ebenso  elend  sind  die  beiden  Exeorpte  bei  Cramer  Anecd.  Paris.  I  p.  9 
nnd  10,  (i^  Froleg.  de  com.  VII,  80.  S6:  vgl.  Stadenrand,  Pfailol.  46)  denea 
maii  gleicbftlb  xn  tiel  Werth  beigelegt  bat 
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TOiYöpoOv,  )Li£Ö'  Ouv  f^Xujc.  Nur  selbstliudige  und  unverdächtige 
Parallel-Zeuguisse ,  vielleicht  auch  einleuchtende  Analogie-Schlüsse, 
können  das  Vertrauen  zu  einer  Einzelheit,  die  wir  in  so  schlechter 
(jcsellschaft  angetroffen  haben,  wiederherstellen.  Für  den  viel 
citirten  Satz  von  den  Bewegungen  des  Chores  pebt  es  l;eiiie  solche 
Entlastwi<xszcn<^en.  Um  so  schwerer  siiifl  die  \  <  r(Iaclitgrüiult',  die 
gegi'ii  ihn  vorlietren.  Denn  er  ist  h e ra usgespon n i'n  aus  der 
Etymologie  der  Wörter  cTpoqpf]  und  avTiCTpocpoc  und  liängt 
Wort  für  Wort  eng  znsaiunieu  mit  der  unsinnigen  pytha- 
goreischen Symbolik  des  Ptolemaios.  für  welche  er  die  That- 
sachen -'SnbsiruL'tion'  liefern  soll.  Ueberdies  lüsst  er  die  viel- 
gepriesene antike  Orehestik  su  fntsetzlich  8chal)l«)iifiiniil.ssi;j;  und 
marionettenliaft  erscheinen,  dass  umu  in  der  That  nur  eint  n  Mouu  nt 
der  Selbstbesinnung  bedarf,  um  die  kiaiuiu  rlic  lie  Fiction  zu  durch- 
schauen. Geradezu  unbegreiflich  ist  es,  wie  nuui  so  Junge  hat  daran 
glauben  können,  dass  die  Strophen  in  Tanzbewegung,  die  Epodoi 
dagegen  stillstehend  gesungen  seien,  während  die  Rhythmen  in  beiden 
Theilen  der  Regel  nach  dieselbe  Bewegung  zeigen. 

Die  drei  'einfachsten  und  kanonischen  Evolutionen  des  Chors* 
haben  demnach  nur  in  der  Phantasie  einiger  pytluigorisirenden 
Gelehrten  existirt:  also  kann  die  triadisehe  Gliederung  nicht 
von  ihnen  abhängig  sein,  sondern  muss  einen  andern  Ursprung 
haben. 

Von  der  antiken  Traditioji  werden  wir  hier  im  Siiclie  gelassen. 
Wii-  müssen  daher  uusren  eignen  Weg  gehen  an  der  liand  späterer 
Analogien. 

Die  antikisirende  Poesie  von  Byzanz  hat  nur  eine  piu  tische 
Knnsti'orm  von  einiger  Bedeutung  gesi  liailVu :  die  Gliederung  der 
sogenannten  *AvaKp£üVT£iü  in  uiküi  und  KouKoüXXia,')  die,  00  weit 
ich  sehe,  seit  dem  siebenten  Jukrhundert  bis  ins  späteste  Mittelalter 
hinein  in  Blüthe  gestanden  hat  und  wohl  von  den  Anakrcontikern 


1)  Das  Bild,  welches  den  Kamen  oIkoc  ('Bau')  geschaffen  Iiat,  ist  leicht 
venUUidlieli  (vgl.  Ariit.  Theun.  6S);  ebenso  wird  Kovrdiaov  wa  KdvroE  'Balkea* 
gebOrsn  (Anibol.  carm.  Gr.  Christian,  p.  LXVII  Christ).   Bankier  und  im  Ines 

Wissens  noch  nicht  recht  erklärt  ist  der  Aufdruck  KoeKoüXXiuv  dit>  Udm. 
schwaukeii  zwischen  K  und  XA);  eher  als  kouküuXiüv  ''Kokkou,  ueugr.  koukouXi), 
wird  KOUKOÜXXiov  ™  cucullio,  cucuUus  (Kappe)  darin  «»teckeii:  vielleicht  ein 
Termimis  der  byzantinbehea  Baukniut,  wie  unter  'OewOllwlcappe'  (vgl.  Da  Gange, 
glOBS.  p.  727,  wo  das  abf^olfitote  KouKonXtSveiv,  kouk\iu(ivciv  im  Sinne  v<iii  ctcrd- 
Ztiv  notiert  wird  .  .iedfnlalld  wird  die  betreffende  V'-rsparfio  d;uitue!i  frnn?. 
richtig  bezeichnet  als  W-rbindang,  welche  die  Stollen  'anter  einen  Uut  bringi\ 
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in  Gaza  angegangen  sein  Tiiarr.i)  j)Q^gQ  regelmässig  nach  zwei 
oder  melireren  oIkoi^)  als  abschliessender  Theil  auftretende  koukoüX- 
Mov  der  ^TTiuböc  entspricht,  leuchtet  ein.  Bald  darauf  zeigt  sich  im 
Abeudlande  eine  vorwandte  Erscheinung:  der  dreiglicdrifje  Strophen- 
han der  romanischen  und  deutschen  Lyrik  im  Mittelalter.  Dass 
hier  mehr  als  ein  zutHllin;es  Zusammentreffen  vuriieo;t,  dass  niit 
andern  Worten  die  altermle  hyzantinische  Kunst  ihrer  talentvollen 
jnnjxem  Schwester  eine  fmchthare  Anregnnir  ii'»'u:<'ben  hat,  wird  sich 
erst  dann  deutlich  herausstellen,  wenn  die  geistigeu  Verkehrswege 
T(dlständig  wieder  aufgedeckt  siud,  welche  von  Byzanz  nach  dem 
Abeudlande  hinüberfiiliren.  Aber  schon  jetzt  dürfen  wir  den  ver- 
wandten Inhalt  beider  Dicktungskreise  —  Religion,  Mariencult, 
Tiielje,  Frühling,  Blumen  — ,  wie  die  gleichartige  Terminologie  — 
oiKOi,  Stanze,  Zimber,^)  »Stollen  —  dafür  geltend  maeheu.*) 

Welche  Bedeutung,  welcheu  ürsprmig  haben  in  der  hyzantini- 


1)  Eine  Auswahl  aus  den  Texten  bei  Bergk  FLGr.  III  342  sqq.  and  bei 
Christ,  a&fJiol.  aum.  Chr.  p.  48  sqq.;  über  eiidge  metriaelio  Besonderheiten 
vgl.  die  Dissertation  von  Tichelmann  de  versib.  ionids  p.  15  sqq.  31  sqq. 
Johannos  t.  Gaza  f  ^.  VI)  baut,  wie  die  älteren  AnakreonteendiLlilcr.  V>L'»ondprH 
vieizt'iUt^c  oTkoi,  vereinzelt  aber  auch  fiintzeilige:  worin  man  vielleicht  den 
Keim  der  Erweiterung  dieser  i^'orm  ku  erblicken  bat  \,S.  342  figk.),  zumal 
p.  347,  l-~80  der  fünfte  Teis  als  iqHfii|yivtov  Terwandt  wird.  Etwa  derselben 
2eit  gehört  das  an  Eollathos  gerichtete  Schulstück  p.  362  Bgk.  an,  wo  auf 
zwei-  bis  vierzeilige  oTkoi  eiiiO  di.stichiKche  Partie  folgt,  dio  cinrual  (V.  45) 
bt^r<'it>*  die  später  kanonische  Form  des  ionischen  Trimeter  hat.  Bei  bophronios 
in  Matxauga's  Anecd.  IV  (s.  YII)  i^t  die  Composition  des  KukuUions  eine  sehr 
manmohfaebe  (l— VI2L  XVI  4  [2  -{-  2]  oIkoi  nnd  als  koukdüXXiov  swei  ion.  Triin. 
und  drei  Analdonienoi ;  XIII  wird  das  lebte  Enknllion  Terdoppelt,  am  den 
ScMuss  zn  markiren  [wie  bei  Const.  Sicnlus  ebd.  S.  695];  sehr  wechselreich 
XrX  XX  XXT).  Bei  den  Dichtern  der  folgenden  J.ihrhnudrrte  bleibt  es 
dorchaas  üegel,  dass  auf  mehrere  oiKot  zwei  ionische  Xrimcter  folgen. 

t)  Dieselbe  Freiheit  im  SSntreten  der  imfiMc  gestatten  sieh  die  Drama- 
tiker, nnd  sehw«rlidbt  sie  allein:  vgl.  die  Tielfkch  misshaBdelte  Stelle  H^h. 
iccpl  icotyifi.  4  p.  68  W.  T^vETai  ydp,  Acirep  xpiAc  ^TiiuinKn ,  oötuj  koI  rerpäc  kqI 
irevrdc  xal  ^Tti  TrXdov,  die  Td  t*"  "r^XflcTa  TTivödpou  Kai  dtiuiviftou  ire«o(f)Tai  (die 
—  mit.  ist  wohl  umzustellen  vor  oütui). 

a)  Ana  Lohengrin  764T  angefahrt  von  Lexerj  Mhd.  flWB  III,  111$. 

4)  Angedeutet  habe  ieh  diese  Hypothese  bereite  im  Lii  Centvalblaii 
1S84,  30,  Sp.  to-2'y  f.  Den  dgentliehen  Tiftger  dieses  Einflasses  wird  nmu  in 
der  Musik  der  Byzantiner  zn  suchen  haben,  welche  das  ganze  gebildete  Abend- 
land im  Mittelalter  beheiTäclit  hat:  dus  zeigt  die  Neumenschrift  wie  die  musi- 
kaliache  Terminologie  (liiemanQ,  Studien  z.  Gesch.  der  Notenschrift  S.  112  ff.; 
aas  den  dankenswerthen  Pablieataonen  von  Christ  [Sitstingsberichte  der  bayer* 
Akad.  1870  II,  3,  241  ff.,  Anthol.  Christ,  p.  CXXIV]  und  Gardthaosen  [Sitzungs- 
berichte der  fiächs.  Ges.  d.  Wissensch.  1880,  S.  14  det  S.-A.J,  die  üiemann 
nicht  benutzt  hat,  wird  sich  noch  mancherlei  nachtragen  lassen). 
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sehen  Vcrskiinst  die  o?KOi  und  das  koukouXXiov?  Man  könnte  daran 
denken,  dass  hier  bewuaater,  gelehrter  Anscliluss  an  Pindar  und  die 
Dramatiker  vorliege,  die  immer  flrissi'ix  gelesen  und  conimentitt 
sind.  Aber  dagegen  spricht  die  allmähliche  mid  freie  Entwicklung 
dieser  Form,  die  sich  durch  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  ver- 
folj^en  liisst  und  die  verschiedensten  Spielarten  Ii ervorgeh rächt  luH : 
dagegen  spricht  dif  volksthümliche  'icnuiiioln^;!*'.  \vt  lrhe  viel  ehfr  aul 
christlicli  kirclilichc  Kn-ise  hiinv(ist,  lUs  ;iut'  rrtifaii-tielehrsamkeit; 
Jarfi'irrii  sprechen  eiidlicli  die  hv/aiitiiiisilicn  ^retriker  selbst,  die 
trutü  iiires  so  anfdi"iii<j;licli  hervortretenden  iStreliens,  an  die  liln^st 
todte  Metrik  uikI  \  crökuust  der  cla.ssi.^clien  Zeit  anzuknüpfen, 
gerade  in  diesem  Falle  einer  selbstündigcu  AutTaj^sujij^f  foltreu.  Bei 
Elias  heisst  es  (Aneed.  I  176  Studem  ):  toö  dvaKpfovroc  tnibtxovTai  o\ 
Hkv  oiKoi  dvdnaiCTüv  kui  büo  iaußouc  koI  ^lav  ntpiiiriv  cuXXaßrjv...  Xfc- 
YOVTui  biet  |i€Xouc  dvü  Tfeccapac;  und  von  einem  nach  okoi 
und  KOUKOuXXia  gegliederten  üj&dpiov  des  Konstantiuos  Sikeliotes 
wird  bezeugt  p.  352  Bgk.,  dase  er  es  jp^cev  \€&n\j\  ndlttsv  . . .  £Xaß€ 
H  Triv  üfrödeciv  Ik  |yi€X(pbiac  rivdc  <jtboMtvr|c  iv  Tdpijj.  Dami|;  ist 
die  Frage  erledigt.  Nach  dem  Zeugnisse  saeliTerstandiger  Zeit- 
genossen hing  die  Gliederung  nach  o7koi  und  koukouXXio  ursprüng- 
lich ab  von  der  Melodie:  was  sich  durch  die  Thatsache  bestätigt, 
dass  bei  den  Anakreonteen  des  Elias  und  Photios  (Anthol.  carm. 
Christ  p.  47. 50  Chr.)  die  fjxot  vorgeschrieben  werden.^)  Wir  werden 
also  glauben  mfiss^,  dass  jene  schulmeisterliche  Anakreonte^poesie 
in  der  That  Fühlung  gdiabt  hat  mit  dem  Leben  und  der  musi- 
kalisehen  KunstQbung*):  wie  später  Niketas  sogar  grammatische  und 
get^aphische  Notizen  nach  dem  Schema  bekannter  Melodien  ver- 
sificirte.  Leider  sind  für  die  Anakreonteen  keine  Notationen  über- 
liefert, wohl  aber  für  die  ganz  ähnlich  angelegten  Dichtungen  der 
Trouhadours  und  Minnesänger.")  Diese  wiederholen  mnächst  ein 
Sätzchen  voit  wenig  [4  bis  8]  Taldai  und  hingen  dann  einen  längern 
eweiien  [thatsächlicli  dritten]  Tlieil,  der  in  Charakter  und  Motiven 
drtii  rrstcn  rrnrnndt  istfOhne  ihn  £h  «w/crÄ^/en  (Riemann  a.  0.  S.  222); 
der  Bau  der  Melodie  spiegelt  sich  getreu  im  dreitheiligen  metrischen 
Schema  und  der  Keimstellang.^)    Dass  aber  in   der  That  ein 

1)  Vgl.  Christ  in  der  pracf.  der  Antliol.  carm.  Chr.  p.  XXVI. 

2)  Manche  StTickf  wurden  laut  d'^r  f^herpchriff m  vorgetragen  an  den 
Bramalien  (ßpoupciXia)  und  Rosalien  (i^H^pa  tujv  poöwv). 

8)  Beiiipiele  bei  v.  d.  Hagen,  Minnesinger  IV;  Ambros  Gendi.  der  Mnaik 
n  8.  mff.;  fUenann  S.  216  ff. 

4)  Vgl.  E.  Fischer  bei  v.  d.  Ilagcn  Minncs.  IV  S.  «fi? :  15«  iftt  in  alie» 
T.ufh  rn  tli'  uiifn'fiche  (ftruisf  Kinlhiilnnij  i»  'irti  gleicltc  Slnlhii  inul  Alujesanfj 
auch  in  der  Muaik  mideftfegebett.   Denn  es  u-k'dtrltoU  äkh  die  frdt-  Melodie 
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musikalisches  Bedürfniss  die  Einführung  jeues  heterogenen  ab- 
schliessenden Theiles  veranlasst  hat,  bestätigt  die  moderne  Musik- 
theorie, welche  die  Combination  eines  wiederholten  oder  leicht 
Tarürten  (arsprünglieh  meist  achttaktigen)  Haupttheiles  mit  eimm 
(häufig  etwas  breiter  ausgeführten)  SBchlnsssatze  als  die  elementarste 
Compositionsform  verzeichnet.') 

Ein  solches  uiusilialisclics  Bedürimss  wird  auch  bei  deu  llel- 
leueu  der  classischen  Zeit  die  triadische  Gliederung  lyrischer  Dich- 
tungen herrorgerufen  haben.  Die  antike  Terminologie  bestätigt  das 
dnrehaus,  wemi  man  sie  ma  sn  Worte  kommen  lisat  Epodos 
heisst  'Zi^esang'  oder  'Sehlussgesang',  wie  bei  Archilochos, 
ohne  jede  Besiehm^  auf  den  ausfahrenden  Chor.   Die  Differenz 
im  Genus  erklärt  sich  bekanntermassen  daraus»  dass  bd  Ardii« 
lochos  ctCxoc,  bei  den  Ghor-Lyrikem  ein  weibliches  SubstantiT» 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  iT€pioboc  zu   ergänzen  ist*) 
Der  dunklere  Ausdruck  CTpoq>f^,  Yon  dem  sich  dvricTpocpoc  nicht 
trennen  lässt,  wird  nur  in  dem  oben  behandelte  Schwindel- 
citate  auf  die  'Wendm^en'  des  Chores  bezogen.   In  techniscber 
Anwendung  bringt  ihn,  soviel  ich  weiss,  die  classische  Lit^ 
ratur  nur  zwei  Mal.    Frau  Musika  im  Olieiron  des  PherßkrtUes  be- 
klagt sich  (fr.  145  p.  188  K.)  liitterlich  Uber  die  schlechte  Behand- 
lung^ welche  ihr  die  Jüngern  Dithyrambiker  zu  Theil  werden  lassen: 
Kivridac      |i*  6  Kardparoc  'Attixöc 
^Eapfioviouc  Kapndc  iroiiüv  iv  laXc  CTpoqpaTc 
10  drroXtliXex*  oiirux,  «ücre  Ti)c  itot/jccujc 
Tu>v  öiSupdußwv,  Ka6dn€p      laTc  dcnkiv,') 
dpicTt'p'  auTOU  q>aiv€Tai  xa  btt\ä  .  . . 
M  <t>pövic  b'  Ibiov  CTpoßiXov  dpßaXiuv  T[va, 
Kd^KTu)v  \xe  KQi  cTpccpuiv  öXi)V  bi^q»6opcV| 
imä  XQpbalc  biiibex'  äp>ioviac  ixw¥» 

allemul  yenau  im  zueilen  Stollen  .  .  .  Wenn  dk  Mzten  lieihcu  des  Abgesangs, 
wie  «Kweiten,  dem  Anfange  de$  Summ  ^tiehen,  m  findet  man  muh  die  MeUidie 
(nmr  mü  nöüdgen  Abänderttngen)  iciederhoU. 

1)  Marz,  Compositionif^lehre  II*  B.  7S  ff.  76  (Ijteitere  Ansidhiiiiig  des 
zweiten  [resp.  dritten]  Theiles). 

2)  Doch  scheint  diese  Terminologie  keioe^weg»  iiilgenieiii  uueikanut  ge- 
v«sen  cn  «eio.  Die  imp&ol  dm  Arcbiloehos  heinen  {nifiM  bei  Flut  de  mtu.  28, 
and  der  hitevpolator  des  Zoiobioi  volg.  468  aebeint  io  dem  von  ihm  benntsten 
Lexikon  (Diogenian?)  'ApxtXoxoc  ^niufe^  gelesen  zn  haben.  Bei  Dion.  llalik. 
de  comp.  verb.  19  schwanken  die  Texte  zwiacben  ^mpiolc  —  öXt^oic  and  £«. 
öXiYaic  (von  Alkaios  and  Sappho;. 

8)  Ds»  BOd  erkBii  gnt  Zielioskl,  'GKedening  der  attitchea  Eom5die* 
GL  1167:  wie  im  S^egd. 

CoimmilattoaM  Btbtwdduu«,  S 
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Ebenso  lieisst  es  bei  Amtophanes  Thesm.  68  von  Agathon 

KOl       fieXonouTv  £pX€Tar  x^iMti^  o^v 
dvToc  KaraKaftitTeiv  tAc  CTpoqiÄc  od  /^biov. 
i\v      irpotiri  6iSpaci  irpdc  töv  i^XiOV* 

DiiiJä  bei  l'lierekrates  lediglich  vuu  Eigeuthümlichkeiten  «Icr 
Melodie  die  Rede  ist,  ergiebt  der  ganze  Ziusamiucuihaug  mit  zwin- 
gender Nothwendigkeit;  ieb  tibersetze  Vers  9:  'Kinesias  wandte 
fremdartige  Modolationeu  in  seinen  föteen  an'.')  Derselbe  Sinii 
ergiebt  sich  für  die  Aristophanesstelle  aus  dem  folgenden,  wo  gerade 
der  überkUüsteltc,  sentimental-reizende  Charakter  der  Musik  des 
Agathon  persiflirt  wird  (V.  100  130);  aneh  scheint  Kdjunreiv  und 
KaToucdfATcreiv»  wie  Kopinf),  ein  speciell  musikalischer  Eunstansdruck 
gewesen  an  sein.^  Zum  üeberfluss  bezeugt  kein  Oeringerer,  als 
Dionys  Ton  Halikamass,  ausdrücklich  die  musikalische  Natur  des 
Terminus  CTpoq)i).  De  vi  die.  Demosth.  heisst  es  c  50  f|  lAv  (irot- 
i|Tuc^)  flfiota  irctpoXafiß&vouca  fi^rpa  kqI  ^uOmoöc  TeTOTM^vouc  cfrc 
KOTd  ct{xov  ehe  KarÄ  irepiobov,  f^v  KaXoGctv  o\  moucikoi  (Aristo- 
xenos?)  CTpocprjv*')  K^iteixa  ir&Kiv  toic  auroic  puBjiioTc  m\  jUrfiOiC 
iitl  Twv  auTU)v  crixuuv  f\  nepiöbuiv  &c  dvTicTpoqpouc  6vo)idCouci,  xpm- 
i»£vT\  mi  Till  cxnMOTi  TOUTUJ  Tfic  KaTttCKeuf^c  dird  Tf\c  dpxi^c  ii^XP^  toö 
tAouc  TTpoßaivouca  ^fiiierpöc  t'  ^cti  koX  ^ppuO^oc  koi  6vö^aTa  kcTtui 
TOIOUTQ  Xi££i  fl^Tpov  Ktti  |H€Xoc.  Danach .  ist  CTpo(pf|  (von  CTp^<pu>) 
ein  S5Tionymum  zn  TpÖTTOC  (von  Tp^-rriu).  Aber  waliren.l  rpÖTTOC  ganz 
allgemein  die  *Weiso'  (modus),  meist  geradezu  den  Charakter  oder 
die  Ötilart  der  Melodie  bezeichnet,*)  versteht  sich  unter  CTpocpri 
ein  melodisches  Ganze ,  ein  abgeschlossener  musikalischer  Satz,  iu 


1)  Aucb  hier  ist  dor  Chor  mit  den  Haaren  liorbci^^fzoi^eTi:  tHe  CTpoqiai 
eoUon  (He  'VVcnduni^ien'  de»  Chorea  Fcin,  dio  nicht  zu  der  Musik  stimmen! 
Aber  dieue  uugiauljache  V'urkehrtheit  iiaiiuwi«,  der  Kock  p.  («i.  zu  viel 
Ehre  anthnt,  riohtet  sich  selbBt.  —  Die  folgendem  Yens  —  redita  wird  bei 
ihm  links,  das  unterste  kommt  zu  oberst  —  bezieben  sieh  vielleidit  auf  Hisa> 
hwidlnng  des  Textes  zn  Onnaten  der  Musik. 

2")  Yfr\.  noch  Aristoph.  Nab>».  33  dcuaroKrjuTTTac  (mit  Scholl.,  unten  S.  19'') 
370  Kdpujjcitv  Tiva  KanTtTjv,  oiac  ui  vüv  rdc  kutü  4>puviv  raurac  töc  öuckoXo- 
Kdfiirrouc  nod  Koch  .s.  d.  8t.  (der  jedoch  xa^iif)  fslaeh  Qbenettt,  unten 
S.  !»•). 

3)  Dasselbe  will  Wohl  das  Scholion  Arivt  Nnbl».  3SS  bezeugen,  •. 

unten  S.  iu\ 

4)  VgL  jedoch  das  mittelgr.  xpondpiov:  Chriüt,  Anihol.  corm.  Christian. 
XLYIII  sq.  Wem  Christ  hii^  tob  einem  Analogie-TerUUtBine  der  Ansdrfieke 

CTpoipfi  nnd  tpdiroc  nicht«  wisaen  will  —  hoe  emm  ad  etmtontm  9ono9,  tBud 
ad  aaltationis  viotun  npcctat  — ,  bo  i^t  daran  wohl  nur  seine  üeberscUUicmig 
der  oben  S.  12  f.  kriiisirten  Notizen  Schuld. 
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jenem  Sinne,  den,  merkvUrdig  genug,  m  der  modernen  Musiktheorie 
das  Sjrnonymum  Periode  hat —  ein  TonffAUde,  das  steh . . ,  »odk  Tcn^ 
fcilffe  tmd  22Ay^tt8  ü^geri  his  su  einem  rh^misdien  BMA^pimürfei 
und  stVi  MM  ihm  Murüehhegieht  m  die  Suhe  des  ersten  Tms:  Er- 
hebung . . .  taut  Sleigertu^  his  naUirlidien  Gipfel;  Rückiehr 
in  (Im  wahren  IRtiheUm*^  Wie  passmid  för  ein  solches  'Hin-  und 
Ilerwenden"  «Icr  Melodie  der  Ausdruck  CTpoq)r|  ist,  leuchtet  oline 
^\'(Mteres  ein.  £ine  geradezu  urkundliche  BcstUtigong  aher  liefert 
der  Ausdruck  Kaunii  (Kd)iiTT€iv),  durch  den  mit  ganz  Uhulicliem, 
viellfirlit  von  der  Rennbahn  entlehnten  Bilde*)  bei  Pherekraies 
EuuMiatellea  der  CTpo<pf)  bezeichnet  werden.^)    *AvT(cTpo<poc,  sc. 

1>  M.irx,  Compo??ition?<lplirf  1*  29  (vgl.  II*  37).  Oanz  Shnlich  reden  die 
alten  Hhetoren  von  Uer  k  u    te  ij  uud  cucTpaq)!")  einer  Periode  kotA  tö  t^Xoc. 

S)  Sowohl  m\m^  wie  crpocpi"]  waren  Autdrficke  de«  Rennsports  (Xenopb. 
de  re  eqa.  VII  S.  S.  15:  2t£t  M  lenl  Om>Aa|i0dveiv  Iv  toIc  crpocpolc*  oA 
^«Jibiov  T«4i  Timu)  .  .  .  Kd|iinT€iv  MSKpu»;  Aristoph.  Pac.  904,  wo  das  Scbol. 
KOMwatc  mit  cucrpotpalc  erklärt).  Nun  ist  daa  Bild  vom  'J'nintin'ln  der  IloRse 
oder  Wagengeapanne  für  muaikaliäcb-puetiache  Lei<itungfn  aUbi'knnni  von  der 
cliuaiichMi  Zeit  (BOckh  expl.  Find.  Ol.  VI  22  p.  l&c,  Pyth.  X  65  p.  8S6  [wo 
er  ia  dem  Viergetpsim  die  fier  Triaden  de«  Gedichte«  «dien  will);  «o  trigb 
den  Kratin,  vrie  ein  xaxuc  iimoc  —  der  Wein  fr.  199  p.  74  K  ^i  bis  in  die  Pe- 
riode der  BWfiten  Sophiatik  (Lucian.  Somn.  15,  Babr.  pra<>f.  11  7  il.  p  (w  Khh., 
Tiriphiod.  660  änep  itthov  ^Xdcciu  r^pparoc  d^qpi^iaav  tm^avioucav  doiöifjv; 
aaeh  da«  b^ieutenide  Tmnov  fibwp  [Nonn.  41,  888,  (Pera.)  prol.  1]  verdient 
Erwfthntuig,  wenagleich  der  Fegnen«  als  Diehterroe«  nicht  antik  sn  sein  seheint); 
und  wie  es  dem  allgemein  gebiftnohlichen  Aosdrucke  ne^Iöc  XAroc  sn  Grunde 
liegt,  90  könnte  auch  jene  Termini  Tornnlasst  haben,  rnmul  es  in  der 
chorischeu  L^^rik,  in  welcher  die  Strophenform  am  kunätvoliuten  ausgebildet 
wmde,  ganz  hesondei«  h&nfig  ist  (s.  BQckh  a  a.  0.).  Zu  weiterer  Empfehlung 
dieser  Hypothese  kann  e«  dienen,  dass  nicht  nnr  Enripides  das  bildliche 
Ka^nVi  vom  Wendepunkt  der  lledc  gebraucht  hat  (El.  669  Knfj7rV|v  dfc,  vgl. 
!ph.  Anl.  224,  Plato,  de  legg.  III  p.  7ni  r\  ßond.  rn  da^s  dieselbe  Vorstellung 
auch  Aristoteles  und  den  Khetoren  bei  der  Lehre  von  der  i'eriode  (=  Strophe, 
8.  oben  8.  18)  mit  der  Schluss  -  Ka^ni^  und  cucrpoipi'i  überall  vorschwebt 
(vgl.  s.  B.  Aristot  Rhet.  III  9  iScmp  o(  Üurrlpui  diroicdMirrovTCC  toO  T^p- 
^axoc).  Achnlich  aind  die  Auadrücke  CKÖXtOC  und  öpGioc  zu  t  ikliUen,  vgl. 
BiUer,  Bnra.  Jahreab.  XXXIV  2n,  Verf.  'Wochenachr.  f.  kl.  rinl.'  issT  Xov. 

3)  So  bezeichnet;  KupTni^  bei  den  lihetoren  einp  Kinzelätellf  <li  r  i'eiiudos 
(a.  vorh.  Anm.).  Die  gewöhnliche  Uebereetaung  li-oulade',  'Coloraiur'  iat  ver- 
kehrt. Es  ist  vielmehr f  wie  schon  das  Attribut  iEopfiAvioc  »eigen  kann,  an 
eine  *fleixio  modi',  eine  Modulation  (roap.  Cadenz)  zu  denken,  wie  sie  noch 
heute  gegen  Schluss  oinea  Theilea  einzutrete;:  iilh'i,'t  cf.  trpnq-iac  KaraKiMTirciv 
Thesni.  08.       .    Viixa  schol.   Arist.  Nnh.  crkliu-t  «cmiTOfcanTiTdc :   <!iTi  h\a 

TÖ  (ip^ovi(/t  OiToiiinT€iv  aCiTiüv  tü  cufxpufi^uTu  KU|inac  €xouci  nXtiovuc,  oc  ^{) 
ot  Mouanol  mAoOa  crpo^dc  koI  dvncrpöqKtuc  xal  4in{;boCic,  hC  div  tcal  iv  toIc 
TpoTtpl^icnc  cuv€tcnl^NEi  td  xopiNd.  Der  Scholiast  nimmt  wohl  auf  die  dnoUXufi^ 
Besag,  s.  8.  S8'. 

9* 
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CTpoqrfi  oder  dvncrpoip^  ist  wohl  nacli  Analogie  von  dvT(fiopq>oc, 
dvriTUfroc,  dvn^vuufi,  dvrfeeoc  im  gewobnlicliBten  Wortsinne  (vgl.  Flato 
Gorg.  p.  464  B)  zn  erklären  als  entsprechende  Strophe,  Gegenstttck 
oder  Seitenstfick.   Zu  iiripböc  hat  man  sich  gleichfalls  cTpoq>f| 

zu  er^j^ünzen.  Schon  diese  Erwägimg  luLtte  Ton  der  alten  Anf> 
faasung  der  behandelten  Termini  abhalten  müssen.*) 

Und  nun  znm  Schlosse  noch  die  Frage:  ist  dnreh  die  Gliederung 

in  Strophen  und  Epodos  etwas  dem  Principe  nach  Neues  eingeführt? 
Sicher  nicht.  Der  erste  Keim  dieser  und  der  meisten  aiulein  lyrischen 
Formeti  li<';j:t,  wie  di«'  Alton  seihst  geahnt  haben,^)  in  der  Kunst 
<lt'8  ArehiloLlios  und  der  Aeolier,  oder  in  verwandter  volksthüni- 
liclier  Kunst iil>unj(.*)  Der  ^^  I s  oder  das  Verspaar,  welches  die 
Perioden  des  Archiiochos  oder  die  sapphische  und  alkäische  Strophe 
schHcsst  (^nujboc),  ist  die  Epode  der  Chorlieder  in  einem  früheren 
Entwicklungatadium-^j   Dass  hier  in  der  That  ein  historischer 


1}  Mmi  wird  also  auch  '»ystematiach*  eompotiirte  Gedichte,  sobald  sie 
Spuren  der  triadiRchen  Ciliodeiuag  leigen,  in  Strophe,  Antistrophe,  Rpodos 
zcrlefjen  dürfen.  ?..  B.  Anakroon  fr  2  ^^  V  Str.,  6  V.  =»  Epod.,  SV.-* 
Autifitr.):  wo  jodo  roriudt-  witjUer  Liiiulisi  h  ^M'liiuit  ist. 

2)  l's. -  Ceuöoriii  a.  a.  0.,  wo  ArchilochoH,  Alkman,  Tindar  aut  eine 
Stafe  gestellt  werden.  Dieselbe  Auffassung  vertritt  dn  trefFlicher  Kenner 
der  musischen  Kfinste,  Dionys  Ton  Ualikamaas  de  comp.  verb.  19  (p.  131): 
oi  yiiv  ouv  dpxuioi  ^eXonoiol,  Xtfiu  b'  'AXKa'iov  t€  koI  Zairipu),  ^lKpäc  iitoioövTo 
fTpn<p(ic'  ÜJCTc  f  v  AXrroic  Toic  kuiXoic  oö  iroXXAc  eld^Tov  tAc  ^€TapnXüf.  Itruihvili  t€ 
Trdvu  ixP'Ä'VTo  öAiYaic"  oi  6^  trcpi  lTnc(xop6v  T€  Kai  TTivbapov  jjeicouc  ipyacü- 
pcvoi  tAc  itcpiö&ouc,  ek  noAAA  M^Tpa  Kol  xiDXa  6i^vei)iov  aSnät  wh  Man  sieht, 
f&r  Dionys  ist  der  ct(xoc  £ir<{ib6c  der  sapphischen  Strophe  von  der 
{ituj6öc  der  Chorlyrik  nicht  dem  Wesen  nach  Terschieden,  sondern 
nur  durch  den  Umfang. 

3)  £iu  ehrwürdiger  Eeat  dieaer  kurzen  trichotoiuischeu  Volksweisen  ist 
woU  in  den  Klageliedem  am  Ende  der  Ilias  ra  edomneu}  als  bMonders 
oharakteristisdi  für  die  Klage  kann  ich  die  Tdsticbie  nicht  empfinden  (im 
Gegensätze  zu  Zielinski,  'Gliederung  der  Komödie^  S.  Sft9).  Wie  man  in 
diesen  vollvsuiri  slgt  n  Improvisationen  Abbilder  der  hieratischen  Nomosform 
hat  »eben  könoeu,  bleibt  tuir  räthselhaft^ 

4)  Die  a&pphische  Strophe  ist  triadisob  (a  a  b)  gebaut.  Denn  der  ab- 
schliessende Adonins  wurde  voi^tragen  und  au^fksst  als  ein  Gansee 
mit  dem  vorhergehenden  Hcndekiisyllubu»,  wie  die  3Uihlrcicii<'n  Wort- 
lirochungen  und  EHsioTir  n  iT'  radc  au  dii-ser  St '11c  beweisen.  Dasselbe  gilt 
vun  der  «lksiisohen  Strophe,  wo  V.  1  und  2  dti  »Strophe  und  Antistr. ,  V.  3 
und  4  {dmch  Elision  verbuuden  Sappho  fr.  28  p.  99  Bgk.',  Hör,  carm.  II,  3,  27. 
in,  tt»,  86;  Tgl.  Hör.  carm.  I,  86^  11.  89.  II,  7,  19.  19,  S8.  III,  1,  40.  3,  71. 
4,  59.  6,  3.  20,  3.  6,  wo  prokIttische  Monosyllaba  am  Schlüsse  des  8.  Yenes 
stehen)  der  Epodos  entsprechon. 
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Zasammenhaiig  za  erkennen  isi,  lehrt  fibersengend  der  Veigleich 
der  aliesien  triadischeu  Composition,  des  ftl1rwf<i.tiiiHThi>!i  'Par&enious', 
mit  der  etwa  gleichseitig  ausgebildeten  alkäischen  Strophe: 


Alkmaa  AUnio« 


^  W  _  U  _  1/  _ 
O  -  SA/  _  V  _J  - 

—  w  _  O  _  v  _ 
Q  _  <i~fo  _  w   I  _ 


O  -  w  .  O 


—  u  » 


Die  Analogie  ist»  denk'  ich,  sclilagend.  Die  triadischc  Peri- 
kope  des  Alk  man  ist,  abgesohen  von  der  meist  fehlenden  Ana» 
krusis,  eine  alkiiischo  Strophe  in  breiterer,  kunstvollerer 
Ausführung.')  Alkman  hat  die  volksmiissige  Liedform,  wie  er  sie 
vermuthlich  in  seiiior  kleinasiatischen  iieimath  kennen  lernte,  aus- 
geweitet zu  einer  Form  des  Knustcjesauges^),  welche  den  grandiosen 
Inhalt  der  alten  hexametrisclieii  Ilynnien  und  Nomen  aufzuin-liiiieu 
geeignet  war.')  Aber  die  häufige  Wiederholung  der  Perikopen  nach 
«lerselhen  Melodie  erinnert  noeli  an  iliron  ITrspnni«;  iins  der  ilolischen 
Strophe.*)    Die  letzte  Ötule  ijrisch-musikaiiacher  Kunst,  das  volle 

1)  Auf  die  Aehnlichkeit  beider  Stropbengebildti  liut  achou  Ahreuä  iiia- 
gewieseiif  obne  Beinen  EinfUl  weiter  sn  Terfolgen. 

2)  An  äoU&che  Weise  erinnern  manche  kleine  Züge,  %.  B.  der  volkstbüm- 
licho  Ariianjr  '€()oc  |uc  ^a^1Tf  kt,\.  fr.  .Tfi,  vgl.  Sapph.  40.  56.  84,  Alk.  19.  Die 
Ansic}it  von  Christ,  dass  (.li<j  tri;idis(  he  Composition  nuf^  der  (laMijlu  -  cpi- 
tfitmchen  Foestc  in  äte  loyaödufütc  übtti,ru<jcn  sei  (Mttr.  fc>.  ö51  1".  7üy),  euUipriclit 
nicht  den  Thatau^en. 

8)  ffieranf  besieht  eidi  wohl  aneh  die  Tielunutrittene  Netis  des  Snidae 
(e.      'AXKjidv),  dass  er  npuJTOC  (.icryxaff.  t6  ni}  ^5a>i^Tpoic  jicXiubctv. 

4)  Dass  dip  Melodie  der  ersten  Triade  bei  den  spätem  beibehalten 
wurde,  verHtebi  sich  bei  der  ubarakteria tischen  Wirkung  der  antiken  Rhjth« 
men  eigeniUeh  Ton  «elbst,  wird  nber  «im  Uebeiflosee  anch  aasdrflcUich 
beiengt  von  einem  der  wenigen  ■pMern  Gelehrten,  W6l<^  alte  Purtitoren 
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rhytlimiscli  melodische  *I)urchcomponiren'  der  Texte,  hat  erst  eine 
spätere  Zeit  orreielit  in  den  d!7To\e\uMtva.*)  Denn  dio  Hymnen  nnd 
Nomon  des  'I  i  r|>;in<lt'i'  und  seiner  Si  hule  ■wcidpii  in  der  1  lauptsin  he 
—  d.  h.  sowrit  der  Text  aus  TTcxiLiiieteru  buätaud  —  uiclit  üuwolil 
melodisch  vorgetragen  »ein,  als  recitaiiv. 

benutzten,  von  Dionys  von  Halikamass  de  comp.  verb.  19  xok  rä 
Tpri^poiKi  T(S  fi^v  Tuiv  CTpü(püiv  T€  Kul  dvTtf Tp^fpuiv  oOx  "^'''v  t'  iUXd?(tt  |:iAoc, 
dAX'  tdv  t'  tvapjioviouc  .  .  .  üiröGujvxai  juitAijjöiac,  itdcaic  bei  taic  cxpocpaic  te 
Kttl  diTicTpuipüic  t4c  aÖT&c  üfw^äc  (puXdrretv  .  .  .  mpt  bi  täc  koXoumIvoc 
imp&dc  dM<pÖT€pa  Kiv^v  tgOt*  ilccn  rrlL:  vgl.  Hea.  a.  VjT^pa  crpoq)!)  und  die 
oben  S.  16  behandelte  Stelle  de  vi  die.  Dem.  r>0.  —  Den  Aasdruck  Ferikope 
gebraucht  die  beste  metriacbe  Tradition  (Heph.  17  p.  62,  nfpi  troirm.  4  p.  69, 10 
p.  76  W.:  vgl.  Mar.  Vict.  I,  16,  10  au  der  oben  p.  11  behandelten  Stelle}  von 
den  Strophengruppen  der  Cborlieder.  Die  apecielle  Bedeutung,  die  Chriet.  Hetr, 
i  170  p.  131  untetacbiebt,  hat  keinen  Anhalt  in  dem  Spraehgebranohe  der  Alten. 
Man  sollte  rieh  doch  hüten,  ohne  dringendes  ßcdürfnki  beatehende  Tennini 
umzuprägen  r  os  ist  schon  genrif»  Vcrwirnin^;  iladmch  angerichtet. 

1)  Der  kundige  Gewiihrämauu  der  Schul).  Arist.  Nubb.  333  eugt  vou 
den  Dithyramben  öti  bid  tö  dpfioviqi  ni\  OTrondrceiv  .  .  .  Ka(x:idc  i^ovci  trAeiovac 
{rSiv  irepiölMttv^  Sc  oi  piouctKol  KoAoOa  crpoipAc  Kai  dvncrpdipouc  ktX.:  denn  lO 
möchte  ich  nach  Dionys,  llalicarn.  de  vi  die.  Dem.  50  (oben  8.  18)  die  brreüs 
S.  10  !in;jC70r^pnp,  sdi worli(  Ii  intacti'  Stfüc  voi  .-ucli.swoisp  corrigiren.  Weil 
die  DilbyrHrnbeu  «ich  nicht  nach  einer  besiiuiintüu  Melodie  i^uppioviu;  richten, 
habon  sie  mehr  Kajinul,  als  die  tragischen  Cborlieder:  d.  b.  sie  sind  durch- 
componirt» 
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Ueber  du  D&tom  der  Entscheidiiiigsselilaclit^  welche  das  römuehe 
Protcciorat  über  Nmnklicn  begründete,  ist  uns  darch  Orid  {FatÜ 
Ylf  769  f.)  ein  urkimdliches  Zeugnis  erhalten: 

Postera  Inz  melior.  Superat  Masinissa  Syphaoem 
Et  ceddit  telia  Hasdmbal  ipse  suis. 

Der  Tag  ist  der  24.  Juni.^)  Die  Beziehnng  des  ersten  Verses  auf 
die  Schladit  hei  Cirta  ist  allgemein  zugegeben;  da  nun  diese 
Schlacht  Ton  Livius  (XXX,  o.  11—15}  unier  dem  Jahre  203  ernihlt 
ist^  so  sehemt  sich  auf  den  ersten  Blick  der  24.  Juni  203  des  alt- 
romischen  Kalenders  als  ihr  Datum  zu  ergeben.  Das  ist  auch 
lange  Zeit  die  herrsdiende  Ansicht  der  Akrisie  gewesen.  Als  die 
letasteie  für  den  in  Frage  stehenden  Zeitraum  der  romischen  Ge^ 
schichte  aufhörte,  Hess  sich  bezüglich  der  Datimng  unserer  Schlacht 
eine  dreifarlir  Mciiuing  aufstellen.  Entweder  konnte  man  in  Anbe- 
tracht der  Bedenken,  die  sieh  gegen  die  Cümbinatit)n  des  uvidia- 
nischen  Zeugnisses  mit  dem  livianischen  erhoben,  das  let/iero  fallen 
lassen;  dann  war  Tag  und  Momit  gesichert  und  nur  das  Jahr  blieb 
G^enstaud  euier  leicht  zu  beantwortenden  Frage.  Oder  man  gab 
dio  ovidianische  Datinmg  auf;  dann  war  das  Jahr  gerettet  und  für 
«lie  Jahreszeit  Hess  sich  eine  ungefähre  Schätzung  finden.  Oder 
endlich  man  Kämpfte  alle  Bedenken  nieder  und  kehrte  zur  alten 
Ansicht  zurück. 

Den  ersten  Weg  glaubte  ich  betreten  zu  iniisjJcMi;*)  den  zweiten 
schlug  Faltiii  einf)    auf  dem  dritten   bogegneteu  sich  jüngst 

1)  Dieaea  Datam  hat  ueaerding«  HoUapfoi  {liöm.  CkronoL  8.  278)  ent- 
gegen dem  Aaaatse  Bietet  (S8.  Jniiii  Neae  Jahrh,  t  FbiloLllT,  898  ff.)  aicher- 
^e'^tplH.  üebrigens  ist  diese  ControTene  ittr  die  Beantwortmig  der  voriiegen- 

den  Frage  durchaus  glcicbgiltig. 

2)  Die  letzteil  Jahre  des  zweiten  puninclien  Krieges  8.  68  tf. 

3)  Nenmaiii»  Zeitalter  der  pumsdtcn  Kriege  &.  630.  Mit  Recht  hat 
Uommsen  (Heimes  ZX,  Ifil)  die  Urkondltchkeit  der  OTidiamecben  Datanuig 
betoni 
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A.  FrSnkel')  und  Soltau  ^.  Der  g^enwäitige  Aufaats  hat  es  nur 
mit  den  Aufstellungen  des  letsteren  zu  thun. 

ZnnSdist  constatire  ich  mit  Freude^  dass  eüie  methudologische 
Divergenz  zwischeu  Soltau  und  mir  nicht  besteht.  Er  gicbt  zu,  dass 
die  OTidianischc  Datining  als  ein  urkundliclu  s  Zeugnis  den  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchung  zu  bilden  iiat;  er  behauptet  mit 
Rechty  dass  sie  nur  mit  einer  ihr  ^'leicli  glaubwürdigen  Chronologie^ 
als  welche  ihm  wie  mir  die  polybianische  gilt,  combinirt  werden 
darf.  Und  da  bei  dem  fragmentarischen  Zustand  der  polybianischen 
Tradition  der  Quellenkritik  des  Livius  das  entscheidende  Wort  zu- 
kommt, so  »gereicht  es  mir  zur  doppelten  Freude,  dnss  Öoltau  meine 
ob«;enaiint«'  Arbeit  wenn  auch  nicht  für  die  (Jirintoloijio,  an  doch  für 
dw  <^HrWnhritd:  wrrthvoJ!  fimlot  und  die  Itesultate  derselben,  soweit 
sie  dii'  <\juellcnlvrit  ik  Ix  trctl 'ii ,  billigt.  Angesichts  einer  solchen 
Uebereiiitjtimmung  in  dt'ii  Gr<in(lprmcipien  kann  tVw.  Vprschiedenlieit 
der  Ergebnisse  nur  Foli^c  eine«  Missv (•rst;iiidiii.ss;(.'<  sein;  die  fol- 
genden Zeilen  ^vt  rdrn  zu  zeigen  haben,  auf  wessen  Seite  das  MiäS- 
verstiindniss  /vi  suelicn  ist. 

Naeh  Soltau  liiltten  wir  eine  Reihe  glaubwürdiger,  poly- 
bianische r  Data  für  den  Zeitraum  vum  Lugerbraude  bis  zur 
.Sehlacht  bei  Cirta,  die  zusammengenommen  eine  bestimmte 
Summe  von  Tagen  ergeben^  da  nun  ersterer  w^n  des  gleich- 
zeitigen Beginnes  der  Schifiblirt  um  Mitte  Mars  des  astronomischen, 
letstere  wegen  des  ovidianisclien  Zeugnisses  auf  den  24.  Juni  des 
altromisdien  Kalenders  anzusetzen  ist,  so  ist  nicht  nur  das  julia- 
nisehe  Datum  der  Schlacht  bei  Oirta  annähernd  richtig  auszurechnen, 
sondern  es  ergiebt  sich  auch  eine  in  den  Zdmem  genaue  Berechnung 
f&r  die  Ealenderrerwirrung  von  203.  Prüfen  wir  also  das  Exempel. 

Den  ersten  Posten  bilden  die  30  Tage  angeblich  Yom  Lager- 
brande  bis  zur  Wiederrereinignng  des  karthagischen  und  numidischen 
Heeres,')  nach  PoL  XIY,  7,  9.  Leider  sagt  Polybius  nicht,  Ton 
welchem  Ereignisse  an  er  die  30  Tage  rechnet;  wir  wQrden  es 
wissen,  wenn  das  Excerpt  nicht  lückenhaft  ware.^)  So  aber  können 

1)  h'tudien  zm  römisdten  GeschidUc  S.  9  f.  Leider  bat  aacli  Frankel 
dae  linanudie  Fatticeio  al«  einheitliche  Duttelliug  behandelt. 

S)  Dm  jttlMtmwfte  Doftdi»       Sjfphax  Qtfangemahme  N.  Jb.  1885«  77S  ff. 

3)  Wurum  Soltau  hier  vom  Lagerhratule  des  SypJuix  iipricbt  und  die 
Schlacht  auf  den  grosseu  Feldern  eine  Nieilrrluff  Ifasili  idiah  nennt  ,  ist  mir 
onerfindlich;  beide  ErcignisBe  betrafen  den  Sypbax  und  Ua^drubal  gieicbinätisig. 

.  4)  lieber  die  Lfickenbaftigkeit  des  polybianiMhen  Escecptes  s.  meine 
Letzten  Jeilwe  S.  91  f.  Es  gehört  fieUieb  zu  dm  votetat  <^e  Nissen  {Ktit. 
UnUn.  8.  7)  für  absolut  treu  erklärt ;  hier  ist  footidem  die  Lflckenhaftigkeit 
evident  nnd  auch  von  Moltscb  wiederholt  angenommen. 
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wir  an  den  Lagcrbraiid,  an  die  Senatssitzung,  im  den  Beginn  der 
KQstuiigeu  seitens  des  Syphax  denken;  und  diese  Unsicherheit 
macht  äm  Ansats  werthloB. 

Den  zweiien  Posten  —  Ton  der  Veieinigimg  Hasdrabalfl  mit 
Syphax  bis  zom  Aafbrnch  Scipioa  —  gieht  Polyhins  niebt  an  (XIV, 
8,  1);  Soltan  giebt  dem  li^muichen  Feldherm  fttnf  Tage  Zeit,  sich 
ahet  die  Station«!  des  feindliche  Heeres  genau  unterrichten  zu 
lassen,  der  snrfiekbleibenden  Mannschaft  und  Flotte  die-n5thigen 
Befehle  zu  geben  und  anfznbrech«L  Das  konnte  ja  möglidierweise 
genflgen;  aber  woher  sollen  wir  die  Zuversicht  nehmen  das  zu  be- 
haupten, da  wir  weder  von  den  Arbeiten  etwas  wissen,  welche  die 
Sicherong  des  Lagers  und  der  Schiffe  nöthig  machte ,  nodi  Tom 
Verhalten  der  Uticenser?  Und  doch  konnte  beides  dnt  Aufbruch 
verzögern.^) 

Der  dritte  Posten  —  vom  Aufbruch  Scipios  bis  zur  Schlacht, 

neun  Tage  —  ist  durch  Pol.  XIV,  8,  2— 4  gesichert.*) 

Die  folgenden  —  bis  zur  Schlacht  bei  Cirta  —  stehen  nicht 
mehr  bei  Polybius,  der  uns  hier  im  Stich  lässt;  es  sind  gtcci  Ima- 
nischc  Anißibm  {XXX,  11),  wahrscheinlicJt  aus  Volybius  entnommen^  beide 
jeäefifalU  durchaus  gUiuhvürdig.  r>ics  Citat  ist  ungenau,  da  die  zweite 
Angabe  c.  12,  37  steht.  Dass  Livius  diese  Angaben  aus  Polybius 
geschöpft  habe,  wusste  ich  noch  nicht;  ich  war  daher  neugierig, 
für  diese  Behauptung  die  Belege  zu  erfahren.  Da  traute  ich  inoiiien 
Augen  nicht,  als  ich  —  mich  selber  citirt  fand,  und  jswar  die 
S.  88  f  meines  Buches,  wo  Liv.  XXX,  c.  3  —  10,  7  annlysirt  wird 
und  von  c.  11  ff.  gar  nicht  «lio  ilede  ist.  Anderswo  (S.  14Urt")  habe 
ich  mich  bemüht,  ilen  l-ocI  iiuiisclu'u  Ursprung  dieser  Capitel 
nachzuweisen,  an  dem  ich  noch  heute  iesthaite.'*)    Kur  über  c.  11 


1)  Die  Stelle  lautet:  ilrv  —  gemeint  ist  ilio  Vereinigung  Hasdrubuls 

mit  iSvitllllX    —    ÖUKCKpflHtVTU/V    Cfc    t6    TIÜV     Pui)iuiuiV    CTpaTrt■^•f^OV    €U6^UJC  ö 

TTönXiüc  itivexo  irepl  Tt^v  tsoöov,  kuI  cuvxüiac  toU  itoXiopKoOci  Tif|v  'IruKriv 
ft  Mov  f(t  icpdtTtiv  Kat  TOftc  kotA  OdXcnrav  £Euüpfi>}ce.  Der  Eatschlni»  aofiiit- 
biecheii  nod  der  Aufbraeh  selber  waren  Moiit  seiilioh  getrennt 

dtpiKöfievoc  iv6|iirroloc  iirt  Tdf  McrdAa  nebta  .  . .  tQ  Terdprq  ISi^Tev 

djupdrepoi. 

i)  Die  Behauptung,  dass  (Joeiiuä  die  gcnieiaHamc  Quelle  de.s  Appian 
und  LItIhi  iit,  bat  nancben  Wider^umch  herrorgeiufeu;  am  gowicLiigsten 
war  detjtnig»  von  Mominsen  (a.  0.).        itrictea  Beweis  Ar  dieiei,  neuer 

Meinung  nach,  evidenteste  Resultat  der  Quellenkritik  hofle  ich  ein  anderes 
Ma!  zu  erbrinj»pn ;  fflr  diese  Unterauchnnf»  wird  die  Erklärung  gcnflj^en, 
dafis  ich  unter  der  '  coeliaaiBcheit  Traditiuu'  die  Ucbereiobtimmun^  dos 
Livias  mit  Appiaa  Tenteh«,  die,  wie  insgemein  zugegeben  wird,  unpoly- 
biaauM^  ifti 
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Hesse  sich  streiten;*}  das  ist  aber  unTerfanglich,  da  die  Zeii- 
bestinunung  bis  zur  Ankauft  in  Kamidien  fümsdiii  Ti^  —  für 
rieh  allein  nichts  beweist  und  ausserdem,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  Ton  der  Schhieht  auf  den  grossen  Feldern  an  zn  rechnen  ist. 

Was  nun  dem  letzten  Posten,  oder  vielmehr  die  beiden  leisten 
zusammengenommen  —  Ton  der  Schlacht  auf  den  grossen  Feldern 
bis  zur  Schlacht  hei  Cirta  —  anbelangt  so  sind  sie  unpolybianisch 
und  jedenfalls  durchaus  unglaubwürdig,  weil  sie  der  poly* 
bianisdien  Chronol<^e  widersprechen.  Betrachts  wir  nunmehr 
die  letztere. 

Nach  der  Schlacht  auf  deu  grossen  Feldern  flieht  Syphax  mit 
Bciiien  Reitern  in  sein  Reich,  Hasdrubal  mit  dem  Rest  seines  Heeres 
nach  Karthago.*)  Sciiao  schickt  darauf  Ijuelius  und  Masinissa  mit 
der  numidiachen  Reiterei  und  einem  TJieil  der  römischen  Legionen 
aus,  den  Syphax  zu  verfolgen  und  ihm  keine  Zeit  zur  Ruhe  und 
Sammlung  zu  t^t  wälirou;  er  selbst  beschiiesst  mit  der  Uaoptkraffc 
seines  Heeres  die  kartiiagischeu  Städte  mit  Krieg  zu  überziehOL') 
Da  nun  das  Heer  des  Syphax  ausschliesslich  aus  ileiteni  bestand, 
konnten  sich  ntitcr  den  Verfölgen!,  worin  sie  Um  einholen  wollten, 
keine  Fusstniitpen  beHndon:  der  Ausdruck  jit^poc  tuüv  PujuaiKUJV 
CTpaT07T€bu)V  wird  also  nur  aul"  die  rinui.sche  Hoiterei  zu  iH-zielien 
sein;  diese  zahlte  240Ö  jMann  und  nuuhte.  da  sie  unver.si-lirt  war, 
einen  erhebliclien  Bostandtliril  (jcs  römischen  Heeres  aus  (urspr. 
220(K')  Manu'^  dessru  lutaiilerie  in  der  letzten  Schlacht  durch 
<!eu  ver/,\veilelteu  \\  idrislami  der  Kclliberier  bedeutentl  Lresdiurudit 
worileu  war.  Den  Zweck  des  Auszuges  giebt  Pol^ltins  dcutlieli  an: 
derselbe  war  gegen  den  König  und  sein  Heer,  niciit  gegen  sein 


1)  Der  Unt'^rschied  zwisichen  v.  11  und  den  folgenden  ist  .<«  lion 
l'riederstlorff  {Livim  et  J'olybius  S.  43)  und  Keller  (Dtr  zmitc  punisihe  Kriaf 
S.  113)  aufgefallen.  TlmtsilchUch  beginnt,  wie  wir  beben  werden,  bei  e.  11,^  12 
die  cuoliuniscbc  Tradition. 

8)  Pol.  XIV,  8,  14;  oT  t6  «epl  Töv  EAipams  fA€T&  T(öv  Itnrfuiv  dc^oXibc 
tiroi/jcavTO  rix*  diroxtbpnciv  de  T^^v  oUciav,  oi  t€  ircpl  töv  'Acbpovfkxv  luerü  tüjv 
biaciuCo^i^viuv  PK  Ti'iv  Kdpx'i^i'vu.  Man  »ieht  daraus-,  da-s  ilii'  Armee  de-; 
Sypliax  nur  uus  iü;iiern  bestund;  denn  oi  irep!  töv  ZocpuKu  Hind  das  Gefolge 
des  Köuigd  (—  «piXoi  c.  7,  4),  wie  die  Gegenilberstollung  lehrt. 

3)  Pol.  XIV,  9,  2:  £&o£ev  rdv  iiiv  crpattitAv  TTävXiov  mii  M^poc  ti  Tf^ 
l»iivdfi€U)c  (i^vctv  imnopcuöfievov  xhc  nöXcic,  t6v  hi  AalXiov  Kai  t6v  Maccttvdcct|Vf 
Xrtf^iWTfTC  TOKC  Tf  Nopdboc  Kol  \iipoc  TUtv  'Pu;(iaiKÜ>v  CTjjOTon^bii'v  (unf^on-.ui 
l'rt4ukoi  SS.  lu:  uiit  ....  rivm  Tfieile  des  riimischen  7' «.'•svy>//,v'> ,  ttTfceai  Toic 
nepi  TÖV  ZöipuKU  Kui  n?]  feoüvai  xpövov  tic  iiriCTOciv  Kai  Ttapu(.Kti)r]v. 

4}  Üu»e  Zahl  IBgat  lich  nach  Lmo«  XUX,  26  anarecbnenf  da»  Nfthera 
kann  hier  entbehrt  werden. 
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Land  gerichiei  Gelang  es  Maauussa,  den  König  noch  im  Lande 
der  Maasylier  einznholen,  ao  liess  aich  leicht  ein  Aufstand  erregen; 
der  König,  mitten  im  feindseligen  Lande,  war  verloren.  Gelang  es 
dem  König,  das  Masaylierland  glfleklich  au  paasiren  und  in  sein 
Stammreidi,  das  Land  der  Masaesylier,  an  gelangen,  so  war  er  vor- 
läofig  gerettet  Den  weiteren  Verlauf  des  Ausasuges  er&hren  wir 
aus  Polybius  nicht;  doch  ist  der  Erfolg  yorweggenommen  in  seinen 
Worten:  ol  irepl  töv  J.6fpam  dc<pa\wc  ^iroi^avro  t^^v  diroxi^piictv 
de  Tf|v  olKdav.  Nach  diesem  Misserfolgo  konnten  Laelius  und 
Musinissa  nur  zu  ilirem  Feldlierm  Burückkehren;  dass  sie  es  wirk- 
lich gothan  haben,  werden  wir  sehen. 

Die  KarUiager  heschliessen  unterdessen  dreierlei:  mit  ihrer 
Flotte  (lio  römischen  Schiffe  vor  ütica  anzugreifen,  den  Hannibal 
zu nlckzu rufen  und  die  Stadt  zu  befestigen,  zugleich  aber  sich  auf 
die  Eventualität  eines  Friedensschlusses  mit  den  Römern  Yorau- 
bereiten.  Alle  drei  Pläne  werden  gleichzeitig  in  Angrift'  genommen 
(XIV,  n,  Tff.l 

Die  Darstellung  des  Polybius  liriclit  beim  Flottonan^rift'  nb: 
wo  sie  wieder  beginnt,  betinden  wir  uns  im  Julirc  -J<)'2.  Mit  den 
Rniiiern  ist  Waffenstillstand  geschlossen  worden,  bis  Korn  dii'  Friedens- 
iH  tliiigungeii,  über  die  mmt  sicli  mit  Scipio  geeinigt,  best:itii>;t  haben 
wünlf.  Rom  hat  si*'  auch  bcstiitif^t.  aber  die  Karthager  li;il)en  zur 
selben  Zeit  den  Wafienstillstaiul  gebrochen.  Hannibal  ist  bereits 
in  Afrika;  er  und  Scipio  rüsten  sich  zum  entscheidenden  Kampfe 
(XV,  1—3). 

Masinis.su  int  um  die  Zeit  iil)Wi  s»'n(l;  Reipio  vermisst  ihn  ungern. 
Doch  hören  wir  hier  den  Polyl)ius  selln  i  an  (XV,  4,  3):  npoc 
MaccavdccT]V  bieTT^^Trero  cuvexoic,  dKobr|^*jL)V  aurtu  Tiva  ipÖTTOV  napa- 
ßeßnKÖTec  cl£V  ol  (t>oiviKcc  rdc  cirovbdc  Kai  TTapaKoXmv  d6poi£€iv  bu- 
vaptv  die  irXelcTTiv  Kai  cuvdirrciv  oin^  kotA  cirotibtfjv.  *0  rdp  Mac- 
cavdccnc  Sina  Tuj  Tcv^ceai  täc  cuvd^xac,  xaOdirep  cTpiirat  Ttpoicpov, 
^Muc  ä<pwp^r\ce  Merd  t^c  lb(ac  hwdixem  irpocXaßd>v  b^Ktt  cnMofac 
*PU)pa1kdc  linr^ttiv  xal  ircCdhf  xal  Trpecßeurdc  irapd  toG  cTparnTOu, 
Xdpiv  ToG  p^  |i6vov  T^v  itcrrpifiav  dpxf^v  diroXaßetv,  dXXä  xal  Tf|v  toO 
ZöqxiKoc  irpocKttTOicnficac9ai  btd  Tj)c  Twfiafuiv  ^mKoupiac  8  koI  cuWpn 
YcWcOat.  Masinissa  gehorcht;  einen  Tag  naehdem  Scipio  mit  Hannibal 
die  bekannte  Unterredung  Tereinbart  hat  (XV,  ö,  I2t),  fjxc  Moccavdccnc 
fXttiv  irc^oüc  \iiy  €lc  äoKicxtXaouc,  lirirck  U  ircpi  TCTpaxicxiXiouc'  8v 
dirob€£dfA£voc  ö  TTöirXioc  «piXavOpt&mnc  xal  cuTXop^lc  im  tif»  irdvroc 
vmixöoiic  ic€irotflceat  toöc  irpörcpcv  16<paia  it€i9om^vouc,  dv^2:€uS€. 
In  der  Schlacht  selber  befehligt  Masinissa  den  rechten  FlQgel 
(XV,  9,  8). 
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Es  ist  aiifrullig,  dass  die  AuJeren  diesen  Eckstein  der  echten 
Chronologie,  auf  den  ich  schon  vor  sieben  Jahren  hinwies  (a.  O.  09), 
verschmiilit  haben;  anffä1!i;jc  '/nmal  seitens  derjenigen,  die  den  Po- 
lybius  als  die  einzige  (Iruiulla^e  der  Chronologie  anerkennen;  /iimal 
seitens  di'i  j(Mii;j;en .  die  im  übrijjceii  sieh  über  die  Abnaiituc  der  in- 
Uuctiten  Tois(]in)i<i  auf  (liisnt)  (irjjicff  itt'klnijHi. 

Bezieht  sich  mm  KCxOäTTf.p  ei'jinTdi  TT|)(')T6pov  auf  XIV,  2,  wo 
der  AiTszupf  des  Laelius  und  des  Masiiiissii  gleich  nach  der  »Sehlacht 
auf  den  grossen 'Feldern  berichtet  wird?  Ich  iiniss  os  lenirrH'n. 
Erstens  stimmt  die  Zeit  nicht;  lVdyl)ius  sagt  XV,  4,  1  ansilriu  klifh, 
dass  Masinissa  hu«  hu  ff  v('cOc(i  tuc  tuvOi']Kac  ausgezogen  ist;  zwischen 
der  Schlacht  auf  den  jfid.sscji  Feldern  aber  and  der  Vereinbarung 
der  Friedensbedinguugcii  liegen  die  ünternehmuugen  des  Scipio 
gegen  die  Städte,  deren  er  eine  grosse  Anzahl  erobert  und  theilweise 
pUüidert,  die  Einnahme  von  Tynes  und  der  Floitenangriff.  Zweitens 
ist  der  Zweck  des  Auszuges  ein  anderer;  wahrend  der  erste  nur  die 
rastlose  Yerfolgang  des  Syphaz  besweckte,  sollen  im  zweiten  die 
LSnder  der'  Massylier  und  Massiesylier  erobert  werden.  Drittens 
ist  die  Macht  des  Masinissa  eine  andere;  wahrend  am  ersten  Aus- 
zuge nur  die  numidischen  und  römischen  Reiter  theilnahmen,  werden 
im  zweiten  ausdrücklich  die  römischen  Fusssoldaten  erwähnt.  Viertens 
ist  im  ersten  Auszüge  Laelius  die  Hauptperson  (XIV,  9,  2  töv  liik 
AaiXiov  Kai  töv  Maccovdccnv);  am  zweiten  hatte  er,  wie  wir  aus  der 
Ausdrucksweise  desPolybius  schliessen  können,  nicht  theilgenommen, 
hier  war  Masinissa  die  Hauptperson')  (cf.  XV,  4, 4  Maccavdccr|c  . . . 
irpocXaßdiv  irpecßeuTdc  ixapä  toO  cTpomiToC;  6,  12  fixe  Maccavdcoic). 
Es  ist  auch  wahrscheinlicher,  dass  Laelius  dazu  anserselien  war, 
seinen  Feldherm  in  Rom  vor  dem  Sonate  zu  vertreten.  Endlich 
wäre  es  doch  sehr  auffalieud,  wenn  Polyl>ius  bei  der  Kecapitulation 
genauer  gewesen  wäre  als  bei  der  erstmaligen  Erzählung  der  That* 
Sache  und  hier  von  hiwL  a\iiavait  vorhin  nur  ganz  allgemein  von 
]ui^poc  Tüüv  'PuijiaiKUiv  cTpaioTTcbiüV  gesprochen  hätte. 

Es  ist  demnach  klar,  dass  nach  Folybius  ein  dojipelter  Auszug 
des  Masinissa  nach  Numidien  anzunehmen  ist;  es  ist  aber  auch 
eiiilodchtend,  dass  die  nvidiaiiisrhe  Schlacht  in  den  zweiten  verlc;j;f 
werden  muss.   Ist  nun  der  24.  Juni  203  oder  202  ihr  Datum? 


1)  Ovid  a.  0.  berichtet  von  der  Schlacht  mit  deu  kurzen  Worteu:  sujterat 
lÜBMmna  StfjAaeeai.  Das  beweist  immerhiD,  das«  seine  Qaelle  von  der  Be- 
tbeiligoag  des  Laellas  nieiitH  wnssfe;  sonst  hätte  sie  diesen  »Is  den  Sieger 
hingestellt.  Man  vei^leiclu«  nur  die  Darätolhingcn  bei  Livius  und  Appiaii,  wo 
Mafliniss.a  von  Laclias  Befehle  erhallt.  Das  ZeuLTui^^  Ovida  bestätigt  somit  die 
Darstellung,  die  ich  im  Texte  fQr  Polybiu»  in  Anspruch  nohiiio. 


Digitized  by  Google 


^   31  — 


Soltau  rdchnet  fftr  den  Zwischenraum  vom  Iiagerbnaide  bis  zur 
Scliladii  auf  den  grossen  Feldern  44  Tage;  die  Schlacht  fand  nach 
seiner  Meinung  Ende  AprO  statt.  Nun  weiss  ich  freflieh  nicht,  wie 
Tiel  er  för  den  Zwischenraum  von  der  Schlacht  auf  den  grossen 
Feldern  bis  vam  Waffimstillstaiide  und  Ton  dem  letsteren  bis  zar 
Sdilaeht  bei  Girta  ttuetien  wflrde;  aber  angenommen  sogar,  dass 
im  aweiten  punischen  Kriege  gar  keine  oder  nur  eine  sdir  geringe 
Kalenderverwirrm^  stattgefonden  hat,')  sdheinen  mir  nicht  ganst 
zwei  Monate  f&r  alle  diese  VorgSnge  au  wenig  zu  sein.  Doch  das 
mag  hingehen.  Fand  die  Schlacht  bei  Oirta  im  Juni  20;)  statt,  so 
fielen  die  Friedenspräliminarien  in  die  letzten  Tage  des  Mai.  Damals 
also  reisten  die  römischen  und  kartluigischen  Gesandten  nach  Rom. 
Sie  kehrten  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Zama  zurück,  dio  jetzt  Niemand 
▼or  Juli  202  ansetzt.  Was  hielt  sie  über  ein  Jahr  in  Born  zurück? 
Und  was  beschäftigte  den  Masinissa  in  Numidien  so  sehr,  dass  er 
erst  ein  Jahr  nach  der  Eiitscheidungsschlaelit,  die  ihm  in  wenigen 
Tagen  Syplinx  tmd  dessen  Land  überliefert  hatte,  zum  bedrängten 
Feldherrn  stosseii  koimto? 

Fand  dagegen  die  Schlaclit.  ;nif  den  grossen  Feldern  im  Hoch- 
.soramer,  der  Waffeiisfillstand  im  Si»ätliftrbst  2<^^>,  die  Si-lihicht  bei 
Cirta  im  FriUiSüiumer  und  die  Schhu  lit  bei  Zama  im  Hoclisommer 
202  statt,  so  ist  Alles  klar.  Diese  Datirungcn  näher  zu  begründen 
ist  hier  nicht  der  Ort:  dagegen  ist  es  durcliaus  nothwendig,  die 
uiinalistisclio  Tradition  in  den  Kreis  dieser  Betrachtung  zu  ziehen. 
Sie  ist  gewiss  irrtliümlich ;  aber  die  Entstehnngsgescliichte  des  Irr- 
thums liefert  oft  dcu  besten  Beweis  für  die  Walirlieit. 

Appian,  der  die  coelianische  Ueberlieforuiif^  am  unvr^rraisch testen 
wiedergibt,  kennt  die  Schlacht  auf  den  grossen  Feldern  und  dem- 
nach auch  den  ersten  Auszug  gar  nicht.  Nach  ihm  haben  die 
Romer  nach  dam  Flottenangriif  die  Winterquartiere  bezogen;  da 
rückt  Syphax  wieder  an.  Auf  diese  Nachricht  bittet  sich  Masinissa 
von  Scipio  den  dritten  Theil  des  römischen  Heeres  —  also  dopiielt 
so  viel  wie  bei  Polybius  —  und  den  Laelius  aus;  mit  dieser  Macht 
rückt  er  dem  Syphax  entgegen.  Dieser  zieht  sich  zurück;  an  einem 
Flusse  findet  das  Treffen  statt,  das  im  Einzelnen,  der  coelianlschen 
Gewohnheit  entsprechend,  emer  griechischen  Schlacht»  der  Schlacht 
bei  Eunaza  nachgebildet,  ist  Dann  nimmt  Masinissa  noch  Girta 
ein  und  kehrt  zu  Scipio  zurück,  lange  vor  der  Schlacht  bei  Zama 
(Lib.  26£).  —  Es  ist  also  im  ganzen  der  zweite  Aunmg  des  Poly> 


1)  Cf.  Ungar  Jb.  1884,  645  f.  gegen  HomniKii  E.  G.  594  and  Seeck 
Herrn.  Vm,  isii  ff. 
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bius;  nur  die  Person  des  Laelius  ist  aus  dem  ersten  herfibeige- 

nommen. 

Livius  schöpft  aus  C'oelius  und  aus  Polybius;  es  wird  nicht  zu 
kühn  sein,  anzunehmen,  da^.s  die  dem  einen  widersprechenden  Züge 
dem  andern  entnommen  sind.  Die  Schlacht  auf  d(>n  «^rossen  Feidorn 
wird  in  strengem  Anschluss  an  Polybius  beschrieben  (XXX,  8); 
dann  linisst  es  (c.  0,  1):  Posfcro  die  Scq)io  Larlitnn  Mnsinissamquc 
cum  omni  Romano  et  Ntimidico  eqtritntn  rxpcd'tfhqtie  miJitnm  nd 
prsrquendos  St/pharrffi  afqnc  Ilasdrulin niitlH.  Dir  (hii-di  dfu 
Druck  liervorgehobeneii  Worte  sind  iiirlif  ;iiis  di  r  ('iitHjjretliciulrii 
Stelle  des  P(»lyV>iu.<!  (XTV,  1',  "2  )  ^^rsclHqil'i ;  lu-i  Coehus  aber  l'rliltc 
der  erste  Aiuszu»(  güii/lidi.  W  oIht  ;i1so  konnte  sie  Livius  i-nt- 
nehmen?  Die  Frage  wird  durch  die  weitere  Erzählung  dos  Livius 
beantwortet. 

Im  0.  11  kommt  er  auf  Laelius  und  Ma.sinisHa  zuriiok.  'Um 
dii'scll»»'  Zeit',  meint  er,  wären  sie  in  Nuniidieu  ungekouiiiicii;  da  er 
nun  im  c.  10  den  Flottenangrilf  bcriclitet  hatte,  so  ist  es  klar,  dass 
er  diese  Ankunft  in  Numidien  und  das,  was  sich  daraus  entwickelt, 
in  den  ersten  Ausvmg  verlegt.  Davon  und  von  der  Theiluahme  des 
Laelius  abgesehen,  kann  das  Gapitel  recht  wohl  aus  Polybius 
stammen,  —  freilieh  nur,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  bis  §  Ii. 
Eine  Aeusserung  mnss  sogar  aus  Polybius  stammen  §  3  slifm- 
läbai  aegrum  amore  «xor  soeerque.  Das  führt  uns  auf  die  Schick- 
sale Hasdmbals. 

Polybius  hatte  zuletzt  von  ihm  berichtet  XIT,  8,  14,  dass  er 
mit  den  Ueberbleibseln  des  Heeres  nach  Karthago  geflohen  sei.  Im 
XV.  Buche  beobachtet  er  diesem  ausgezeichneten  Feldherm  gegen- 
über ein  beredtes  Schweigen;  offenbar  ist  Hasdmbal  zur  Zeit  der 
Sehlacht  bei  Zama  schon  todt.  Nach  Goelius  (Appian)  war  er  nach 
dem  Lagerbrande  mit  500  Beitexn  nach  Anda  geflohen;  da  die  Eai^ 
tbager  ihn  seiner  schlechten  Kriegführung  wegen  zum  Tode  verur- 
theilen  un<l  Hanno,  den  Sohn  des  T^oniilcar,  an  seiner  Statt  zum  Feld- 
herrn wählen,  so  sammelt  er  ein  Ueer  für  sich(c.  24).  Unterdessen  wird 
Syphax  nroschlagen  und  gefangen.  Hierauf  Tersacht  Hasdrubal,  wie 
Alkibiades  bei  Aigospotamos,  eine  Annäherung  an  Hanno,  die  dieser 
nur  dazu  ausnutzt,  ihn  in  Karthago  zu  verleumden  (c.  20  f.).  Nach 
dem  Waffenstillstandsbruche  jedoch  wird  das  Todesurtheil  gegen 
ihn  auf  Verlangen  Hamiibals  aufgehoben;  er  übergiebt  darauf  hin 
sein  Heer  dem  ITannibal  und  verbirgt  sich,  da  er  dem  Volke  nicht 
traut,  in  der  Stailt  fc.  ?>Ci).  Als  dnnn  nach  der  Hoiter^chlacht  bei 
Zama  iraiiiiil)al  ilurch  den  »Senat  den  l\arthageni  die  milden  FnVdens- 
bediuguiigcn,  die  Scipio  gestellt  hatte,  empfehlen  liess,  wandte  sich 
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tlie  VVutli  des  Vuikcs  etwas  umiiotivirt  j^cgcn  Hasdruhal;  ««r  tloli 
in  die  Grabkanuaer  seines  V^aters  imd  iüütete  sicli  selber  durch 
Gift  (c.  38). 

"Wieviel  an  dieser  rühreiitlfi)  Einsode  —  eiucm  würdigen  Stütcn- 
stflck  zn  Rophonisbe  —  wahr  isf,  wird  sich  schwerlich  je  Ix-st mimen 
laiäüeu.  Eins  ist  klar  —  uueli  Cocliiis  war  liasdrubal  vor  der 
Schlacht  bei  Cirta  nicht  bei  Syphax.  Diesen  Aufenthalt  bezeugt 
aber  Liviua  zweimal}  nicht  nur  an  der  angeflihrten  Stelle  — 
c.  11, 3  — ,  sondern  auch  c.  1),  1,  wo  er  eigens  deshalb  das  Zengniss 
des  Polybiiui|  an  den  er  steK  im  Hbr^n,  wie  der  Vergleich  lehrty 
streng  anschliesst,  modifieirt.  Die  Divergenz  des  Livins  ist  also 
nicht  anföllig;  er  hat  seine  abweichende  Meinung  einer  Quelle  ent« 
lehnt  Da  nnn  Coelins  diese  Quelle  nicht  gewesen  sein  konnt^ 
lasst  sich  nur  eins  Termuthen  ^  Poljbina  hatte  den  Hasdruba), 
wohl  bei  Gelegenheit  des  Waffenstillstandes,  des  Werkes  seiner 
politischen  Gegner,  aus  Karthago  m  seinem  Schwi^ersohne  fliehen 
lassen.')  Der  aweite  Auszug  des  Hasinissa  war  gegen  Syphax 
und  Haadrubal  gerichtet;  das  Heer  des  Masinissa  bestand, 
wie  wir  wissen,  abgeaehoi  von  den  Nnmidiern,  aus  romisch^i 
Reitern  und  Fnsssoldaten.  Den  Hasdnibal  und  die  Fusssoldatm 
musste  Livius,  als  er  beide  Auszüge  TOrschmols,  eonsequenteiweise 
gleich  zu  Anfang  erwähnen  (c.  0,  1). 

Die  Fusssoldaten  nehmen  thatsochlich  am  Treffen  theil;  vgl. 
§  9  f.:  Deinäe,  «i  imJes  lUmumus  rcpetifino  jxr  tnrtms  suas  riam 
danlis  itiiercursu  stabüem  aeiem  feeU  ahstcTmiique  e/f'use  invekenkfn 
sese  hostem,  primo  harbari  aegnius  penmUere  efjttoff,  th/it  ^^fmr  ac 
prope  turhari  novo  ffcnac  jni(/naf^,  postrmw  nmi  pedili  atdum  mlcrc, 
sal  nn  rquiteni  quidcm  SHsfincrc  pcditis  prarsidin  nudnücm.  Dauiit 
ist  (Hf  Sehlacht  entschipdoTi;  die  Masaesjlier  iHohini.  W\  bringt 
§11  ein  neues  Moment  hin/u:  Inm  mjnn  quoqm  la/ionutn  apprupin- 
qtialmnf.  Tum  vero  Masaestdti  fujn  modo  pr'inmm  imptfnnt  srtl  m 
cwis^tecium  quidcm  >ii<ßiorum  nfrpir  (irmoriiu)  Udcnnd:  hiiditut  sm 
memoria  pritmim  clmlium,  sin  pnusois  hiyor  udiu/.  hicsr  StoHe 
setzt  die  giiiizlichp  Ni(:]iil)t'thonigun;j;  ilfi-  K'ruiifi-,  wenigst nis  tif.s 
Fussvolks,  am  voraufgcgangt^^^ca  tiütechtc  voraus;  zugl<'it  Ii  wiilor- 
spricht  der  Ausdruck  l^ionum  s^na  der  mitssigen  Angalio  des 

1)  E»  ist  bemetkenswerÜi,  daas  Cnssius,  dessen  Dantellimg  im  fibrigen 
streog  coeliamsch  ist,  den  Hasdrnbal  nicht  nach  dem  Lagerbrande«  sondern 
nach  dorn  Flottemuigriff  —  aUo  gleichzeitig  und,  können  wir  orgiln/on,  in  ur- 
s[lchlicbem  Zagamni^nlrnnf^  mit  dem  Knt-i  lilusHe  der  Karthager,  eine  Friedena- 
geaandt^baft  zn  »chicken  -  ahgCRui/.t  werden  lätist  (Zon.  iX,  22).  Dies 
könnte  wohl,  wenn  auch  mif  Umwegen,  aus  l'olybina  stammen. 
ComnMitalloBM  BUnbeekiwte.  3 
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Tolybius  über  die  bothoiligte  römische  Macht.  Hier  bcgiimt  also 
die  coeliuniächc  Tradition.') 

Wir  sind  somit  zur  Erkenntiiiss  gekommen,  dass  Hasdrubal 
sieb  während  des  zweiten  Auszuges  bei  Sypliax  be&nd.  Was  war 
sein  ferneres  Schicksal?  Wir  k5nnen  es  ahnen;  weder  ist  in  Kar* 
thago  von  ihm  weiter  die  Rede,  noch  befindet  er  sich  unter  den 
Gefangenen ;  die  Volkssage,  deren  Reprosentant  Coelius  ist,  hat  uns 
diö  Kunde  Ton  seinem  Selbstmorde  aufbewahrt.  Die  Frage  ent- 
scheidet Ovid: 

superat  Masinissa  Syphacem 
Et  cecidit  telis  Hasdmbal  ipse  suis. 

Wenn  neben  Masinissa  und  Syphaz  als  dritter  Hasdmhal  ge- 
nannt wird,  kann  nur  an  den  Sohn  Gisgos  gedacht  werden.*)  Ss 
ist  sehr  zu  bedauern,  dass  nns  der  polyViinnisclie  Bericht  von  der 
Schlacht  bei  (Jirta  verloren  gegangen  ist;  wir  würdeu  sonst  von 
einer  Tragödie  erfahren,  vielleicht  noch  erschüttemder  als  jene, 
welche  die  coelianische  Iradition  von  den  letzten  Schicksalen  So- 
phonisbes  zu  berichten  weiss. 

1>  Allerdings  mnss  bi  merkt  werden«  dan  Livins  nicht  amBchliewIich 

dem  CoeUus  folgt;  alfl  eine  aichoio  Kinluge  —  doch  wohl  au  Polybiii^ 
lu-ist  -ich  c.  12,  §  4  u.  r»  bi'zeiphnen:  CttCflen  in  m  pro^-Jin  minor  (jiumi  ricinria 
Iwl,  quia  equestri  tantummoilo  proelio  ccrtatum  fuerat;  von  plus  V  milia 
oeeiM,  tntiiiM  dimidium  eius  lumiuuvt.  ca^ilum  est  impctu  in  caMra  facto,  quo 
pfnttUa  rege  ammo  mulUtudo  se  contulerat.  Entlieh  «timmt  die  Zahl  der  Oe> 
falleneu  und  (lefangenen  nicht  mit  der  coelianiachon  übercin:  cf.  App.  20 
äu^Oavov  6'  tv  xf)  muxi  ZiicpCKOc  \.i(v  h  impfouc  övftpac,  'Piu|Lnu'inv  ^^  TifvTf  koI 
^ßho)jf|KovTa,  Maccavdccou  TjuaKöcioi  Kai  aixMdXuiToi  £üq>uKuc  tY^vovTo  Ttrpa- 
KicxiXiui.  Zweitens  war  \om  Logerangriff  in  der  Schlacbtbeschreibang,  die 
mit  §  8  so  Ende  ist,  nicht  die  Hede.  Endlich  stimmt  dieser  gance  Passus 
schlßcbt  zum  vorhergehenden  Satze,  wie  schon  Madvig  {Em.  L.  K.  tJ8)  und 
VVeisHcnborn  (z.  d.  St.)  hervorhoben  (/n  ilen  «onstigen  Anstü.sscn  Wci^n.  uboms 
cf.  I,nrhs  J'rnJrq.  CXXXXI).  Auch  im  \ilirit;'  ii  mii««  Tiirins  il>'ii  (■oclin:^  theils 
BclbHtündig,  theila  nach  Polybius  modilicirt  Labtm,  ao  dag»  die  Beuchrcibnog 
der  Episode,  vom  quellenkvitischen  Staadininct  betrachtet,  in  diewibe  Kafcsgorie 
wie  XXZIII,  c.S0~S9  (vgl  Nissen,  Xrü,  KTiK.  8.  144  ff.)  vnd  XXX,  e.  16  (vgl. 
meine  Letzten  Jahre  S.  106)  gehört. 

2)  Pic«e  richtige  Än.'^irht  hatte  längst  Merkel  Proll.  LXV^  «««frpsjirnchm. 
Ptiter  {Anhang-  S.  90)  verpachte  die  Deutung  auf  den  Barkiden  Ha.sdrubal,  \ 
dessen  Selbstmord  aber  weder  Livios,  den  er  citiert^  noch  Folybins  (XI,  2,  i), 
noch  AppisD,  noch  Zoaan»  etwas  wdss;  es  ist  aber^  denke  ich,  cetsris  paribne 
besser,  mit  Appian  ala  mit  Polybius  in  Couflict  zu  kommen.  Dazu  kommt  aber 
noch  die  Conftiflion,  (lit""  dun  h  die  lUtinin??  der  im  Herbst  freFchlafrenen  Schlacht 
am  Melaurus  auf  den  24.  Juni,  mit  oder  ohne  Kalendervcrwirrung,  in  die  Chro- 
nologie von  207  gebracht  wird. 
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BICARDUS  OPITZ. 


Non  quo  putareiu  conieeiuras  praeter  cetera  in  deliciis  habere 
Ottonem  BibbecklunL^  sed  quia  inU  r  oa,  qnae  nuper  exO(^tavi| 
hasce  emendationes  non  prorsas  inuiiles  exisiima1)am,  eas  potis- 
simum  oblatas  Tolui  praeceptori  dilectigaimo.  Sed  brevis  esae  con* 
BÜtui. 

luitiiim  faciü  a  8ciiocae  contr.  II,.  5;  p.  213,  20  sqq.  K.  Pro 
tyraiinicida,  qui  storilitatis  !H>Tnine  uxorcm  (limiscrat  iiitra  fitiiii- 
(Iiifiuiium  non  jvurieiitem,  h'al>iaiius  philosoplms  Inine  lulort'iu  iii- 
trotlucit:  Mu'iiiulimn  fox  tuo  quoius  lilti-niniin  rupiditatc,  «|U(>  Semper 
uti  tain((uam  muritus  delmisset,  posti'a  mugis  tain(|iiam  i  \  raiiiiicida.* 
laut  Tliomasiiis  in  schetlia  criHcis  in  Seu.  rliet.  seltH-tis  (Horol.  a. 
1880.  p.  ;^7)  ivieeta  falsa  laliiiii  cuniectura  *maritus'  re.^tituit,  <|uo(l 
Kies»1ingiut>  iiimiü  .senipulose  intcr  tulnotationes  rel«'gav(  rat,  \  ivis' 
pro  codicum  scriptura  ^eius'.  Idem  emendans  *debui  ät^t'  viam 
aperuit  ad  sjuiantla  vciliu  crucc  Uamaatu,  —  aperuit,  nam  quod 
veteniiii  vestigiu  prcmtuiü  commendat  'repuUimii  <  xcusu  quoivis*, 
Diilii  non  persuasit.  Languut  enim  sententia,  cum  excutjari  reitudiiim 
a  reo  non  satis  sit,  'quoivis'  autcin  abiuidet.  Sino  dubio  fortius 
quoddam  vocuibulum  desideratur,  poscit  enim  tyrauiiicida  repudium 
a  indicibus  de  iure  d^berantibus.  Atqui  ipsis  ülis  temporibus 
Yox  exigendi  simfleB  notiones  depellere  coepit  (cf.  Obermeier,  d. 
Spraehgebr.  d.  Lucanns,  MOnchen  1886,  p.  32  sq.).  Itaqne  obtineo, 
quod  mihi  notan  Thomasii  libello  uondnm  in^ecto  *repudium  esigo 
cmotns  liberorum  cnpiditate*.  Omas  coniectarae  probabilitas  non 
minaitur  eo,  quod  Seneca  nndum  ablativnm  causae  videtur  ad- 
amasse  (el  AMheim,  de  Sen.  rh.  usn  dieendi,  diss.  Giss.  a.  1886. 
p.  23).  Nam  participii  usus  per  se  optimng,  verba  autem  non 
Senecae,  sed  Fabiaui  aunt,  atque  imitatum  esse  Senecam  sin- 
guloram  rhetorum  conanetudinem  demonstravit  Sander  in  pn^. 
Warensis  a.  1877.  piaefatione. 

Contr.  YJIf  4;  p.  333,  3  sqq.  setmo  est  de  illa  epistnia  patns 
a  piratis  capii,  qua  lecia  uzor  flendo  oculos  perdiderat.  Swit 
autem  ycrba  Festi  'Mitte  istam  epistolam  infructuosam.  Odisse 
illam  debes'  eqa.,  in  qnibus  uimis  frigida  mihi  videtor  codicom 
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lecfio  'iiifructuüsa',  parum  autem  prnliabilis  ex  litterarum  diietu 
Bur.siaiii  coiiioctiira  '  iiil';iusta'.  Mihi  quidem  pprsuasuni  est  fuisse 
in  arclietyjio  'epi.stulain  hictuosam',  »littot^niphia  autrin  ox  svllaba 
ni)fi'''i'(lenti  ortum  caso  ' inluctuosum'.  lam  cetera  ]i(|uent.  Dissenint 
autem  (ie  hoc  goncre  em  ru[>tclarum  notissinio  cum  alii  tum  Ueb- 
iiiigiii.s  iu  obss.  critt.  in  61-11.  palrein  ((jiottingae  a.  1.SI38,  j».  30  sq.). 

Contr.  VII,  C;  p.  347,  14  sqq.:  Pator,  qui  tiliaui  conlocavtrat 
servo  fideli.  jmdicitiae  tutori,  deinentiae  uccuüatus  a  filio  sese  de- 
feiidit,  ( Oncedons  autem  'male  eoiilocavi  filiani'  excusat:  *et  multi 
alii.    Quid  iilu  videntur  Iii,  qui  abducimt  tilia.s  .^^uas  a  f  uari.  sed 

male  eam  nec  ob  hoc  damnabor'.    Ac  prinium  quidem 

*scd'  corruptum  existimo,  cum  contrarii  nihil  investigetur,  Inopta 
porro  cod.  Toleiaui  scriptura  'qui  addicunt  filias  suas  avaris'  paulo 
aptior  eademqne  artificioBior  propter  respondendi  formulam  mihi 
videtur  lectio  quondam  vulgata:  'quid  tibi  videntnr  hi  qui  abdieant 
filias  Silas?  avari'.  Dubitanter  proposuit:  *a  Tins?'  Siesslingius. 
Venun  tetigit,  nam  scribendum  est:  *qui  abdncont  filias  anas  a 
maritis*  (a  uariset).  Sensus  autem  interrogationis  lue  est:  vide- 
licet  qui  a  maritis  filias  abducunt,  coneedunt  se  male  eas  eon- 
locasse.  Si  bi  non  damnantur,  ne  ego  quidrai  possum  damnari.  — 
In  fine  Yahl^us  legxt:  'male  eam  coulocayi,  sine  ratione:  nec  ob 
hoc  damnabor*.  Malim  per  anapboram  repeti  sola  verba^  quae  ante- 
cedunt:  *male  conloeaTi,  nec*  eqs.  Cet-era  supervacua  sunt  Ap- 
paret  autem,  quam  facile  ex  syllabis:  *male  cloeani'  oriri  potuerit 
*male  eam^ 

Contr.  VII,  7;  p.  3ö0,  8  sqq.  'Sicut  in  hac  (controversia)  apud 
Cestium  quidam  auditor  eins  hoc  modo  coepit:  ut  verbis  ducis 
vestri^  iudices,  incipiam,  cavete  proditionem;  sie  finivit  dedama» 
tionem,  ut  dieeret:  fiuio  quibus  vitam  finiit  imperator,  cavete  pro- 
ditionem. Hoc  sententiae  ^enus  Oestius  ccho  vocabat  et  diccuti 
discipulo  .statim  exciamabat:  M€P  Tr]V  rixuV.  Bursiani  iiiventum 
'acpec  TTiv  rixuV  Waclismuthitis  iam  refutavit  l  cf.  (Jnaestt.  critt.  in 
Son.  rhet.  in  progr.  Posii.  a.  l.S()7.  p.  13)  ut  alienum  ingcnio  Ccstii 
*h«)minis  mordacissimi  \  Quid?  haec  verba  ieiuua  noune  indigna 
phuie  fuisspnt,  quae  a  Heiieca  referrenturV  Idem  eadit  in  vile  com- 
mentnui  Vii]  ti)v  (Ij,  quod  Trabandtius  veiiditat  in  a])peii(lice 

comuientatitmis  de  minoribus  Quintiliaiii  decll.  .scri])tai'  ((^ryphisw. 
a.  IHRH)  et  in  ilia,  quae  '"iideiitor'  Lindius  .suspicalur  (cf.  Emoirdd. 
et  erit.  aihm.  ad  gr.  et  lat.  scr.,  Lund.  a.  1883):')  "^iicdi  Tr\v  nxiw'- 


1)  Hanc  comnieoiaiionRm  perlustraTi,  cum  nupeiT  per  brevo  tempai  in 
bibL  Londeuai  versarer.   Spero  me  oibil  tuginse. 
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Quid  auiem  lateat  in  vcrbis  corruptis,  cum  certo  dlci  posec  negety 
dubitiiiitrr  proposuit  Wachsmutliius:  *KOi  cu  t.  4'>  ut  supplemlum 
BÜ  'cave'  ex  Terbis  aniecedentibus.  Ac  sine  dubio  reetam  viam 
in^resSQs  est,  nr]  finem  nou  reuii.  8ic  iu  tertio  quoqiic  exemplo 
ipsam  discipuli  oratimiem  ad  neorbam  cavillatioueni  Oestius  adhibuit: 
^quousqne  iuvicteV  exclamavit  Cestius:  tu  autem  quovsqne?'  Lüco 
a  niultis  temptato  inedelam  iuvenisse  mihi  videor.  Perorat  disci- 
puius  *cavete  proditionom*,  pergit  Cestius:  *"Qc7T€p  Tfjv  r\xw\ 

Contr.  X.  pvaef.  4iy,\,  21  sqq.  de  Miisa  rhetoro  »Seueca  liaec 
iuilicat:  "omiiia  usquo  ad  ultimum  tumorem  jierducta,  ut  uou  extra 
Sanitätern,  sed  extra  iiaturam  L's.>o)it.  (>uis  piiim  ferat  hominem  de 
siplioiiibus  diceutem  'cacli»  repiuunt'  et  de  sparsionibus  *odoratos 
imbrui»'  et  in  j  cidtum  viridiuiii  'eaelatas  silvas'  et  in  picturam 
*nemora  surgeiitia"?"  Apparet  iij  eo  itotissimum  Mnsam  vitupcrari, 
quufl  iiaturae  et  artis  res  iiivieem  coiil"iul''rit.  Siiuilia  sunt  ijilcr 
se  duo  in-ima  exemplu,  cum,  (|uao  artis  smit,  naturae  esse  dicautur. 
Tcitiu  autem  loco  scribeudum  est:  "m  cultum  viridavium'.  non 
'seulptum  V.',  quod  Kiesslingius  suspicatus  est.  Suni  quid  tumidi 
admisisset  Musa,  si  'sculptum  viridariimi*  ^caelatas  silvas*  nuii- 
cupasset?  Immo  a  nativis  hortis  hoc  loco  discemuntur  colti,  de 
qnibus  adenndus  eBt  Friedlaenderi  Uber  (Darati.  aus  d.  Sitteng. 
Borna)  i.  IP.  p.  239:  'An.  manchen  Stellen  wurde  ihr  Lanb  durch 
*  Ziehen  und  Besehneiden  zu  künstlichen,  oft  wunderlichen  Formen 
gestaltet  .  .  Man  bildete  nicht  blos  Namenzüge,  Kegel  und  Pyra- 
miden aus  Buchsbaum,  Gypress^  und  anderen  Baumen^  sondern 
su<^  Figuroi  wilder  Tiere,  .  .  .  sogar  ganze  Jagden  und  Flotte' 
Tale  autem  yiridarium  ab  homine  tumido  'caelatas  silvas'  nominari 
potuisse,  qnis  est,  qui  non  videat?  Hano  rationem  si  sequemur, 
iam  quid  in  ultimis  verbis  scribendum  sit,  inveniemus.  Etenim 
plane  contrarius  est  locus  antecedenti.  Nimirum  *picta  nemora' 
nemora  torpeutia  i.e.  starre,  bewegungslose  Musae  videbantur  esse. 

Quouiam  de  tumore  sermo  est,  lioebit  similem  locum  afferre, 
de  quo  docti  viri  nundum  coiisentiunt,  contr.  X,  1;  p.  415,  16  sqq.: 
Mdem  Latronis  iilas  sententias  aiebat  tumidas  magis  esse  quam 
fortes,  <[quae)  summa  hominum  (an:  omnium?)  admiratione  eircum« 
ferebaiitur:  legmit  argumenta  patres  et  üssa  liberorum  cooiectura 
dividunt;  et  illam:  fprodactam  sacerdotes  tuam:  et  illam:  su]>ra 
cinere«  liberomm  nosironun  lupanar  ^.solo)  adaequanduui  est' 
Quanira  sententiarum  prim;>  I  nn  satis  redolet  rhetorum  üi'ticimim. 
fSimilis  locus  in  ^^eupoa»'  lilii  Phaedrae  v.  1250  sqrj.  invenitur: 
'Di^if'tta  ixctiitor  momVua  laceri  corporis  in  ordinem  dis|ioue  et 
errauteä  loco  reatituü  paikü:  l'urtiä  hic  dextroe  locus,  hie  laeva 
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froTiis  (locta  modoiaiKlis  maiiu.s  ponemla:  laevi  latcris  arjiinst o  notas/ 
Ad  haue  nnrnunn  cotora  coii.stitiu'iula  srint.  Atfpu;  verum  jani  iii- 
VPiiisse  milii  videtur  liuiHiaims:  *|irn(liir  iaiii  «iKcrtlos  hostianr  iid 
sacruui,  piito,  in  ijis«  sepulero  fa^iejiduiu.  8acenloH  in  hipauaii. 
quifl  poU'st  excotritari  atMjue  rhetoricniu!  Cetcruni  ulx  riiis!  Iiaiic 
mati  iiaTH  tractaveriuit,  sdiola.stici  in  contr.  I,  2  «le  virj^in»'  a  Itiioii»' 
i'iiiiita  rt  |iri»stituta,  (piae  petit  .sacerdotium,  iibi  iniprimi^i  eoufcraü 
p.  Hl*,  17  .^«].:  *lndi«?nani  t«<  sacerdotio  dicerem,  si  tnui.sisscs  per 
lupaiiai". ' '  j  Hcstat  tiiiis,  ijuciii  sie  exhiluMit.  codieeM:  *suj)ra  cineres 
liluToiuiü  jiu>t innmi  liipauar  dt'nüautuiii  (adenuautum)  est.'  Qnod 
oditores  probaveriuit  *<^solo)>  adaeqnandum  ost/  satis  ioinnnm 
arl)itror.  Quauto  dirius  dicuutur  patres  scortari  luore  Deniaeneti 
Plautiui,  »cortari  prope  cinerea  Hberorumi  ut  seribendum  sit  Uupanar 
adeundum  est*.  Eadem  nom  sennerit  Grronovius,  quem  ut  alia, 
ita  *adeimdtim'  aduotasse  vidi,  cum  mea  de  hoc  loco  staret  sen- 
tentia,  ignoro. 

Contr.  X,  4;  indiicitur  a  Mentone  homo  nefarius  invehens 
in  tinum  de  iis,  quos  expositos  debilitaverat  et  debilitatos  men- 
dicare  coegerat,  ut  mercedem  exigeret  ab  iis  (p,  493^  11  sqq«): 
*Gnr  tu  tarn  exiguum  refers?  f  uitus  est  equas  poterat,  ut  non 
rogares,  ut  non  acciperes?'  Locus  comiptissimus  est  et  paene 
desperatus,  postquam  multa  hariolati  sunt  veteres  viri  dooti.  For- 
tasse scribendum  cum  Gronovio:  'vides  iste  quae  portat?*  adnotat 
Bursianus.  Quae  minus  cohaererent  cum  iis,  quae  sequuutnr,  et 
per  se  supcrflua  sunt.  Tn  Kiesslingü  couaiuine  X^^^o^  mutnm  esse 
te,  quae»(»,  oportebat/  quod  non  plane  intel legere  me  confiteur, 
^Jnaesu'  a  diceutis  per.sona  [)rorsu8  abhorret.  Artitieiosa  excogitavit 
N.  Madngius:  *Mufcu8  e.sV  caussa  esse  poterat^  iit  non  roj^ares, 
^non^  ut  non  acciperes/  (piae  mutavit  nuper  A.  Otto  in  Fleek- 
eiseui  Ann.  t.  131.  p.  431:  ^Mutus  esV  ecqoid  esse  poterat,  ut  non 
rogaresV'  Nec  minus  artitieiosum  est  Lindii  invciitum:  *(lta)  in- 
vitus  esse  (piis  poterat,  ut  non  rogares,  ut  non  a,V'  Qnod  ipse 
[»ropono,  satis  aeerhuni  aptissimunujue  ad  interrogantis  ingenium 
est:  X^l»)' i'iii»'^  est  <^rNoli(  tTis  propter  id,  iit  uf»n  rogares,  ut  non 
aceiperesV  (^uae  eouiectura  ((infinnahir  iis,  tpuie  sequuntur:  'spiri- 
tuin  til)i  noii  reUuquerem,  jiisi  cruduliur  futurus  essem  relinqueudo/ 

1)  Data  occusiouc  vuttircm  omuudationeiu,  quam  ip»ü  qaoqui*  iuvcui,  cx 
tenebris  exciUbo.  AdvenariiM  oontrndicit  81,  25  »«iq.:  'Etiam,  i)ulo,  sacer^ 
doii  pro  libcrtato  vcta  &dimda  luatt  captivae  mandabitit?  pro  podicitia  vota 

facienda  üuiit:  [>ro»ütiitiic  luamlabiti»?  pro  niilitibus  vota  facienda  sunt:  isli 
inandaUilibV'  'JVrtir*  loco  contrariuui  desideralnr.  Frrilif  'bosti'  cum  lareto; 
n<uu  virgo,  (^uod  militcm  occidit^  hosiia  muaerc  tuncta  est. 
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De  straeiura  'propterea  —  ttt'  diAserit  Ahlheimius  1.  1.  p.  42.  8i 
tarnen  cohaiIio  Seneca  'pi<>i>terea'  evitavit  (cf.  Sander,  quaertt.  in 
Sen.  rh.  sjntaet  p.  36)  'propter  id*  aeribendum  erit.') 

Cetera,  si  licet,  brevins  absolvam:  contr.  I,  3;  p.  5)8,  3  sqq. 
quaestio  instituittir:  'an  dii  inmortales  reruin  bamanarum  curain 
agant;  etiamsi  agnnt,  an  singalorum  i^aut;  si  singulorum  a^unt, 
an  hnins  egerint.'  'Etiam*  cum  recte  eiecerit  Tbomaeins  (1.  l.  p.  10, 
adn.  2),  Vahlenns  'omnium  si  a.'  proposuii.  Mihi  mi^is  anridet: 
*  cur  am  si  agnnt,  an  singalonun  a^mt*,  übt  ad  duo  perÜnens  enun- 
tiata  u}>te  initio  jioiütur  obiectum. 

A  (livite,  qui  tres  filios  abdicaverat,  in  adoptioiiem  petitus 
piiuperis  filius,  cum  iiolit,  abdicatur;  (inoritur  p.  1(>1,4:  Mietiis  siim 
filius  et  iiim  abdicor.'  Improbabilis  herclc  coniectura  'iinicus  s.  f.', 
quae  alteriiis  vx-ahuli  mutatioiiem  flagitat  *et  taiiien  a.'  a  Vahleno 
propioKitam.  ijuanto  melior  Bursiani  est  ratio  'uoiulum'  inseri 
iubeutis.  Etenim  quia  propter  divitem  abdicatur,  ab  eo  se  ab- 
dieari  iuveuis  dicero  potorat  (cf.  p.  157,  8  sq.:  *Tre.s  genuit,  quat- 
tuor  abdicat*V  CoHatis  autem  quac  rcporiuntur  p.  11)0,  15  sq.: 
*Quani  iiiiqiniiii  est  nonduni  esH«»  nie  iioccntciu  et  iatn  rcniu',  pro 
certu  habf»l)is:  "iiondiuu  (iioclii)  suui  iilius  et  iiiiii  alulicur.* 

Quauluiu  heri  potest,  cmendabo  in  eadein  < oiiir.  j>.  1(15,  2  sqq.: 

'tacitani  iicscio  quiun  Rrocco  cuidaui  uou  maU»  riietori  \  isuin 

erat,  qui  dixerat  aduleset  ntt  iu  vidfri  sibi  habere  capitalia  quaidam 
vitia;  luiile  de  se  existiinarf  »'iiiu,  ire  ad  iudicem  stricUim  iu- 
iKK'eiitiae  uollet.'  PiTsuasmii  habco  initio  latere:  'tacitntu  coli- 
scieutiam',  ut  suppleiidum  .-sit  tortasse:  'Brocco  cuidam  nou  lualo 
rhetori  <'ar|?uere>  visum  erat.* 

Contr.  11,  3;  p.  192,  11:  Kaj)tor  raptae,  non  suum  patreni 
exoraverat,  quamquam  amici  dixerant:  *earnus  statim  ad  raptae 
patreui;  in  eiusmodi  casu  ubi  (A:  hubi)  rugantur.*  Mutaveniut 
doeti  vulgo:  ^Ui',  lliomasius  "hi  uni',  Otto  *bi^  Si  quid  video,  *hi 
soll*  delitescii  Proximae  p.  L  13.  Gljcon  dicit  Terbis  filii:  \i  ^pa- 
b^ittc  iXecTc  pucr)',  oiihc^Ti  0TINM  Kpueporepav  Sawhou 

fi^piMvav,  od  ireptiieviS  cou  töv  iKeov*  *Hunc  sensum  commodins 
dizit  Lepidus,  Neronis  praeceptor:  Non  misereris,  nisi  ultimo  die? 
ego  mei  ante  miserebor.'  Pro  ircpifievui  codioes  ezhibent:  TIPINCü 


1)  In  eadem  contr.  p.  499,  24  sq.  'ut  putem  iUos  non  matoatos  esse  at>erte 
(codd.  arti,  arci)  hunc  setitentioin,  sod  imilutoK,'  conioetnram  ab  auctoro  Bur- 
siano  duhitanlpr  in  adnn.  propuüitam,  spietam  a  Kipsslin;,'iu  tuebor  coliato 
loci)  Bimilliiuo  p.  398,  13  sqq.:  'Meuiini  ddude  Fuscuni,  cum  hiiec  Adaci  (qui- 
dsm  codd.  ftdis)  «ontentia  obiceretur,  non  inBtiari  transtuliitao  le  cam  in 
latmom*  legem  'Adaei  haac  «enteniiam*.  Nsm  hiiiua  eam  dixit  6eneoa. 
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et  nPlNOü;  quam  comipi  lam  si  ailhibemuA  ad  locuni  nondum 
sanaiiim;  ferc  asaequimur;  <t>TT<ME>NM,  in  quibos  sine  dubitaiione 

agno.sces:  ütto^cvu;. 

Contr.  II,  6;  p,  223,  11.  Liixuriuiite  ülio  paU;r  coepit  liivnri;«!! 
A  parte  patris  Dumas  Scoiubrus  haec  profort:  CTHTHM6NNN 
dctUTtav  dcuJTfcÜJT.  Cum  'rii(iiiia«io  stüitio  restitnendum  esse  parti- 
cipium  quoddam,  iirt'nu"  tameu  ^CTUTrmevriv,  (pi<ui  acuniiiir  (urct. 
sed  ^ZnTrme'vri V,  \it  i^iursus  eon'jmnt  seiitcutia  cum  alinnmi  sfii- 
tt'iitii.s:  cü  ptv  bairctvac  tibüutvüc,  tfüj  b€  dviui/ievoc,  —  €Y^  M^V 
dKUUV  baTTavLu  i.  e.  äciuTiuv  üük  tCT]Ti]MfcVnv. 

Meiit Ollis  culur,  ni  falhn-,  hie  fuit  (p.  217,  5):  'Qiiod  gaudiiiui 
aceepi  iiitutMJS,  liixiuioi'  (vclnt  Cieero  habet  ^voluptatoni,  do- 
lon  ni  fx  aliijua  rr  ai  cipere'),  quem  in  huuc  moduiu  luutiluveruut 
librarii:  't2'»^d  gaudium  accepisti  uere  luxurior.' 

Contr,  II,  5;  p.  206,  25  tyrannicidau  uxorüin  sfcerilitatis  iiouiiiie 
repadiajiti  Papirius  Fabiaiius  dicit:  'exspecia:  pariet  Quid  dicis. 
'^non  potest  fieri**?  quafe?  **quod  torta  est".  Impotat  tibi  quod 
publica  est;  imputai  tibi  quod  torta  est;  imputat  tibi  quod  steriliii 
est.'  Postulavit  Thomasius  't|Uü(1  pudica  est'  sensu  satis  miro, 
quem  vix  euudees.  Lege:  'imputat  tibi,  quod  repudiata  est' 
eodem  sensu,  quo:  *repudianda  fuit',  ut  explicandi  causa  addantur 
duo  membra,  quae  sequuutur.  Repudiata  saue  est,  quia  proptw 
maritttm  torta  et  sterilis  facta  erat. 

8i  p.  211,  16  sq.  ex  verbis  corruptis:  *aii  in  (T:  int)  has 
gradus  est  sed'  recte  expiscatus  sum:  ^t^yra^ni^dis,  probabilius 
Thomasio,  qul  (Herrn,  vol.  XXI,  p.  48  sq.)  servata  notione  obscura 
*inter  has'  commendaTit:  *an  in  <hac,  tamquam  inter>  has  gradus 
esst'iit'  —  totus  locus  sie  exliibeiidus  erit:  *an  tyranuidis  tempus 
excipi  deberet?  deiiide,  ctiamsi  oon  in  aliis,  an  in  hac  tyrannidis 
^tempus  excipi  d)>eberetV' 

P.  205,  17  sqq.  describuntHf  cruciatns  uxoris:  'adsidue  tormenta 
variantur;  acceuduntur  cxstincti  ignes;  tortor  vocatur,  sub  quo  mariii 
uxores  prodiderant.'  Agnoscimus  scholasticorutn  nimiam  crudeli- 
tatem,  nisi  quod  altera  scnteiitia  vigore  rhetorico  caret.  Collata 
autem  simili  l'apiri  l^abiani  descriptioiic  Q».  200,  4  sq.)  *exstiiicti 
s;nif.^tn*iie  refovebantur  i<rn('s*  tiou  dubitabis,  quin  scribejidiim  sit 
iiüstro  <juo(|ue  loco:  *acct  ii<luiilur  exstincti  sauguiiic  ignes',  prae- 
8er ti  1)1  cum  'saiiguiue'  quam  facile  aute  *igui'ä'  excider«  potuerit, 
ijl  inauiiesto  sit. 

Contr.  IX,  3:  p.  iHj,  1  sqq.  rcpctit  pnter  duos  Hlios  quiMidam 
expnsito.s,  «(uamquam  alteniiii  i'diuatijri  sc  relicturniu  psse  aniea 
promiserat.    »Sic  autem  argumeutatur:  'Die,  uter  obsequeutior  sit, 
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nter  indulgentior.  **aterque"  inquis.  Mimris  si  tarn  biiuis  (cod.  B: 
bios)  dmdero  non  poMum?'  SiodTigius  *tam  pios'  propoBuit 
eomque  Beeutna  Otto  *l»m  bonos quasi  necesse  sit  pios  vel 
b<wos  Semper  comunctos  esse.  Immo  ruisus  apparet,  quod  iam 
p.  413,  3  sq.  l^miiB  (*ima  nati  sunt'  eqs.),  illos  iu  omnibius  rebus 
esse  paresy  gemmos.  Cf.  praeterea  p.  413,  24  'plus  quiddam  est 
geminos  esse  qiuim  fratres,  peidit  uterquo  ^natiuiu  suam  nisi 
cum  altero  est'  liaque  soribendum  erit:  'Miraris,  si  geminos 
divideie  non  possom?* 

Aiiaphorani  rcstitucrim  p.  426,  7  sqq.:  ^Moutauus  dixit:  parri- 
cida,  [vüluiätij  viulasti  patris  corpus,  ^viülasti^  fratris  beneficium.* 

Cum  multa  impuguaverim,  aliquando  patrono  exsistere  mihi 
licebit.  Locus  a  multis  tomptatus  ent  ]>.  114,  2  sie  exaratus  in 
mnimf<criptis:  *si  posseiit  hoinines  facfie  sihi  sortnn  nnscnidi,  iH'mo 
t'.ssi't  liuMiilis  —  sed  quiiindiu  iion  .sumus,  uatura  nos  regit.* 
Ideni  ieru  cx^tut  iu  Quiutil.  decl,  cd.  liitt.  p.  438,  24  ^sortimur 
genuü,  null  eligimus;  nec  ante  uos  uostri  arbitrii  sumus',  ut 
niliil  mutandum  videatur  illic. 

Ex  Ruasoriis  ununi  locum  tractabo  IT,  2;  j).  13,  7  :<qq.:  *At 
^hn  'idr  mdhiü  ihm  est  pioximique  deos  .sie  f  ageses  agunt'.  'sie 
cadt.'iites'  recte  elicuissc  mihi  videiitur  viri  docti,  nisi  \sic* 
noii  habet,  quo  rel'erutur.  Itaque  mitteru  pusäumus  iiimis  artiliciosa 
illa  quae  Liudius  cxcogitavit:  Troximcque  deos  sica  gloriosa  agit'. 
Desideratar  adhnc  clausula  sententiae.  lieputanti  autem  mihi  Cic. 
pro  MU.  59  ittYeniri:  ^proxtme  deos  accessit  Clodius*  et  yariata 
stmctnra  pro  Lig.  38:  'homines  «  .  ,  ad  deos  nulla  re  propius 
acceduut,  quam  salutem  hominibus  dando'  —  probantur  baee: 
*at  gloriae  nullus  finis  est  pioximeqne  deos  hac  cadentes  ac- 
cedunt'. 

Aiec  snfilciaai.  Gomplnres  emendationes  mibi  praeripuemnt 
alü,  nt  *cupientfs'  p.  49,  5  Sander,  Matissime'  p.  159,  13  Lindius, 
'matrona*  p.  170,  10  Otto,  dnot^t  p.  514,  4  Thomasios.  Itaque  ad 
Quintiliani,  quae  feruntnr,  declamationes  propero  editas  nuper  a 
Rittero,  qnibus  Robdins  operam  dedit  cum  fructn  laetissimo.  Tarnen 
spero  mihi  etiamunnc  satis  multa  esse  relicta,  ut  in  d.  CCXLYI. 

Quifortiter  fecerat^bello  imminente  soporem  a  noverea  subiectum 
bibit:  quaeritur,  num  vcuefica  illa  possit  appellari.  Si  Ritter  perspezit 
p.  6,  20  sqq.  corrupti  loci  sensum  esse:  *Verum  me  ((iiamvis  prae- 
cipue  in  hoc  iudicium  agat  iilti(»,  tameu  ne  illud  quidem  (codd.: 
talis  ilhid  quidem)  pehculum  Fallit,'  praeterea  scribeudum  erit: 
^praecipitem  —  agat'.  —  Affirmat  int'ra  vir  fortis,  quod  tanto- 
pere  corpus  affecerit,  renennm  babendum  esse  atque  pei^t  p.  7, 
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26  eqq.:  *Si  quis  accusare  te  veiieficii  voluimet  illo  tempore,  qno 
sane  non  vat-abat,  si  protuliwsct  corpus  meiini,  (|iu>(l  non  solnm 
motu  [corporis)  (purtantisV),  tamiliae  conelamatioDe  (>x(itiin  non 
potuit,  aed  belli  kunultu  et  fragore  si<rnorum  et  trepidatione  totiug 
ciritatiB:  vieturmn  promittere»?'  Itaqae  callidiflsuna  argumenhitione 
utitiir,  cum  novorcani  intlucit  ipsam  consciam  sihi  periculi  et  dubi- 
tantpin  do  boiio  eventu,  quo  jiacto  .siniul  majj^iiitiulo  periculi  o|>time 
ülii.sinitur.  »Subscquitur  autom  'veneficium  scientia  docui,  vciie- 
ticiuiu  juTitiilo  dorm":  volo  (licoro  A  do  miimo.*  Ilohdium  secutus 
lÜticr  in  tcxliiiii  n-crpit  'Huitioue'  pro  'Hcieiitia'.  Tivnien  cum  cor- 
ruptelae  ov'\'^o  juhiiis  ajijtain'at,  tum  dinplicet  *finilii)'  ]n'r  sc.  Nam 
(juid  potest  demoiistrarl  tinitiniicy  At([iif  Meistmiiii  iiiKujuc  in 
reconsioue  od.  Kiti«'r.  haue  coiiiftturaiu  imprülia.ssi-  vidcu.  Scrihen- 
dnru  est,  autem  Iciii.ssima  tiuitatioiif:  Sciicficiiini  cscirutia  (seil. 
Hoven  itp)  docui,  v.  p.  d.'  Itaque  apud  Sciicciun  (ni()i|ui.'  iu  i'xturptis 
p.  2',l  solo  librarii  crrorc  txaratuni  mihi  videtur:  'iustrumenta 
—  ad  excutieuUam  muliehris  pectoris  .suieutiuin  propomuitur',  cum 
iu  coutrover.sia  ipsa  (p.  204,  14  sq.)  exstet  'couscieutiam '. 

D.  CCXLIX.  p.  20.  Adulter  pracmii  uomiue  indicii  abolitionem 
impetravit.  Lis  e^t,  uum  adultera  quoque  dimittenda  tat  secundum 
legem  illam:  Ne  liceat  enm  adaltera  marito  agere,  nisi  prius  emn 
adultero  egerit.  Contra  dicit  maritus  eodem  iure  se  in  suum  usiim 
iiiterprctari  posse  haec  l^s  verba  1.  32:  *priu8  cum  adultero  age'*, 
*fingamu8  enim*,  inquit^  Wel  a  te  ip.sa,  vel  ab  alia  nobis  adulterii 
rea  hanc  quoque  proponi  praescriptionem.  Nonne  illa  patronomm 
defenBio  firmissima  erit:  Habes  adulterum;  lex  te  ab  illo  ordiri 
iubet.  quid  traiisiliaV  f  boc  in  hanc  non  poteat  dici.f  Temptavit 
Ritter:  *quid  transilis  [hoc]  in  hanc?  non  potest  dici',  vel  ^prius 
in  hanc  non  p.  d.*  En  verum:  'alioqui  in  hanc  non  potest  dici'. 
Seiet,  qui  quidem  aocnratius  has  declamationes  legerit,  quonto  amore 
auctor  amplexus  sit  particulam  *alioqui'  (cf.  praeterea  Ritter,  die 
Quiutil.  Decll.  p.  259),  hac  Semper  forma,  ut  p.  IIS),  26  corrigen- 
dum  sit  'alioquin'. 

Pei^t  quacrert'  p.  22, 30  sqq.  maritus,  num  legi  iili  satisfactum 
sit,  quod  ante  bellum  agere  cum  adultero  coeperit.  Tp.se  sensit 
proiude  actionem  haberi  oportere,  ac  si  fecisset,  quidquid  voluisset. 
lis  autem,  quae  spatio  intermisso  sequuutur:  *num  igitur  hoc  mihi 
dicero  potes|tJ:  prius  me  agere  iecum  non  oportere?'  relut^t  ad- 
versariae  argunieuta.  lloc  respicieiites  emeudabimus  verba:  *propius 
accedere  ad  coufessiouem  f  huiusce  rei  volo',  ad  quae  duhitauter 
linhdius  aduotavit:  ^^oufusiniu mV,  legentes:  *nd  ronfutationem 
kuiusce  rei',  velut  Auct.  ad  ii^r.  1,  3'  docet:  'coui'utaiiu  est  con- 
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trarionun  locorum  diwolutio'.  Aliud  autem  hniiu  notioniB  exemplnm 
ne  Emestiiui  quidem  m  Lex.  teclm.  lai  rhei  attoHi 

D.  CCLIL  p.  $2j  4  aqq.  Praeter  ceteras  temporum  irnqnitatem 
ea^erta  est  Iiaec  pagina.  Itaqne  loagam  est  omneB  enarrare  diffi- 
cnltates.  CelerioB  fortasse  progrediemur,  si  purgato,  {exto  proposito 
ad  fliBgalas  emendationes  pauca  adnoiabo.  Litigant  inter  se  paiiper 
ei  dives,  coiiu  parasitus  rapuerat  pauperis  fUiam  cum  divitis  filia 
aacerdotimn  petentem:  Parasitus  rapllit'^  Quid  ais?  tantom  iUi 
vacavit?  adeone  saturitaie  apud  tc  cxiindavit,  vt  TÜia  seorta  uod 
qtmeveret,  qui  omnibus  contentus  est?  adeo  ut^  oculos  ad  in- 
genuas  ot  ad  Yirgines  et  aliquem  etiam  petentes  honorem  attol- 
leret? ...  koc  dico:  candidatam")  vult  rapeie  parasitus?  Age,  ntun 
ynltis  adiciam  illud:  mide  manus  illa^  qua  expugiiati  sumus?  .  .  . 
unde  denique  solvit,  quod  lege  debctur?  Si  incrcdibile^^)  est,  quod 
opponitnr,  iam  corto  roliettim  pst,  ut  ea  patroiiiis feccrit.  Et 
Iniiic  tamon  patroiiuiu '')  cxcntlannis.  Snbmi.sit  raftturem;  linhiiit. 
enim  causam:  euudciu  honorem  virgines'^)  eompetebant;  ni»sti*a  tilia 
MU!i!mov<'ri  alitcr  iion  [loterat.  Si  incerta  populi  iudieia,  non  pro- 
t»*s.sae  palaui  aenteutiae  essent,  dicerem  Candida tae*')  tibi  fuisse 
vel  securitatem  vel  indi^nationem.  Nemo  ost  <(autem>-^)  tarn  arro- 
gaiis  Rui  aestimator,  ut  act-essurus  ad  comitia  et  pt'riculuiu  subi- 
tnriis  damnationis-')  non  nialit  sine  adversario  ühsc.  Ilaoc  de 
iiitortis  iudiciis  diceroni:  quidV  si  a<l  securitates  et  indignationcs 
(p.  33)  accidit')  nietus"?  Manifestum  erat  uon  tutnrani  saeordotcm 
filiam  tuam.  Forte  arguraentis-)  hoc  colligo,  longa  ditiicilique  con- 
iectura  probandum  puto:  locutus  est  j)opulu8.' 

D.  CCLIV.  p.  40,  22  sqq.  Obicieuti  adversario  contra  legem 
U(rn  rogationem  rtspoiidet  patrouus:  *At  in  rebus  parvis  ae  f  peri- 
caloaisf  ista  xodez  feeipiat  Ceteram  qnidem  qnotieiis  de  iure  populi 


7)  (Ri.)  codd.  oo  solua,  Bo.:  an  servus.  —  11)  codd.  haue  tau  tum,  Ko. 
'taatisia*  ante  'dico'  eollocavit.  'oandidata'  p.  29,  2  et  84,  18  (nam  qai  can- 
didatam  saeerdotii  npiiit)  uiventtar.  — 15)  'incredibile'  pro  tmdito  'credibile' 
iam  SchultingiuB  postulaverat.  —  IC)  codil.  'jiartc  foccrit'  et  17)  'partcm  ex- 
catiamtu',  cf.  Sen.  Herc.  für.  679  sq,  'et  qui  fronto  nimis  criniina  tetrica  quae- 
ront  ac  veteres  excutiant  reoa'.  —  ly)  quod  Ko.  poscit  'doae  virgines'  com- 
poiito  'competebanfc'  aatis  exprossam  milu  Tidetar.  —  Si)  codd.  fahnli,  of. 
L  1I{  vocabnli  'coeadla«'  enin  genilivo  obieot  ooidnaeli  cKenipla  knoa  piae- 
bcot.  23)  'autem'  inserui.  —  24)  codd.  'sortitnrus  humanitatis* ;  cog^tant 
tarnen  de  aubeandi  voce  iam  Schnltingius.  Ri.  humilitatis  (?)  alia.  —  p.  83. 
1)  cod.  A  '^accedit*,  quod  Ki.  rccepit  perperam.  oam  Kccaritua  et  metua  aimul 
esie  mm  poaaimt.  'acddü*  idem  Are  atqne  'inddii'  ai^ificat  —  2)  tirgumcn* 
tu;  'dnbiii'  addidit  Ri.  At  de  qntba»  MganentttiBiir,  per  le  non  ofaua  aniit. 
Boe  autem  loco,  enm  popolos  loeatot  eit^  axgamentia  ommno  non  opos  eet. 
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agiinr  apud  populum,  cui  muiaro,  cui  obrogare,  eui  fem  quas  velit 
leges,  accipere  quas  vclit  roj^ationes  liceat,  nunqaam  ee  <^<  t  com.- 
modum  Buum)  ipse  deminuet/  Apparct  gravibns  et  ad  salutem 
popnii  pertinentibiis  oi)poni  res  miliutas.  Quod  cum  intelloj^erent 
yiri  docti,  temptavenmt  Ranconetus  *privatis',  Aerodius 
periculosis*.  At  conferte,  quaeso,  Sen.  contr.  p.  4B1,  5  sqq.:  *non 
admittebat  populum  .  .  .  quia  putabat  turpo.  ac  frivolae  iacla- 
tionis*.  (}u()(l  v(»oabuhim  ]\  153,  2f)  iisurpahir  Kubstnntive  (*etro 
illos  in  Irivnla  iavitavi  nostra');  i-uin  aliis  loci.s  ut  8eii.  <>]).  IV,  2.  7: 
*l;il)or  frivohis  ot  sup»^rvaouiis',  tuni  iioatro  oo  soiisu ,  i{\\n  Miaga- 
ti'l1)'n'  dicimu8,  iuvenitur:  in  rebus  parviä  ac  frivol is  ista  iudex 
recipiat*. 

D.  Cn^V.  p.  11,  20  sqq.  ^^n;^so^^an^In  Tiioro  deliboratiir,  ntruru 
traiisfiij^ae  ifi  iiiimdi  an  exchulentli  amt.  ^Ergo  (licet  is.  (pii  It  t^nu 
ferot,  noji  esse  honfstum  rcciporo  transfn<4as.  nilill  j  indcssc  for- 
sitaii  "f*  .  .  .  i*  ad  finoin  belli.  Suinmuin:  illud,  itn^pter  qund  lex 
tV'rtur,  perii  ulusutii  »  ss.'/  Kitter  quam(|uani  lacunam  iiidicavit,  taiut  ti 
fortasse  *nihil  prod.  posse  ad  f.  b.*  .scrilM  inliiin  »  ssr  coiiiecit.  Equi- 
iliMii  'forsitan*  utiquo  comiptuiii  iudict),  quia  nun  debet  dubitare, 
tpii  vnlt  suadere.    Duo  autem  in  meutern  mihi  vcnerunt,  alli  ruui 

^  /  trans  \ 

•*iioa  e.  h.  r.  traiisfur^as,  nihil  prodosse  transiugfts  \fi^a8/  ad  f.  b. , 

altcrum  *  nihil  pr.  fu^itivos',  quod  tammi  quia  Semper  trausfugae 

dicuntur,  missum  feci.  —  Tertio  igitur  looo  de  pericnlo  disseritur 

p..  4Gj  20  sqq.:  *j!ago  istud  f  credidi  soeliis,  eum  a  singalis  gpee  est^ 

cum  a  paucis  spes  est:  com  a  plurinuH,  iani  eonsensi.  "j*  *  Mi.sere 

corrupta  sunt  verba  nec  medelam  attulit  Rohdius  hoc  conatu:  Vgo 

istud  <(non^  er.  sc.,  cum  a  singulis  snspicio  esset,  c.  a  p.  auspicio 

esset:  cum  a  pl.,  iani  conseuni.'   luqu-iniis  Vonsoiisi'  quid  sibi  vflit, 

omnino  nou  intdlego.    Tractavimus  supra  p.  4'».  lo( um,  quo  intra 

paucaruni  lineanmi  spatiuni  cad^m  rationc  vox  eadcin  (•orniy)ta  sit. 

Ideni  hoc  loco  accidit,  cum  scrii)ta  t'S?!fut:  'fn^o  i.stuii  credidi  sc(du8 

(seil,  transfugarum  in  patriam  coniniissuui),  cum  a  singulis  licret, 

cum  a  |)aucis  fieret:  cum  a  pluriuiis,  ium  consensnm'  (scii.  credidi). 

Ceterum  '^ccmsensum'  nuuc  video  iam  in  »Schultingii  farragine  nescio 

quo  sensu  exhiberi. 

U.  ( •(  ■LVIT.  p.  49,  26  sqq.  Saepius  in  declamationibus  discepta- 
lur,  quatenus  filiorum  volnntas  patrnm  obnoxia  sit,  velut  hoc  Ineo: 
Meviora  certe  nostrae  auctoritatis  e.sse  manifestum  est,  ut  sententiam 
iiidi<-»'s  dici-rc  -'licfat,  quab'niN  vplimtis,  ut  tpsi iniouium  nun  ad 
arhilrium  purentum  reddere,  "fininu)-!-  suadi-ic,  (|U(i(l  auimus  dicta- 
verit.'  Operae  preiiuiu  erit  similem  locum  couferre,  p.  422,  15  sqq., 
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maxiine  i  23  *iinge  te  qut^rere,  quid  Bmieo  deliberaati  suaserim; 
extorquebis?'  Iaid  certom  est  priore  loeo  aeriboidiim  esse:  'amico 
snadere,  quod  animas  dictavent.' ^)  Getenxm  p.  37  defendo 
codicum  scriptiuram:  Ueviora  eeiie  nosirae  mediocritatie  esse'  eqa., 
qnod  Terto  'onseKT  Wenigkeit  mstehe'.  Goiiis  usus  altenim  exstat 
esemplnm  p.  226, 2  sqq.:  *Noii  est  nostrae  mediocritatlBi,  non  officü, 
ea  qnae  pradaitiBBilm  maioTes  constitaerint  temptare  defendere', 
tertiam  OelL  XIV,  2.  25:  *iimiis  ego  altiusqne  id  esse  ezistiziiaTiy 
qaam  qnod  meae  aetati  et  medioeritati  conveiitrei*  —  Hsc  data 
oceasione  aliud  qnoqne  mendum  deleamus  pro  üs,  quae  eodiees 
exhibent  p.  422, 15:  ^Non  chbc  Privilegium  parentibus  datam  fmai- 
tiorf*  datam  esse  video  liberis  respondondi  potestatem/  scribentes: 
*noii  esse  priv.  par.  datam  natura,  datam  esse*  oqs.  (cf.  natora 
p.  77,  9)  yelut  *iura  naturae*  p.  2()7,  14  nnmiiKiTitur.  —  Erat  igitur 
locas  commtmiB  de  patria  poiestate.  Ap])afet  autem  ex  locis  col- 
latis  Seil,  contr.  p.  75^  3  sqq.  yerba  filii  scribeuda  esse:  *qnid  81 
vetes  propter  aliquod  honestum  factum  periclitanti  saadere*, 
ubi  optimorum  librr.  scriptura  est  'sotuero  (aecuere)*,  docti  autem 
viri  suM])icati  snnt:  'fnvnro,  stiulcro,  tnfri*,  ulin,  —  et  porro  'adfentus 
nostri  iii  iiostra  poffstat»»  sunt',  cum  Sander  codd.  dotniorum  lec- 
tionem  'iion  sunt'  tlrtcMtlut.*)  —  P,  51,  G  sqq.  exstat:  ^non  oportet 
imniortale.«?  esse  inimicitiaa,  et  ifa  domum  tutum  porpetuumque  esse 
<(j»otest^  humanum  genus,  ainor  ae  fidcs  luillaiii  liabuerint  obli- 
vionfin,  ea  mrsns.  quae  aliquo  "j*  imoiiinioilo  commutantur,  "l*  brtjvi 
uiort«!  (leticiaiit/  Uohdius:  'al.  iuc.  cunuiiittnntur,*  Rittor:  *al.  cum 
conini.  commui(?)'  atlnotavirunt.  Equirlem  lecto:  ^j^lal■  alitiuod 
iucoiuiuüdu  III  oomniiuautur.'  Atque  siiuilia  auctor  ausu.s  t'.st  p.  24r>, 
f)  sq.:  'quis  euim  est  dies,  qui  nou  triste  aliquid  et  flebile  uobis 
miuetur?'  . 

D.  GGLIX.  p.  58,  15  sqq.  Pater  inducitur  filiam  irascentem 
raptori  lenieDs;  'itaqoe  sollicite  quoqne  nee  pro  imperio  tantum 
patris,  sed  etiam  pro  aactoritate,  pro  f  sententia  f  deprecatus  est*; 
piito:  *pro  seneota  depreeatns  est'.  Nam  *optamus  senex'  p.  56, 11 
nominatiur.  In  proximis:  *nibil  deerat  lelieitati  nostiae,  si  laptor 
foisset'  pro  codd.  leetione  'gratalationi'  praefero  *beatitttdini',  de 
qna  forma  andias  Qnintiil.  inst  or.  YIII,  3.  32:  *in  tractu  et  decli- 

1)  Snf&ai^ator  oonieciiimo  nostmc,  si  ndiumento  opns  est,  quod  secundum 
JklifMiki'Hi  coUutiouem  p.  322,  m.  1.  i  od.  A.  exliibet  'iinuio'  pro  'aaimo': 
'aouuuä'  autem  at  ''amicuü'  HacpinHinH«  iiit<-r  ho  commutiiniur. 

S)  Cottferantiir  praeterea  in  Qidnt.  (IclH.  p.  417,  3:  'nescii  nostri  arbit4rü 
•Bae  mstnmoma?  adfedai  nostri  vobii  (codd.  nobu)  non  mrvinnt*  et  p.  488, 7: 
'aohni  parentnm  inperäi  Tiiosnt*. 
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natione  talia  sunt,  qualia  apud  üiceronem  beatitus  oi  beatitudo,  quae 
dura  qnidem  sentit  esse,  yeram  tarnen  luu  putat  posse  molliri/  — 
Amantes  cum  primum  pater  ooniniixisset,  coninnotoH  distrahcre 
conatur,  p.  GO,  14  sqq.:  *Rocc(lere  iubes  a  marito  taliV  qua  tandem 
causa?  Pauper  est.  Non  solebat  hoc  illi  ai)ud  te  nocere.  f  reb'n- 
qunTu  nec  dico  f  pauperem:  nnm  in  matrimonio  qnidem  filiae^  quod 
solebat  .siiffieero,  to  nnctoro  jiujisif,  te  liortaiilo  iiupsit.'  Nihil  pro- 
fecerunt  Kohdiu.s  aut  lütter.  ('(»Ihitis  autein,  quae  1.  11  anteceduiit: 
*tu  ij^iiosce,  ijui  sole-s'  mihi  liacc  ]irr»l)antiir:  MlelintuKuii,  <'i?!quit^, 
•  niarituTu  i    .iieiciu?    Nam  in  matrimonio  quidem  tilia  ent,  quod 

»oh^s  igiiosci  ie'  (codd.:  '.solehat  nocere',  quae  ex  1.  IH  irrep.senuit). 

D.  ('CLXJTI.  p.  77,  1  sqq.  'f  rotfaiinnem  aj>pellaret  de  bis  tan- 
tninmodo  latam,  qui  erant  ignoiiiinio.si,  ilVit»  remisit  istam  vcniani.' 
iSüii  (Icbuit  Ritter  aspeniari  in  tiiu»  Aerodii  couiecturani :  'iciiiisit 
ignouiiniam*.  Nos  tarnen  caput  Henteutiac  rcstituamus:  'rogationeiu 
appfelljaret'  eqs. 

D.  CCLXXm.  p.  117,  3  sqq.  secuii  *|' cives,  quidquid  dixerat, 
quidqnid  feeerat  mater.  Salus  ergo  civitatis  et  Tid»ria,  <|ua  tnmc 
gaudemaSy  hnic  debeutur.'  Nnm  dres  dtcsnntnr  seeuti  esse,  quod 
illa  fecerat?  Inepium  est  Itaque  miror  neminem  adhuc  correzisse: 
*aerua<uit>  ciues*. 

D.  CGLXXin.  p.  119,  28  sqq.:  'ai  debitor  decesaisset  et  bona 
eins  ad  heredem  pervenissent^  ad  heredem  redirem:  f  idem  es  reus, 
f  a  quo  fui  repetitanu,  si  quid  tamqnam  Sponsor  solvissem.'  Prozime 
ad  litierarum  ductus  accedit:  'idem  esset  is,  a  quo  fui  repetitnrus.' 

D.  GCLXXYII.  p.  138,  8  sqq.  'Doas  enim  sine  dubio  poenas 
adversuB  raptorem  lex  eonstituit,  alteram  tamen  mitem:  nee  Semper 
bae  f  cogitata  et  pnblieata  f  erudeli  iUa  et  sanguinaria  tenetur* 
seil,  raptor.  Scd  etiam  cetera  plana  fient,  si  scripseris:  *hac  lege 
lata  et  publieata'. 

D.  CGLXXYIIT  p.  133,  22.  'Patres  enim  non  taatom  natnra 
et  illo  initio  continentur.'  Minus  corrupta  verba,  qnam  visa  sunt 
Aohdio,  cuius  coniecturani  ^patris  enim  ^nonien)>  non  tantum  na- 
turae  illo  initio  contin[e]tur*  in  textum  reoepit  editor.  Ego  *con- 
tinentur'  solum  inutari  velim  in  'concinnantur',  quod  idem  ac 
*liunt'  signiticare  constat. 

D.  OCLXXXIV.  p.  148,  19  sqq.  *Inde  illa  inpndentia,  quod 
verocundiatn  intcr  rriinijia  pojiiÜR  -f- et  appellntinufm  quoque  pa.ssini 
iiii|)('r  dedistis.'  Quod  liittei*  iiivrnit  ' apjtellatinni'  |if'ssima  per- 
didintis^  inter  aduütationes  relegavit  Fortasse  probet:  ^petssiiuam 
ei  d^diniis.* 

D.  CCLXXXVl.  p.  151,  2.   luiuria  thema  buius  dccl.  castiga- 
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Temnt  viri  docti:  *Adiilter  fratris  ex  sponso'  seil.  £Mtn8.  Similia 
sunt  Apud  S«i.  rli.  p.  100,  22  'adalteros  meos*  saepius;  p.  106, 2  sq. 
'adulter  meiiB';  p.  101,  26  sq.  *patri$  deaerfcor,  mairis  leno*.  Infra 
autem  1.  26  sq.  ezstat:  *Maior  sit  eorom  liberta»,  qui  <ultro>  ma* 
trimonia  innzenrnt,  qni  per  Tota  Ten^uni.'  Oppommtnr  bis  ii,  ad 
qao8  mores  per  lictorem  dedncuntur.  lam  ut  constat  verba  'qui 
matr.  iunzenmt'  sola  uon  snfftcere  ad  significondos  rite  maritos, 
ita  certnm  est  locutioneiii  'matrimonia  iimgere'  genninam  esse, 
qilippe  quae  inveniatur  p.  417,  6  sq.  'raafcrinioiiiuin  — ,  si  mutua 
voluntate  iiingitur*,  velut  aliis  11.  'miptiat^  i.*  Quid  igiinr  restat 
alind,  tiisi  iif  in  sequentibus  verbis  Tiüom  lateaiV  Ergo  corrige: 
*qui  matrimonia  iimxerunt,  quae  per  Tota  TCtterunt*  i.e.  faela  sunt. 

D.  COLXXXVIL  p.  154,  8  .sq.  non  prorsus  sanavit  Gronovius 
verba:  'causae  patri.s  diffi<H[sseJt  vir  fortis*  (cod.  Aa:  diffidisj  sei; 
Ab:  diffidis;  et).    Scribendum  est:  'diffidit  et  vir  fortis'. 

D.  CCXC.  p.  158,  21  .sq.  *nec  mihi,  iudiees,  in  auimn  est  ex- 
eu.sare  vitam  priorem  nee  nt  iiie  dicam  nuruquam  dignum  fuis.se 
abdicatioiip ,  sed  ut  nie  f  puteiu  diu  fecia.se  f  abdicahnu  *  Ciira 
'probem'  rci^tr  milii  vitlratur  sua.sisse  Gronuviu.s,  etiaui  iis,  qtiae 
sequimtur,  lucem  atferaiu  niutando:  ^probem  emeiidatum  esse 
abdieatum\    Fortasse  *])l)ci  m  edatu'  in  archetypo  exstitit. 

I).  COXCV'II.  1».  174,  15  sqq.  Qui  excaecaverit  alifuicm  ant  talio- 
nein  jtraeheat  aut  cxcariati  (lux  sit.  —  'Ne  illiul  (|ui(li-iii  in  dnhiiini 
v<'in«'t,  optionem  quidt'm  liaruin  duaniin  ( ut  ita  a|i))i'llt'ui  i  ]iuriiurum 
e.s.se  in  |i()testate  exigentis.'  Iii  quibus  pn)  'ultiunem'  haud  scio 
an  mm  \>ptionem',  sed  'elect ionem*  scribendum  sit,  quod  p.  05,2; 
127,  11  al.  iuveuitur  ut  nostrae  p.  1.  25  *eligi  poena  debet',  prae- 
sertim  cum  sine  dubio  inusitala  quaedam  locutio  asurpetur.  Atque 
in  hsnc  emoidatioiiem  iam  Sebultingius  inciderat.  —  Sequtmtur 
1.  22  sqq.  haec:  *merait  qnidem  qni  erait  oealos,  ut  et  ipse  perdat; 
si  tarnen  f  habnerit  f  misericordem,  si  inciderit  in  eum,  qui  aliqua- 
tenofi  f  reddeie  f  irae  suae  rationem  posset,  gratiam  referat  buic 
postea'.  Praeter  ea,  quae  cracibus  notata  snnt,  saapicionem  movet 
pronomen  'suae'  ut  aupervacuum  atque  molestum.  Fallor  vehe* 
menter,  nisi  pristma  manus  baec  est:  *si  tarnen  nactus  sit  mis^ 
ricoidem,  si  i.  i.  e.,  qui  al.  adbibere  irae  moderationem  posset' 
eqs.  'Adbibere  rationem',  quod  Rittero  in  mentem  venit,  oninino 
ferri  nequii  Voz  autem  'moderatio*  quod  p.  168,  6  depravata  est 
in  ^ante  ratio',  meae  emendationis  probabilitas  augetur. 

D.  r'CXCIX.  p.  180,  24  .sqq.  'Purricidae  insepnlti  abiciantur. 
s^ulcri  yiolati  sit  actio/  —  Initio  declamatioiu>m  auctor  dividit 
in  partes:  *t  ultimae  pelagi  f  qualitas,  in  qua  totius  eontroTersiae 
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virefl  sirnt.*  Nihil  efficiunt  doctonun  virorum  gententiae,  ne  ea 
quidem,  quam  in  ed.  Ritter,  recensione  protulit  de  Morawski  'nltionis 
peragatnr  qualitas'.  Deeideratar:  'ultima  sepialcri  qualitas*.') 
Gontrariam  fere  corruptelam  habemua  p.  436,  28  sqq.  'Venientis 
enim  flnctus  et  consurgeutiA  [antequam]  freti  fiaciefl  ante  temt 
quam  decipit'.  Nam  cum  *{reti'  per  so  minus  quadret  et  codd. 
praestent  ^fracti',  scribeiKlum  est  *pelagi',  praeseriim  cum  simili 
loc«  supra  ]>.  436,  17  exstet:  'supenrenientc  pdaf^o'. 

D.  CCC.  p.  183,  25  sqq.  Adultera  apud  filium  iudicem  rea  ab- 
soluta est.  Damuata  matre  ab  aiio  iudioe  fiüus  se  defendit  apud 
patrem  sie:  'mihi  tamcu  omnia,  quaecumque  in  matrem  meamdiceban- 
tur,  incredibilia  simt  visa.  Respuebat  illa  ■{•  .  .  .  f  maps*  eqs.  *Mens 
marrjs*  Schenkelius  voluit  in  recensionc.  At  non  *mentem',  sed 
'animuiu'  fx.spectamus.  Itnqno  cum  s;ioj)ius,  in  bis  qnoqno  doclama- 
tionibus,  ^miiiius*  et  'amicus'  iiitcr  se  coiifundantnr,  ut  p.  öX,  13; 
40G,  5,  t  tiiiiii  'ina^'s'  aliquando  exarari  potoit  iScribas  igitur: 
*respii('l)at  illa  aiiimus*. 

1).  (H'Cl.  p.  187,  ITsiiij.  Expnnit  pniiper  circinuscriptionis  ac- 
cnsaius,  cur  diviteni   nd  iiivitavcrit.    j  ^aliuqui  ins  in  mc 

humanitatiH  f  est  noi^tra  lru<;;nlitas,  quao  vobis  utique  velut  refectio- 
nem  quaudam  et  quietem  praebet.*  'Aliotjni*  si  quidem  *cetenmi* 
saepius  significat,  hoc  loco  teneiidum  eiit.  Ex  iis  autem,  quae 
aequnntnr,  llobdius  'summae'  expiücatus  est  rectisyiuie,  ut  non  nova 
quacrenda  suit  cum  Sclienkelio.  Restat  tertium,  ut  legamus  *anm- 
mae  amoenitatis  est'.  Sed  quid  sibi  vult  *utique'?  Lateut,  ni 
fallor,  'quae  Tobis  ^di^uitibns/  quibus  apte  infra  opponuntm:: 
*quad  emere  nos  pauperes  possomua'. 

D.  GOGVI.  p.  202, 13  sq.  *Expo8itus,  negatae  matris  nuptias 
petens.'  *Nunc  matrimonium  petis,  quod  tibi  contingere  non 
potest  sine  invidia  capti^itaias.*  Probabili  Robdü  coniectura  *civi- 
tatis*  probabiUor  est  mea  'cupiditatis'  adnotata  tarnen  iam  apnd 
Teteres  editoies,  quacum  optime  eongrunnt  p.  200,  12  sq.  verba: 
*magna  tarnen  cupiditatis  invidia  inquinat  laudem'.  Aperte  cor- 
rupto  sunt  infra  p.  20$,  23  sqq.  verba  de  matre  sene:  *tu  fortasse 
fnune  yelisf:  illum  annum  ezspecta,  qui  veniet'.  Lege:  *nunc 
<[l)udi8*,  iam  omnia  plana  erunt.  Novae  difficultates  in  proxi- 
mae  p.  1.  3  sqq.  occurrunt:  *Iam  primum  omnium  at)paret  nullam 
esse  generis,  quod  adfectat,  probationem:  alioqui  i)raemio  opus  non 
esset,  non  j'  anus  ulla,  non  f  index.'  —  Atqui  perspieuum  est  ulti- 

1)  Cetermn  in  aigamento  opus  esee  Bohdü  Hupplcro«ntnin  (1.  6)  'inter 
moras  <iadicüy  mattifeatnm  fit,  ti  hou  loeos  comparaoniB:  p.  146,  6;  190, 11; 
862, 10. 
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mis  verbis  eiplicari,  qiialis  geiieris  probatio  possit  oogitari^  ucque 
meptum  per  se  videtor  'anus'^  tuAi  *ti]la'  displiceret  ad  alternm  tan- 
tam  substantivom  appnsitum  et  nimis  exaggerans  vim  vocabuli. 
Licebit  BÜniles  comparare  locos,  quibus  de  agnoscendis  liberis  sermo 
eat,  ttt  btme  (p.  438,  18):  *Age,  quid  si  ancilla  agnoscit?'  Habe- 
mns,  qnod  nostro  loeo  deflideramne,  quo,  ni  fallor,  *an'ulla'  legit 
librarius.  Qaid  aaiem  fiet  altero  Titio?  Sine  dabio  ancillae  aptis- 
tima  gradatione  adinngitur  *nutrix',  qnae  infra  nurstis  commenLo- 
latnr,  nt  in  simUi  causa  p,  330,  8.  Fuenmt  igitur  auetorifl  Terba: 
*iioii  aneilla,  non  nutriz*.  Aliud  pro  matre  argumentam  hoc  est: 
Nun  filium  negaret  tarn  fortem  hominem,  cur  igitur  cunctatnr? 
Scilicet,  cum  mater  non  sit,  (p.  205,  17  sq.)  *timet,  ne  *|*  ad  illam  f 
matronae  conveniant*.  Redaus  'ne  fabulam  matronae  in^eniant'. 
Ae  ne  dubites^  coiifcras  1.  27:  'Cur  in  falmlas  oat?  cur  liabcant 
materiaiu  maligni?',  praoteroa,  si  liibet,  p.  184,2;  180,4;  3G0,  8.  — 
Pprgit  patronus  p.  206,  9:  Ter  fidom,  iuveuis,  bona  potins  opta. 
CoiisucVit  firugalitati;  sine  niarito  diu  vixit  inter  pravis<;imas  ntae 
calamitatefl,  non  sine  solatio  tarnen:  j  raeniit  meritumf.  et  iam  in 
fine  vitae  est.'  'Meruit  maritiim'  inriito  toleravennit  veteres.  Quanto 
aptius  videtur  hoc:  *non  sine  solatio  tarnen  maeret  niaritum' 
i.  e.  rem  familiärem  eiiiJ^  siitis  ainplam  herrditate  accr-pit. 

D.  ('(^rX.  y>.  210,  8  .sf|(|.  '<Ju;uit4i  gratia  jirfinatiir  in  foro,  cpiam 
inpndeuti  caluiuiiia  inimicoruni  suorum  vexitur.  ff  hoc  ipsum 
iiidicium  artrumento  est  ...  sed  f  formula  f  iniiiiieit  iac  tnin  valere 
pos.suut,  "  uni  de  aliquo  facto  meniiri  licet,  cum  trstrs  .su])ornare' 
eqs.  PraeiVnt'm  utique  Hammen  conieeturae  iiitt  lit  i  (l'liilol.  a.  1S8() 
p.  195)  'poriciil.i'  et  de  Morawskii  «atis  viulfiitar  ■tnrcns.s  iiiimici- 
tiae',  quod  Holidiiis  eomiiirndrtvit  *sed  formidat  iiihii\  Taiiu  ti  cou- 
ferenti  1.  0  'caluiuuiu  inimicorum'  arridel)it  'sed  ca<^lu^muia  iiiiuii- 
citiae  tum  valere  possmit*. 

D.  CCCXI.  p.  224,  \i\  sq.  'Quid  sequitur?  ut  no[me]n  sit  <ser- 
uiis^*  Kohdius  et  Ritter  inveuerunt  At  haud  scio  an  idem  facilius 
asseqnamur  in  bune  modum:  *ut  non  ser^uus^  sit*, 

D.  CGCXXI.  p.  258,  18  sqq.  Invicem  rei  veneiicii  frater  et  me- 
dicus.  —  Rle  dioit:  ^Ignoacetis  tarnen  mihi,  si  primum  defensionia 
meae  putavero  babendam  esse  rationem,  neqae  hoc  eo  tantum,  quod 
pertinet  ad  pudorem  f  bodie  f  meum'  eqs.  *Hodie'  Tel  delendum  vel 
ante  illud  *pertinet*  collocandnm  censet  Robdius.  Latet  autem:  *quod 
pertinet  ad  pudorem  homicidium',  quod  vocabulum  infra  p.  25!),  18 
et  saepiuB  oeeunrit 

D.  CCCXXV.  p.  278,  15.  Dives  decessit  berede  instituto  pau« 
pere  et  elogio  tali:  peto,  ut  hanc  hereditatem  restituas  ei,  cui  rogavi. 
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Petit  a  panpere  uxor  hereditatem  tamquam  fidei  commissam.  Iudex 
sie  argamentatur:  'f  matrimonium  f  inter  hos  non  esse,  qni  litigant, 
videtor  mihi  luce  clarius.'  Quorum  verbonun  sensum  perspexit 
Bitier  esse  hunc:  'rem  dubiam  inter  hos  non  esse',  quem  asscquoris 
leni  hac  mntatione:  Uestamentum  inter  hos  notum  cssp'.  £an- 
(lom  mntatiouem  mihi  videor  iiiilii«j;as?;e  apud  Sen.  rh.  p.  391,  20  sq.: 
^Lepidus,  vir  egr^us  et  qui  dedamatorio  non  ntadio*,  ubi  oom- 
plura  sane  desunt,  quae  nequeimt  siipplori,  tamen  cum  propter 
collocationem  utiquo  simppcta  sit  vox  'ikhi'.  propono:  qui  decla^ 
raatorio  notus  est  studio';  ac  ne  de  stnictura  dubitcs,  cf.  C'ic.  pro 
Chieut.  4G:  *euni  (Fabricii)  .  .  es.sent  vitiis  atque  im})rül)itatp  omiii- 
Imis  uoti*.  f*.  270,  22  sqf|.  uxnris  ]iatromi.s  collijj^it:  'Nocpsse  est  in- 
iirmum  (>ss('  jicrsoiKvm,  cui  rcst  ii  iii  oportet.  Cum  iiiiinuaiii  dico,  fnonj 
statim  iiifinuiorfiii  dico.  quam  tf  "f*  non  est  vitavimus  |)<'r  tr;  ipsani 
fortumii'  iiil)i'(  illitatem/  Quem  Int  iun  breviter  absolvam  meam  sul»- 
iungens  emendationem:  'cum  inlirmam  d.,  non  (==  nonne)  «iatini 
infirmiorem  dico  quam  to.  non  susten tanteni  nisi  per  te  ipsam 
fortunae  imheciliilutfin  V'  <  )iiiliiiM-iun  <'()iii]»arps  Oic.  ud  fani.  7,  1.  2ö: 
*tu  modo  istam  i mbecil  1  i tut vaUtiidinis  imiv  su.stfnta  et  tuere'. 

ü.  CCCXX\  III.  p.  288.  8  sqq.  'ut[inamj  enim  ita  coüquj.^iUi 
esset  natura  rerum,  ut  oniuia  facta  causas  "f  supeian  ut  f:  plures 
orautj  propter  quas  non  occideret.'  Adhuc  medicum  desiderat  hic 
locus,  quoniam  liohdius  dubitat  inter  duas  leciiuuc»  *  causa«  8uac 
par^rent'  vel  'causae  imperareut'.  Tertium  probabitur  meum:  *ut 
omnia  facta  eausas  desiderarent*. 

D.  einsdem  p.  289,  14  sqq.  'Nec  potest  mihi  obici  negle* 
gentia  quaestionis:  f  quaesivi  enim.  Nec  in  bae  diligentia  snspicio 
adveisos  filium  alia:  ipse  demum,  qni  erat  porcussus,  quaesivit  f. 
Locum  graviter  conruptum  necdnm  sanatum  Ritter  iudicat  nec 
diguas  putat  Teterum  coniecturas,  quae  commemorentur.  Fortasse 
tamen  noo  desperandum  est  Probabiliter  enim  supplebimns:  *quae- 
sivi  enim  ^nimisy,  qnoniam  in  tormentis  pater  cubicularium  occidit. 
PergemuB  antem:  *nec  in  hac  diligentia  suspicio  adTersns  Jilinm 
alter^nm^'  seil.  est.  *Ipse  demum,  quid  comperissem,  quaesivit*. 
Quae  si  andacius  vid^tur  inventa,  congruunt  tamen  prorsus  cum 
tbematis  verbis:  *interrogavit  illum  filius,  quid  comperisset*,  et  si 
accuratius  reputabis,  etiam  ductus  verborum  'quid  cperisseni'  cou- 
cedes  non  longe  abhorrerc  a  litteris  traditis  *quier  atp<  r(  uhsiis'. 

D.  CCGXXXII.  p.  307, 18  sqq.  Dives  testamento  pauperi  iussit  dari 
id,  quod  ille  sibi  testamento  daret.  Utaque  cum  sciret  mortem  esse, 
rpuie  de  animis  dioeret  venmi,  testamenta,  quibus  omnem  adfectum 
t'ateremnr,  ita  snpremas  tabulas  ordiuavit,  ut  adversus  rae  f  dicere  f 
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Teilet  animo  meo*  Videntur  autem  etiam  Terba  *adrerBiift  me'  non 
Sana  esse,  sed  ex  1.  15  hue  tranalata.  lam  ad  sanationem  aggte' 
diamiir:  'nt  Teritatem  elicere  poeaei  animo  meo'.  Cf.  Tac.  Ann. 
4,  45:  *Niillani  yim  tautam  doloris  fore,  ut  ▼eritatem  eliceret*. 
Qnodfli  recte  cnucleavimus,  fortasae  etiam  antea  restltaendum  est: 
^qnae  de  aniniis  eliceret  venim*. 

D.  CCCXXXVIU.  p.337,  14  sqq.  Uter  magis  liberoeamet,  pater 
an  mater,  Iis  esi  —  Conteudit  autem  mater:  'Alia  est  Yidelioet 
honiin  ratio,  quo«  brevis  transitns  voluptatis  fecit  pareutes,  quos 
liberia  suis  f  extra  positae  f  volupiates  couciliaiit:  aliter  ama[u]t, 
qnae  peperit*.  Etiamsi  periculum  est,  ue  ab  hommibus  nimis  aiixiis 
audacior  indiceTi  tarnen  libere  profitcbor,  quid  seutiam.  Latet,  si 
modo  librarii  ratiouem  pcrspexi:  *matrimoiiii  (matrii  nonii)  vo- 
luptates*.  Nam  ut  pater  voluptates  tautum,  sie  mater  pericula 
quoquo  et  dolores  exporitur.  Coteriim  in  eis,  quae  nnteccdiint,  suo 
iure  trnnspristiissf  Rolulius,  at  non  in  rectum  locum  viiceiii  'adliuc' 
mihi  vi<lftui-.  l'roljuliilms  enim  e^st  in  arclirtypo  rxstitisse:  *in  iorum 
uxoris  prioris  vestigio  calentem  <^iullm(  >  adducta  est  iiova  mipta*. 

D.  (TCXLI.  p.  34;jj  5  sqq.:  *aui  illi  lortasm'  pretiumj  rxcisa 
virilitatc,  juntlucct .  aui  (^l)  "j*  infelicis  y  cujituuiriiac  nnnog  veiiibit 
in  alu|UO(l  luiiaiiai-.'  Jvolulius  *<)l>noxios'  vel  *ido)ieuä'  poposcit.  Idem 
signilicat:  ^ib  tai  ilt\s  t d ii  t  u  in cl  i a u  annos.*  Cuiiis  usus  unum 
satis  erit  cxmipliini  atlVric,  ilfclamatiouis  pro  cai'co  (p.  35,  11  ed. 
Burra.):  ^illmii  iiitelicem,  caecum,  cuuiumeliae  oppurtunum,  iii- 
iuriati  i'acilom'. 

D.  CCCXLII.  p.  349,  17  sqq.:  Tn  libertatem  vindicantnr,  *qui 
Yolentibuii  domiuis  feceriut  aliqua  tam»piam  liberi.  Ut  puta,  signavit 
aliquid  Tolente  domino  servus:  liberum  esse  vult.  Iniquum  enim 
erit  tabolas  f  anferri  f  et  eircumseriptum  esse  neseio  quem,  cui 
signatae  saut  tabulae/  Si  corrnptus  est  locus,  quod  equidem  soitio, 
non  'aboleri'  eum  Grutero,  sed  'oblitterari'  scribendnm  erit 

D.  GGGXLIII.  p.  356,  16  sq.  Pauper  et  dives  eandem  pnellam 
pitebamt  captam  a  piratis,  quam  pater  ei  promisit  se  datnrom  esse, 
qui  zedemisset.  Bapta  üla  a  competitore  et  in  matrimonium  accepta 
qneritar  panper,  qui  redemerat:  ^pauper  hoc  feci,  rem  diviti  gravem, 
mihi  f  necessariam  f.  Reputanti  mihi  Horatiamun  illud:  *nil  mor^ 
ialibuB  ardui  est'  Terum  se  obtnlit:  *mihi  magis  ardnam*. 

D.  COCXLVII  p.  366, 22.  *Absente  marito  rumor  <de  morte> 
et  nuptaae.'  Sic  enim  thema  supplevi,  ne  ipsum  grarissimum  de- 
sideretnr,  coUato  loco  p.  367,  8:  *sed  rumor  de  mortc  veuit'.  — 
Supervenit  autem  iiocte  marihis,  utrumque  occidit.  BeuB  caedis  sie 
sese  defeudit:  ^adulteri  tameu  fueruut,  etiamsi  ignoraverunt.  An  ego 
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h\  j  i[x\a(\  iHoMH-t,  f  noii  oceidisscm y '  Prat'ter  iioiuliiim 

hiiiic  locum  t('in|ittivit  de  Murawski  eoiiimeTidaiiH  'si  nou  ij^tiornssfMTi, 
fpioti  «Iicrn»tur,  iioii  oceidissem'  mutuio  vurbi  igiiurure'  «ubieeto. 
V  eieor,  ne  ego  andjicior  videar.  Nun  curo,  dunimodo  eertiora  j>ro- 
feram.  Nuiii  iguoraverint,  nescit  maritiis,  quaerit  iuiiem:  'au  ego 
si  igiio rassent,  adulteros  nun  otcidissemV'  —  lufra  queritur 
ideiu  p.  'JGS,  10  .sqq.:  'festiiiato  (|UO(|uc  uujjsit  et  in  iioviie  libidiiUB 
anini  ciu  mcu  iiniicia  protimis  transtulit.*  Qmn'  ini.n  icliquit  liitLer, 
jiisi  quod  aduotavit:  'amatorein(y)  Ro.'  Postea  Schenkel  ins  iu  receu- 
sione  editionis  'auctorem'  proposuit,  quoU  reddeuduui  est  CJroiiovio. 
Grayius  tarnen  adflicta  sunt  Terba  fttque  medela  haec  est:  *m  uovae 
libidinis  cousoriem  meas  diyitias  protinaB  traustulit'  Similem 
looum  invenies  p.  417,  7  *eum  ergo  quaerator  mihi  iizor,  socia  tori^ 
vitae  conftOTB*  eqs. 

D.  GCCLXII.  p.  394,  13  sq.  Tuisse  duoa  sodales.  Patribvs  fez 
austcrof  indulgoitibus  sMpe  coisae  ad  lusum/  Utique  mutandum 
est  Velim:  'patribus  luxnri^a^e  no^n^  indulgentibus*  secundum 
1.  16  sq.  *forta8se  te,  ut  solet,  ille  senez  retimiit'. 

D.  GGGLXXIV.  p.  413,  22  sqq.  'Semper,  iudices,  potentior  lex 
est,  quae  vetat,  quam  quae  permittit  .  .  .  Hoc  etiam  in  magistra- 
tnnm  potestate  serratur:  et  plns  potcst  [inquit]  unus  qui  Yetat^ 
quam  onuies  qui  iubeat.'  bis  uuus*  Toluit  Obrecbiras,  eiecit 
iuepia  Robdius.  Eqiiidem  lego:  inq'  uituuus  i.  e.  *uiius  Iribuiius 
qui  vetat*.  Tribuni  etiam  d.  üCüLXXX.  oommemorantur  *De  iu- 
iubto  sii]i)>licio  tribuuos  .'ippellare  liceat*. 

D.  CCCLXXXVllI.  p.  437,  27  sqq.  Puerum  qaondam  amissum 
agnoscit  avia,  n^at  suum  matcr,  quippe  quae  iam  aiitea  corpus  cou» 
fusis  Uneamentis,  quod  filii  putabatur,  sepelivisset.  luquirit  autem 
aviae  patroiuis:  *quomodo  autem  potuit  tonfusa  facie  agnosciV  Aetas, 
inqiiit,  convoniebat:  hoc  inter  ar«^ninMita  nioa  minimnm  ont;  sta- 
tuni:  Itoc  iu  actione  loci,  (juarf  cr^o  iiiatür  SL-pclivit?  Ne^cio.* 
TristoMi  illam  cruccm  lioc  loco  t'ni.stni  rlrcumspicii).  An  solus  sen- 
teutiani  eins  nou  ptnt  ipioy  Interim,  tlmii  maijistnim  iiiveuiam,  mihi 
ipsi  eredam  misere  dilneernfns  ess«^  iittera.s  (luniidiiin  sie  iimtitulaK: 
'statnra:  hoc  parvi  juoiueuti  ,  uiidc  librarii  mcuiüu  primum  lucta 
sunt  biiec:  p  arvimonu'  iili. 

P.  440  inter  se  oppinmutur  criniina  et  refutatioue.s,  1,  21:  "üdit 
me",  inquit  (mater).  Quam  habet  (avia)  imuviam  tuam?  nihil 
queritur,  ni.si  »jUuU  üliiau  tuum  in  litus  duxisti;  y^deo  perierat: 
iiiniinini  oj<cula  sna  venaliciario  impiinat'.  Quid  sibi  veliut  ultima 
verba,  nou  apparere  Kitter  coniitetur.  Atque  ut  luuim  atferani, 
TOiaUeiarii  eommemoratio  prorsus  iuepta  est.   Praeterea  supra  iu 
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Toee  ^perierai'  tempns  aaspicioneia  movei.  Itaque  Tide  num  possint 
probwri  baec:  '*deos  perierat"  i.  e.  peierat  (seil,  avia),  de  qua  stniC' 
iura  Obermeier  nuper  (d.  Sprachg.  d.  Lucanus,  Mflncben  1 886.  p.  29) 
(Usseruit.  Qiuic  per  ironiaui  refntat  aviae  patronus  hunc  in  niodutn: 
'aimirom  osculu  sua  Tenalicii  ore  (i.  e.  servi  vcnalis  ore)  inquinat'. 

Hacc  liabniy  quac  de  bis  decbunatiouibus  nime  proferrcm. 
Ue&iaif  ufe  de  emeudaudi  raiione  quid  profccerimu8|  comprehen- 
danuiB.  Apparet  autem  ardiofypnm  cormptisaimiun  ab  bomine 
lmgna(>  T^atinae  s.itis  perito  ialso  mutntum  esse  secmidiim  littera- 
nim  (luctus  qimntum  fiori  potorat.  lluius  via  retro  nobi»  eunda 
est  cautc  uec  iiiiuis  aiixio.  De  auctore  autem  declamatioiium  tum 
<leinum  cortins  iiulicare  pntorimuSy  com  quaiitum  licet  ad  pristinam 
condioionem  redactae  eruut. 

AtUleiidiim.  (^um  diu  typis  expressa  esset  hiior  fniimu'iitutio, 
Lipsiam  j)orvenit  II.  I.  Muelleri  cilitio  Senecac  rlictuns.  Qua  in- 
specta  fiuaciumque  pioposni,  ohiine<».  Multac  sane  editori  praesto 
tueruut  eouiecturae,  quibuH  ut  i  imii  potui  (et.  pnu'latiouis  p. XXXN'll  1). 
Itaque  si  rectius  Bursiaiid  (ukujv  batravui)  misjiiciihi.'!  o«?t  '\^'iI;l,m(J- 
witzius  apxoMai  baTiavujv,  hunc  quideui  locum  exempli  causa  aäerre 
uon  debui  p.  42. 
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EN'l'ßTEUUNÜSWElSE  DEK  SYMF08IACA. 
KEINE  EXCBBPTEL  CHBONOLOOISCHE  BEIBENFOLGE. 
ETAIFOS.  AHATOBIUB. 

VON 


ERNST  GliAF. 


Weiui  wir  ims  die  Frage  vorlegen,  ob  die  Syinposiat-a  IMuturchs 
in  ihrer  bunten  Fülle  für  die  Erkeiintuiss  seiner  übrigen  Schriften, 
seiner  Lebcusverliültnissc  ii.  a.  nutzbar  geniaclit  werden  köimen,  so 
müssen  wir  uns  zuunelist  über  drii  Charakter  und  die  Entstehuiigs- 
weise  dieser  Summluug  klar  werden.  W<  !tn  Miüil  (Plutarchische 
Studien,  ProLir.  von  St.  Anna  zu  Augsburg;  l.^x."),  p.  41)  die  Tisch- 
i^espradic  uut  eine  Stute  stellt  mit  andern  dialugisclieu  Schritten 
l'lnt:ii(  hs,  in  denen  es  ihm  darauf  angekommen  sei,  jeden  Kednor 
niögliciist  genau  seiner  Individualität  untsprecliend  zu  charakterisireu 
und  ihm  nur  Ati.sichten  in  den  Mnnd  zu  legen,  die  er  in  \\  irk- 
lichkeit  hegte  und  geäussert  hatte,  ^^u  dass  die  lietli  ii  der  einzelnen 
Personen  ihrem  Gehalt  nach  als  authentisch  zu  betrachten  äimi  ii, 
so  scheint  er  die  Tiscbgesjuilehe  doch  mehr  oder  minder  für  freie 
Üichtimgen  des  l'lutarck  zu  halten,  bei  denen  ihn  nur  diu  ilücksicht 
auf  die  Uekanntschaft  der  Leser  mit  den  Sprechenden  abgehalten 
habe,  seine  Freuade  etwas  ihrem  Standpunkt  Unangemessenes  sagen 
zu  lamen.  Dass  wir  es  aber  hier  vwlmehr  mit  treuen,  aufgezeich- 
neten Erinnerungen  zu  thun  haben,  lassen  schon  Plutarchs  eigene 
Aeusseningen  in  den  beiden  erstem  Prodmien  erwarten  (1  x)r.  4: 
lurjOnc  bciv  ffgäc  vaHv  ciropdbnv  iroXXäKic  ....  ^iXoXotnd^vruJV cuvoTa- 
Tctv  Tä  imTyjbeia,  II  pr.  4:  tw&  tuDv  npoppT]6^VT(uv  öicö  coO  cuv- 
riT<i^TOMev  ....  iroKVdKic  elc  tainö  pavOdveiv  rd  dvapipv^^ 
cxec8ai  KoOfcnia).  Das«  diese  Aeusseningen  wörtlich  am  nehmen 
sind,  und  daes  sich  dadurch  unsre  Sammlnng  sowohl  von  den  Sym- 
posien des  Plato,  Xenophon  und  dw  andern  PhUosophen,  auf  deren 
Vorgang  sich  Hutarch  (1  pr.  3)  selbst  berufi^  als  auch  von  Schriften, 
wie  die  des  Athenäus  oder  Macrobius,  wesentlich  unterscheidet,  das 
scheint  mir  aus  der  auffiiUenden  Ungleichheit  der  Form,  welche 
die  Symposiaca  in  ihren  verschiedenen  Thcilen  aufweisen,  hervor- 
zugehen. In  den  meisten  Gesprllclien  sind  Ort  und  Veranlassung 
des  Gesprächs  sowie  die  Namen  der  Theilnehmenden  angegeben  und 
dieselben  sprechen  in  directer  iiede.  Einzelne  Gespräche  haben 
sogar  kleine  Einleitungen,  die  uns  in  die  Situation  einführen,  so 
IV  4,  III  7.  In  andern  wieder  sind  diese  Angaben  nur  durch  ein 
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troTfc  oder  Tivec  orsetzt  oder  sie  felileii  vollsläuilig  uinl  ein  ^2r|T€iT0 
oder  i)iT0pr)6ti  leitet  einen  kurzen  Heridit  über  don  Irihnlt  der  {fe- 
.äusserten  Meinungen  in  in<lirccter  Kedc  ein.  Oft  begiimt  ein  (jie- 
sprüch  mit  solchen  kurzen  Skizzen  und  bringt  zum  Scliluss  noch 
eine  ausführliche  directe  Rede  (so  I  5)  oder  umgekehrt.  Jedenfalls 
l»e.*«as?!  l'lutarch,  wie  auch  Volkmaun  (Leben  etc.  des  Plutarch  I  177) 
auiiimiiit,  Notizen  über  rTespräcbe,  mi  denort  er  theilpmommrii  luitle, 
al't'r  diese  in  sehr  unglcielicr  VollstündiLckcit.  Kiiiij^a'  iiatti"  er 
ausgearbeitet  luid  theilt  sie  in  ihrer  ganzen  draiiiatisi  In  ii  Lebcmlitr- 
keit  unverkürzt  mit  (IV  4  -  wo  ihm  ausführliciicre  Aufzcich- 
ruiiigen  fehlten,  verschmähte  er  es,  diesellK  ii  durch  eigrip  Phnntasie 
/.u  ergänzen  und  dadurch  .sein  AVCik  stilistisch  auszugliltteu.  Um 
HO  mehr  sind  wir  ])ercchtigt,  das  Yorhaiifkiie  als  treue  Erinnerungen 
anzusehen.  Ein  Hauptindicium  tlaiVu,  duss  er  eigne  bereits  vor- 
luiudeiie  Aufzeiohimngen  benutzte,  ohne  sie  Ivüustlerisch  frei  zu 
gestalicu,  liegt  iu  dem  Wechsel  der  und  o.  l'crsou  in  Jie/.ieiiung 
auf  Sossius.  So  redet  er  im  1.  Gespräch  des  1.  Buches,  das  in 
unmittelbarem'  Zusammenhang  mit  der  Widmung  gesclirieben  ist, 
den  Sossius  an  (coö  einövroc  I  1,  3,  1);  im  5.  Oesproch  desselben 
Buches  jedoch  spricht  er  Yon  ihm  in  3.  Person  (€Z:nTeTTO  ntxfA  Coc- 
ciiu):  II  1  redet  er  ihn  wiedenim,  an  das  Proomium  anknttpfend, 
an  (iibeuic  fiv  ^q>r|c  Tru6^c6ai  II  1, 1,  2),  schon  im  3.  Gespriich  haben 
wir  wieder  die  3.  Person  (kTiuivroc  f^äc  Cocctou  C€V€kCuivoc  II  3, 
1,  2).  Die  Anrede  findet  sieh,  abgesehen  von  den  Proömien,  noch 
V  1,  1,  1  (Kat  coG  irap6vToc)  und  Vm  10, 1,  3  (toTc  cok  iraipotc). 
Dieser  Wechsel  ist  zn  erklären,  wenn  wir, annehme,  dass  I  5  u. 
I  3  Gespräche  älteren  Datums  sind,  die  er  zu  einer  Zeit  aufsehrieb, 
als  er  noch  nidit  daran  dachte,  sie  f&r  Sossius  zusammenzustellen. 
Bestätigt  wird  diese  Erklärung  dadurch,  dass  die  drei  Gespräche, 
in  den^  er  ihn  anredet,  alle  verhältnissmässig  jüngerer  Zeit  an- 
geh  tuen,  wie  von  I  1  und  V  1  unten  gezeigt  werden  wird,  in 
VIII  10  das  Auftreten  der  erwachsenen  Sültn«  Plutarchs  beweist. 
Die  3.  Person  etwa  einem  Excerptor  zuzuschreiben,  vi  ilueiet  schon 
das  f)M«c  in  Verbindung  mit  derselben  II  3,  1,  2.  l)ass  Plutarch 
es  liebte,  nicht  nur  Schulvorträge  (de  aud.  poet.,  adv.  Col.),  sondern 
auch  freiere  mit  Fremiden  gehaltene  Gespräche  hinterher  schriftlieh 
auszuarbeiten,  beweist  Non  posse  suaviter  c.  1 ,  2.  Auf  diese  Weise 
mögen  z.  B.  die  Gespräche  von  Aidepsos  entstanden  sein,  die  er 
dann  später  den  Symposiaca  einverleibte  (IV  4  —  6).  Wir  haben 
aber  solche  Gespräche  wohl  zu  scheiden  von  den  nach  j  latoniscbeni 
Vorbild  frei  erfundenen  Dialogen,  iu  denen  z.  B.  Jjamprias  mler 
i'hiiinus  als  Vertreter  von  Plutarchfl  eigner  Ansicht  iu  ganz  auderm 


üigiiizeti  by  Google 


—  61  — 

Tone  reden,  als  der  wirkliche  Lamprias  und  Philinns  in  den  8jm* 
posiaca.  Dass  auch  Plutareh  selbst  die  ^\  mposiaca  nicht  als  Kunst- 
werke betrachtet  wissen  wollte,  sie  wenigstens  nicht  auf  gleiche 
Stufe  mit  seinm  Übrigen  Schöpfungen  stellte,  seigt  die  Aenssenmg 
I  pr.  4:  &v  TttOra  ÖÖE^  fifj  itavTeXiüc  dfiouca  \ivib*  dirpocbiövuca  cTvm. 

Der  Gedanke,  die  skiszenartigen  Darstellungen  etwa  als  das 
Werk  eines  späteren  Excerptors  anzusehen,  erweist  sich  bei  ge- 
nauerer Bebachtung  als  unhaltbar.  Skizze  und  «usfnhrliche  Dai^ 
Stellung  mit  allen  ihren  Zwisdioistufen  stehen  in  bunter  Abwechs' 
lung  mit  einander,  in  demselben  Gesprach  wird  Ton  der  einen 
Darstellungsweise  auf  die  andere  übergegangen,  ohne  dass  eim» 
merkliche  ünterbrechimg  den  Eintritt  eines  Excerptcs  verriete. 
Wir  hören  Plutareh  reden,  wenn  er  an  ganz  kurze  Berichte  sein 
eignes  ürtheil  über  das  (iesprochcne  anknüpft  (so  III  7.  3),  und 
schon  (He  erste  Person,  die  doch  ein  Excerptor  nicht  beizubehalten 
pflegt  (z.  B.  11  8  u.  9,  I  5),  spricht  dafrir,  <lass  er  selbst  es  ist, 
der  nns  auch  seine  knappen  Notizen  nicht  vorenthült.  So  ist  wohl 
auch  Döhners  etwas  dunkler  Ausdruck  (Quaest.  Plut.  II  p.  34): 
horc  omnia  Pfufarrhi  rssr  tamquam  cpihmafnris ,  geraeint,  nicht 
wie  Volkmaiiii  (Ohserv.  misc.  Pro^rr.  Jaucr  1>^72^  es  vorsteht,  als 
ob  Oöhner  den  l'lutarrh  zum  Oomj»ilator  aiulnT  Schritten  machte, 
ein  V  orwurf,  der  allerdings  mit  Volkraann  von  Plntarrh  abzuwehren 
sein  würde.  Denn  iibcilianpt  kann  von  Quellen  Plutarchs  in  den 
S\ iiiposiaca,  wenn  die  hier  vorgetragene  Anschauung  die  richtige 
ist.  «.^ar  nicht  die  Rede  sein.  Wenn  aber  Volkmann  (a,  0.)  raeint, 
dass  die  Symposiaca  die  uns  vorliegende  Form  der  weittjclu'nden 
Thätigkeit  eines  Excerptors  verdankten  {laciüias  impio  fjiiioMaforis 
consilio  impuiandas  csse),  und  dies  durch  Vergleichung  verstliio- 
deuer  Stellen  der  »Satumalia  des  Macrobius  mit  seinem  jdutarchischen 
Vorbild  zu  stützen  sucht,  Stellen,  die  noch  von  Wissowa  (De  Macr. 
sat.  fontibus,  Breslau  1880)  und  besonders  von  Linke  (De  M.  s.  f. 
Breslau  1880)  beti^^htlich  vermehrt  worden,  so  haben  wir  es  an 
ein  paar  ron  diesen  Stellen  gewiss  mit  Lücken  des  plutarchischen 
Textes  zu  thuu,  au  den  bei  weitem  meisten  mit  eignen  Zusätzen 
des  Macrobius;  für  ein  fbimliches  Exeerpt  aber,  dessen  ausführ- 
lichere Vorlage  Macrobius  benutzt  habe,  s])richt  keine  derselben. 
Betrachten  wir  die  Volkmannschen  Stelleu.  Wenn  Macrobius  Vll  3, 15 
der  von  Plutareh  II  1, 5, 2  enShlten  Anekdote  (KOvrou  toG  f|M£T^pou, 
fj^livticat  tdp,  iv  dc8€vei4]i  Tdc  xeI(mk.  Ix^iv  vuxp^  X^yovtoc,  A^bioc 
MdbecTOC'  dXXd  in^v,  £<pii,  66p|idc  dirö  ti^c  dnapxioc  KCKÖpixac  aurdc* 
Tovfo  Tdp  4Kiivi|f  fi^v  yAuitq  Kai  btdxuciv  irap^cxc,  xX^irn)  b*  dv- 
Ouirdriii  Xoi&öpti|iia  kuI  dv€tboc  fjv)  hinzusetat:  L.  QumÜius  praetor 
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de  j(arwmeia  nuper  reoerterat  observala,  quod  nUreris  DomUiani  im- 
porifms,  jmxehtrüe  ynaxima  casiiiak,  so  war  das  Alles  aus  Platsrchs 
Worten  zu  entnehmen,  die  Phrase  über  Domitians  Zeit  wttrde  in 
(Ich  Ton  und  Ziisanunenhang  ilci  plutarcbisehen  Stelle  nicht  im 

G<^ringsten  hineinpassen,  die  Worte  praeturae  niaxima  castitate 
schreibe]!  für  stumpfe  Leser  ans,  was  in  Plutarehs  eleganterer  Dar- 
stellung in  de»  i  tKf  ivLjj  lici^t.  Wenn  diese  das  Werk  eines  £xGerptorSy 
jene  plumpere  die  echtplatarchische  ist,  so  wäre  eher* von  einem 
pium  als  einem  impium  epitomatoris  consiliuui  zu  reden.  Die 
Worte  bto,u€vuJV  emeiv  ti  Tiap'  olvov  (I  1,  1,4)  giebt  Macrobius 
VII  1,  4  wieder  mit:  cum  in  convivio  a  sodalihus  oraiclnr  ut  aUquid 
in  nirdiuni  de  cloqucnfinr  siinr  fnntr  prnfnrrrf  (es  ist  von  Isokrntes 
die  lledc).  Auch  hier  niclir  Wortschwall,  aber  nichts,  was  nicht 
auch  bei  Plutarch  steht.  Dass  man  selbst  aus  einem  Zusatz,  der 
sachlich  nicht  im  plntiircliisclien  Text  enthalten  ist,  nicht  unbedingt 
auf  eine  V»  rkiirzuii;j;  des  letzteren  schliessen  darf,  zeigt  uns  ja  hier 
Vulkmaim  .selbst  durch  den  Nachweis,  dass  die  Charakteristik,  die 
Macrobius  an  die  Firwülmung  des  Isocrates  als  ganz  ülx'rflüssiges 
Füllsel  anschliesst,  wintlicli  uus  Cicero  ;>Uiiiitit.  Die  Erzählung  von 
l'isistratus  I  1,  ?*,  4  tritt  er  Vll  1,  1:^  nach  Krüften  breit,  ohne 
etwas  Andres  hinzuzufügen  als  rhetorische  Phrasen,  die  inhaltlich 
nichts  Neues  enthalten  und  die  Darstellung  nur  TeischlechtemL 
Was  ei^ich  die  Ton  Yolkmann  viertens  angezogene  Gelliusstelle 
III  0  betrifft:  palmain  sigmm  .  .  .  vidcriac,  qaoniam  ingemum 
eiustncdi  esi,  ut  urgent^us  oiTimmenHbitsque  non  eedat,  so  sieht  das 
zwar  (trotK  *inquit  PlutaFchus')  mM  wSrÜich  bei  Plutarch  VIII 
4|  5,  Gf  wohl  aber  dem  Sinne  nach  für  jeden,  der  das  Gespräch  nur 
oberflächlich  durchliest,  so  dass  höchstens  Gellius  wegen  sorgloser 
Anwendung  des  Wörtchens  inquit  zu  tadeln  wäre. 

Von  den  Stellen,  die  Linke  aniQhrt,  entsprechen  den  plntaV' 
chischeu  bicupopal  %}tP^  Kai  dbfiil&v  xal  bi»vd|i€u»v  in  der  Nahrung 
der  Ziegen  ^V  1,  3,  8)  bei  Macrobius  VII  5,  7  herbae  amarae  ei 
ihilces,  sucinn  mlidum  aliae  frigkhim  nutrietites ,  letzteres  doch  nur 
(üne  Popularisirung  des  plutarcbisehen  Ausdrucks  (denn  calor  und 
ftigus  sind  die  wesentlichen  buvdjaeic  der  Pflanzen  cf.  III  2  u,  a.). 
Wohl  aber  kann  der  Zusatz:  ut  nidla  culina  possit  tarn  diversa 
eondirc,  quam  In  heihis  natura  variavity  ursprünglich  dem  Plutarch 
angeh()rt  haben.  So  ist  auch  das  passende  Hippokratescitat  bei 
Macrobius  VII  15,  18,  das  bei  Plutarch  IV  1,  3,  12,  der  den 
Tlippokrates  öfters  citirt,  nicht  steht,  doch  vielleicht  ursprünglich 
plutarclii.sches  Kigenthnm.  Aber  bin'  Plutarch  weist  fjcrnde  an  diej^er 
Stelle  das  Zerreissen  der  «Satzcuustruction  vieiuiehr  auf  eine  Lücke 
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als  auf  ein  bewusstes  Exccriit  liiii.  Eb.  nsD  verhält  es  sich  mit  der 
Erwähnung  der  Eunuchen  bei  Macrobius  VII  7,  8.  Die  plutarchiache 
Parallelstelle  III  4,  3  bricht  mitten  im  Satze  ab.  Wenn  Macrobius 
VII  3,  21  unter  die  aus  Plutarch  II  1,  7  geschöpften  CKiiifAfiara  auch 
den  scheinbaren  Tadel  eines  fortis  als  salutis  prodigns,  eines  Frei- 
irfl)iiXt  n  als  Verschwenders  einstreut,  so  sind  das  gar  keine  CKÜd^- 
MfiTa.  wio  die  plutarrhischen  Anekdoten,  die  sämmtlich  viel  con- 
creter  luid  \vitziger  sind.  Vil  1,  13 — IG  fufj^t  er  dem  aus  Plntarch 
I  1,  3,  2  n.  f),  2  Entnommenen  ein  vergilisciies  Beispiel  hinzu,  Ixd 
dem  ja  an  plutarchischen  Urspruni!;  iiiiht  zu  denken  ist  (s.  Wissowa 
a.  O.  p.  11,  Volkmann  a.  O  Y  lntincssuiit  ist  der  Vergleich  von  Macr. 
VIT  1,  18  mit  Plut.  1  1,4,  3.  Plutiucl.  citirt  dort  Horn,  h  242  und 
berührt  daim  im  Folgenden  mit  den  Worten  VilTrevBec  kqi  dvuubuvüV 
(püp^üKOV  den  Vers  b  221.  i'lutarchs  W  orte  sind  nur  für  den  ver- 
ständlich, der  die  Homerstelle  keimt,  Pinta rclis  Tischgenossen 
kannten  sie,  Macrobius  aber  schreibt  uiclit  für  Leser,  die  so  ein 
indircctos  Citat  verstehen,  er  schreibt  ihnen  den  Vers  aus.  Dies 
ist  die  gröbere  Art  zu  eiiiren,  jene  die  feine  für  den  Kundigen 
berecbnete,  die  nimmennelur  wie  ein  Ezeerpt  d«r  ersteren  aussiehi 
In  ganz  «bnlicker  Weise  citirt  Aristion  Symp.  YI  7,  2,  9  ein 
paar  Homerverse  erst  wörtlich  und  spricht  dann  über  den  Tnhalt 
der  folgenden  Verse,  ohne  ihran  Wortlaut  anzufahren,  indem  er 
denselben  bei  den  Anwesenden  als  bekannt  Toraussetzt.  Wenn 
Plntarch  II  10,  1,  4  ein  Gastmahl  ohne  Beden  mit  der  schwei- 
genden Bewirthtmg  des  Orest  durch  die  Demophontiden  vergleicht^ 
Macrobius  YII 1,  17  dagegen  dasselbe  mit  dem  Gericht  ttber  Orest 
durch  die  schwdgenden  (!)  Areopagiten,  so  haben  wir  doch  ohne 
Zweifel  den  letzteren  ganz  unpassende  Yni^eich  mit  Jan  (Anm. 
z.  d.  8t)  lediglich  dem  Macrobius  zuzuschreiben,  der  ohne  Deber« 
legung  die  aus  dem  Orestesmyihus  bekamiteren  Areopagiten  hier 
einsetzte  und  sich  das  tacontes  iiulicare  derselben  selb.st  combinirte, 
anstatt  mit  Linke  zu  glauben,  dass  Plutarchs  Text  beide  Vergleiche 
enthalten  habe  und  erst  durch  die  wohlthätige  Hand  des  Epito- 
mators  von  dem  geschmacklosen  Duplikat  gesäubert  worden  sei. 
Was  endlich  Plutarchs  Auseinandersetzung  über  die  Frage,  ob 
Henne  oder  Ei  früher  da  war  (II  3),  betrifft,  so  unterscheidet  sich 
die  daraus  geschöpfte  l'artie  l)ei  -\Iacrobins  VIT  Iß.  1  — 14  von 
ihr  durch  «grössere  Breite  des  Ausdrueks  und  durch  eine  etwa .  vcr- 
äiulerte  l?eilienf<dge  der  einzelnen  Argumente.  Aber  sie  kann  so, 
wie  sie  ist,  von  Macrobius  —  den  wir  wohl  oft  als  gedankenlosen 
('nmpilator,  aber  doch  nicht  geradezu  al.s  l>ewus.st losen  Abschreiber 
betrachten  dürfen  —  aus  dem  uns  vorliegenden  Plutarchischen  Text 
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<]fofJclinpft  Roin.  flenn  si<>  entliiilt  saclilirh  nirlit;^.  was  Aori  felilto. 
I'h'  Kiiiv.c  iin'l  ]  )unkelliL'it  des  Ausdriuks  tferiirlc  in  jt-ncni  l'lutar- 
eliischeii  ('u|iiiel  (die  gewiss  im  KinzehuMi  not  Ii  tlinch  Schreiber- 
sünden  vormehrt  worden  ist)  ist  wohl,  um  mich  Döiiners  (a.  O.) 
AiiRcliauunir  anznsehliesMiii,  ans  der  Unlust  IMutarchs  an  difseni 
niiliMK  lifliarst'-n  aller  in  dt'n  Sym|tu.siacii  berührten  Themata  /ji 
erkliiim,  das  im-  jjjloichfulLs  nicht  umgehen  wollte,  weil  Sossius  sr]l)st 
an  dem  (ü'S|»räche  theilgeiiummen  hatte  und  ihn  die  Erinnerung  daran 
möglicherweise  erfreute. 

Jedenlullij  berechtigt  uns  all  dies  reichliche  xon  Linke  bei- 
gebrachte Material  nicht  im  lieringsten  dazu,  eine  derartig  durch- 
greifende Thatigkeit  eines  Epitomators  anzunehmen,  dara  durch  sie 
der  durchgehende  Wechsel  zwischen  ausüQhrlicher  und  excerpihafter 
Darstellung  in  den  S3  mposiaca  zu  erklären  wäre.  Einzelne  dieser 
Stellen  zeigen  gerade  durch  das  Ui^peschickte  der  Erweiterungen, 
dass  Macrobius  die  kQrzere  Fassung  vorfand.  Einen  weniger  cor- 
rumpirten  und  Ittckenhaften  Text  der  Sjmposiaca  hat  Macrobius 
gewiss  gehabt,  wie  ja  auch  Textemendationen  durch  ihn  gestützt 
worden  sind,  aber  im  Grossen  und  Ganzen  entstand  die  Sammlung 
gleich  in  der  fär  sie  charakteristischen  Ungleichheit  der  Form. 

Die  Gespräche  selbst  und  somit  die  ursprüi^lichen  Aufzeich- 
nungen Plutarchs  fallen  in  weitanseinanderliegende  Zeiten,  die  Zu- 
sammenstellung dagegen  zu  deui  uns  vorliegenden  Corpus  hat 
jedenfalls  rasch  hintereinander  und  sehr  eilig  stattgefunden.  Die 
ersten  drei  Bücher  hat  er  dem  Sossius  auf  einmal  geschickt,  wie 
der  Schluss  des  ersten  Froöminins  zeigt,  die  übrigen  will  er  schnell 
auch  schicken.  Aus  Torhandenen  Notizen  eilig  zusammengestellt 
ist  nach  Plutarchs  eignem  Zeugnis»  auch  die  Schrift  trepl  eueuMiac. 
Hier  beweist  die  Eiligkeit  sclnm  der  (d)en  berührte  Umstand,  dass 
er  die  dritte  Pers  tii  in  Beziehung  auf  So?;siiis  au  verschiedeneu 
Rtellen  stellen  lifss;  ferner  die  fjeringe  Kunst  in  der  <ir-nppirung 
der  <!espräclie.  Er  stdb.st  sat^t  uns  11  pr.  4,  er  halie  sie  nuf- 
ijff^rh rieben,  „wie  ihm  gerade  ein  jedes  ins  (iedÖchtniss  kam".  Dem 
•  ntsj.rirlit  die  wirkliche  Beschaftenheit  der  Sammlung,  in  der  zwar 
idt  meluere  ( iespriu lie  eine  inhaltlich  zusammenhäiiiicndi'  (inipj)e 
bilden,  da  ihm  uaturgemä.s.s  inhaltlich  Verwandtes  gleichzeitig  ins 
Oedächtniss  kam,  ebenso  oft  aber  ohne  Vermittlung  auf  ganz  Ent- 
legenes übergesprungen  wird.  Oft  künueu  wir  den  (icdankengiing, 
der  ihn  leitete,  verfolgen.  So  V5.  B.  wenn  er  II  7  die  Sage  vom 
Fisch  ^x^^n^c  durch  eine  Umkehrung  des  Causalverhältuisses  erklärt 
und  ihm  dabei  dos  Genpräch  fiber  die  tom  Wolf  gebissenen  Pferde 
(II  8)  einiUlit,  wo  er  dieselbe  Methode  der  Erklanmg  anwandte. 
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Ein  Aiioiilniuigsprincip  ist  nicht  erkennbar.  Dass  es  ihm  um  den 
localen  oder  zeitlichen  Zusammeuliang  der  Gespräche  nicht  za  thuu 
Wftr,  bevdst  oft  die  Art  und  Weise  Aet  An^üpfung.  80  lassen 
s.  B.  in  III  3  die  ersten  Worte  iBaönalt  M  OXiikpoc  etc.  Termnthen,' 
es  sei  die  Fortsefasnng  des  bei  Eraton  (III  1  n.  2)  stattgehabten  6e- 
sprilchs,  bis  wir  G  Zeilen  weiter  beiläufig  (i^v  hk  €ifvili6ufv  tö  bcfnvov) 
eriaikrenf  dass  wir  ans  in  einem  geaaz  andern  Kreise  befinden.  Das 
GespiAcb  war  ihm  aber  hier  eingefallen,  weil  es  in  seinem  Verlanf 
(qu.  4  n.  5)  auf  dieselben  Fragen  führte,  die  qu.  2  bereits  be- 
sprochen worden«  Die  Zusammenfassnug  von  je  10  Gesprächen  zn 
einem  Buche  ist  in  willkürlicher  Weise  durdi  Zerschneiden  zn- 
sammenhSngender  Ckf^iriLche  in  einzelne  Theile  bewerkstelligt  wor^ 
den.  VII  9  11.  10  z.  B.  ist  ein  Gespräch  über  denselben  Gegen- 
stand ohne  ersiditliehen  Grund  in  zwei  Theile  zerlegt,  \i^hiend  in 
V  3  wiederum  zwei  viel  loser  mit  einander  zusammenhängende 
Fragen  untor  ouwr  l  olx  iscltrift  besprochen  werden.  Trotzdem  ging 
die  Zehuzahl  in  seinein  Material  nicht  auf,  und  so  schüttet  er  im 
letzten  Buche  den  Rest  desselben  ohne  Rücksicht  auf  dieselbe  aus. 

Was  nun  die  Zeitfolge  betrilft,  hi  der  die  betreffenden  Ge- 
spräche stattgefunden  haben,  so  ist  nach  dem  ttesagten  zn  er- 
warten, dass  sieh  Plutarch  auch  hienn  fi^nm  dorn  Spiel  seiner  Er- 
imioruTi^  iiberUUst.  Wenn  trotzileni  V(»lkniaim  (1  p.  üö),  dem  sieh 
Heiuze  (die  Familie  des  PI.,  I'ioi^r.  Fr.  Stargard  l.S.SO  p.  V)  an- 
schliesst,  es  für  walirsc  lieiiilicli  hält,  dass  Plutarch  eine  chrono- 
logische Ueiheufolge  imiegehalten  habe,  weil  Plutarchs  Vater  \uh1 
Grossvater,  die  in  der  ersten  Hälfte  der  Schrift  meist  als  anweseml 
und  mitredend  erscheinen,  in  ihrer  zweitcji  HüHte  frlilfn,  so  hdnit 
es  sich,  die  wenigen  Andeutungen,  die  die  Svuipusiaca  iu  dieser 
Beziehuiiji;  enthalten,  näher  zu  untersuchen.  Jll  2,  2,  1  rechnet 
sich  Plutarclv  selbst  unter  die  vtoi,  während  er  11  10,  1  bereits 
dpxiuv  eirujvupoc  in  seiner  Heimath  ist.  III  7  ist  Hagias  als  ^€tpoKtov 
(1,  3;  veaviCKOC  3, 1),  also  etwa  als  20jähriger  Mensch  (s.  C.  Graech. 
If  2)  im  Hause  T<m  Plutarchs  Vater;  II  10,  2,  1  scherzt  Plutarch 
Uber  ihn  als  einen  dickbäuchigen  Schwelger.  Im  fünfien  Buche 
ist  der  GrossYater  Lamprias  in  qn.  5.  6.  8.  9  an  der  Ünterhaltinig 
betheil^^;  I  5, 1, 5  und  IV  4, 4, 1  wird  seiner  als  eines  nicht  mehr 
Lebenden  gedacht  Ebensowenig  wird  er  die  Hochzeit  seines  Ur- 
enkels IV  S  erlebt  haben.  Da  nun  vollends  Heinze  (a.  a.  0.  p.  VI) 
nadiweisty  dass  Plutaxch  taiüßpöc  immer  in  der  Bedeutung  Schwieger- 
sohn gebraudi^  so  muss  gerade  das  erste  Gesprüch  des  erst«i  Bu<^es, 
in  dem  sein  Schwiegersohn  Eraton  auftritt,  zn  den  spätesten  ge- 
hören. Denn  Schwiegersöhne  kann  Plutarch  nach  dem,  was  Heinze 
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aelbat  p.  lY  u.  V  ausemanderaetsty  etat  nacli  30-  bis  35jäbnger 
Ehe  gehabt  haben.  Daas  aber  gerade  jenes  spate  Gespräch  den 
Än&ng  der  Sanunlung  bildet,  ist  aus  seinem  Inhalt  (ei  bet  q>iXo- 
'Co<peTv  irapa  icdrov)  ToUkommen  erklart.  Y  1  ist  Flntarch  hei 
einem  Epikureer  Boethos  zu  Gaste.  Derselbe  Boethos  blickt  YIII 
3,  2,  t  auf  seine  Jugendzeit  zurQck,  wo  er  noch  nicht  Epikureer, 
sondern  der  Geoiuetrie  zug*41ian  war.  In  diesem  Stadinm,  als 
Yeüj)je'TpTic,  der  aber  selion  Hiiiiicigung  zu  E|iikur  z<Mgt,  erscheint 
Boethos  In  ihr  Schrift  de  Pytliiuo  nraculis  (c.  \i.  7),  In  dieser 
Schrift  aber  wir<l  vum  Ausbruch  des  Vesuv  (c.  9)  als  etwas  Ver- 
gangenem geredet  (s.  Hofmann,  über  eine  ...  de  facie  ...  er- 
wähnte Soniienfinstcmiss  Triest  1873).  (Es  Avorden  rd  ircpl  Kunnv 
Kai  AiKOiapxiav  TidOrj  genaimt,  aber  die  folgende  Beschrei])ung  lüs.st 
Iceinen  Zwt  ifol,  dass  die  Ereignisse  von  79  gemeint  sind;  und  wenn 
D«'  sera  num.  vind.  p.  500  E,  ebenfills  als  Weis!«af7nn«j  diT  S'il)yl1e, 
TÖ  TT€pi  TO  Becßiov  öpoc  KQi  AtKaio()Xiac  .  .  .  q)8o()d  pr-iiannt  wird, 
so  sind  diese  beiden  Weissagungen  oifenhar  identisch.)  Honiit  fiillt 
Plutiirchs  Bewirthuug  dnreh  den  vollendeten  Epikureer  T^oetlnts 
(V  i)  »gewiss  wenigstens  t  in  lalii-zelnit  nach  jenen  Ereignissen,  die 
in  dessen  jugendlicher  Uebergangszeit  bereits  vergangen  waren  (und 
vielleicht  .schon  seit  Jahren  vergangen  waren,  denn  der  Ausdruek 
V^a  Ktti  7Tpöc(paTa  nd8r|  in  Zusammenstellung  mit  andern  siliylli- 
nisehen  Wahrsaijfimgeu  verbietet  das  nicht).  Dann  aber  iVillt  V  1 
auch  später,  als  andre  Gespräche  des  luni'teu  linelies,  in  denen  der 
Grossvater  Lamprias  auftritt.  Denn  wenn  auch  Hofmanns  Folgenmg 
ans  Tit.  Anton,  c.  28,  Lamprias  habe  schon  40  v.  Chr.  geltdit,  Aber- 
eilt  schont  (aus  der  8telle  geht  rielmehr  hervor,  dass  Fhüotas 
lange  nacli  jener  Zeit  dem  Lamprias  ersahlt  hat,  was  er  damals 
als  junger  Mann  in  Äleiandria  gesehen  hatte:  bnfiretTO  . .  Aci|iirpi<]t 
0iXiirroc  6  .  .  .  ioTpöc  elvai  £v  'AXeEavbpcCif  tötc,  fjovOiiviuv  Tf^v 
T^Xvnv;  ixöcroT€  im  Anfang  von  c.  29,  auf  das  sieh  Hofmann  stütat, 
Taura  fijyiTv  IXeircv  6  irdiriroc  ^Kdcrore  bnitctcfiat  t6v  0iXurrav,  heiast 
einlach  „öfters^,  für  welche  Bedeutnug  Wyttenbaehs  Index  Tide 
Stellen  aus  den  vitae  anftihrt;  gegen  Hofmanns  Ansatz  spricht  auch, 
dass  fDr  die  Vorgänge  in  Actium  kurz  vor  der  Schlacht  ib.  e.  68 
der  UrgrossTater  Nikarehos  als  Zeuge  angeführt  wird,  aus  dessen 
eignem  Munde  Plutarch  die  Kunde  schwerlich  hatte;  der  Grossyater 
hatte  wohl  jene  Zeit  noch  nicht  erlebt);  doch  dafür  sprechen  die 
beiden  Stellen,  das»  des  Grossvaters  Gehurt  hetrachtlich  ühce  den 
Beginn  nnsrer  Zeitrechnung  hinau.s/.urücken  ist.  Also  auch  in  ein 
nnd  demselben  Buche  stehen  die  Gespräche  nicht  in  chronfdogis(  her 
Reihenfolge.  Demnach  würde  jeder  SSchluss  auf  die  Zeit  eine»  Ge- 
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spmcliB  aus  seiner  Stellimg  im  Corpus  der  Symposiaca  unbe- 
rechtigt sein. 

Was  den  Inhalt  der  Tischgespraelie  betrifft,  so  wttrde  wobl 
ancli  der  Yenmeh,  durdi  Vetgleichung  der  hier  yorgebracliten  oder 
benribeilteii  Meimu^en  mit  dm  fibrigen  Schriften  irgendweldie 
Schlösse  auf  Echtheit  oder  Unechiheit  xn  siehen,  ein  ziemlidi  aus- 
sichtsloser sein.  Es  ist  den  Sprechenden  meist  zu  wenig  Emst  mit 
ihren  scheinbar  wissenschaftlichen  Aufteilungen.  III  5  vertheidigt 
Plutarch  dio  Moiimn^  des  Aristoteles,  dass  die  wesentliche  Eigen- 
schaft des  Weines  die  Külte  sei,  wiilirend  er  VII  3,2,2  die  Wurme 
als  solche  wie  etwas  Selbstverständliches  hinstellt.  Wenn  eine  Reihe 
von  Beweisen  in  sophistischer  Weise  Stflck  fllr  Stflck  in  ihr  Qeg&k- 
theil  verkehrt  werden  (III  2  und  4),  so  erfreuen  sich  die  Anwesen- 
den an  beiden  Versiu  hcn,  ohne  zn  fnif?<'n ,  wer  von  beiden  Recht 
habe  (III  5,  1,  1).  III  1?  «M-klärt  Plutarch,  dass  ihn  des  Aristoteles 
Beweis  völlig  befriedige;  trotzdem  ist  er  bereit  gegen  denselben  zu 
disputiren,  nur  nm,  soiiips  Vaters  Wunsch  entsprechend,  etwas 
Eigene«  zu  stigen.  III  7,  3  werden  die  lünglinge,  wpil  den  ein- 
f;ii  lien  naheliegenden  Grund  verschmalicu  und  Entlegenes  zum  Be- 
weise herbeiziehen,  wegen  ihrer  Findigkeit  fjrlnbt.  VITT  10,  1,3 
hpkf'nncu  sich  l'lutarchs  Höhne  zu  der  Ansiclit  des  Aristoteles,  /n 
der,  wie  nie  sagen,  kein  Wort  hini<,uzuliig*'ii  sei.  A\h  aber  I"'avi)riiius 
dieselbe  hestreitet  und  den  Autobulos  mit  scherzhaften  WtJitrn  /ur 
Vertheidiginig  des  Aristoteles  aul'iordert.  liiilt  dit'.ser  des  Favnriuus 
Darlegung  tiii  Iruuio  und,  Urgerlich  daniht  r,  von  ihm  geneckt  /.w 
sein,  macht  er  sich  ihm  zum  Trotz  uiminrlir  au  vinv  uusrührliihe 
Bekämpfung  des  Aristoteles.  Also  überall  nur  ein  launisches  Spielen 
mit  wissenschaftlichen  Fragen  ohne  die  Absicht  die  Wahrheit  zu 
entdeehen  oder  «neb  nur  zu  fiberzeugcu.  Diese  yerderhliehe  Ge- 
wohnheit, mit  Gründen  zu  spielen,  einander  aufhebende  Beweise 
für  ein  und  dieselbe  Sache  beizubringen,  hat  nun  auch  in  den 
Schriften  Plutarchs  allenthalben  ihre  Schatten  geworfen. 

Um  so  missUcher  ist  es  daher,  aus  der  Parteinahme  für  oder 
wider  eine  philosophische  Ansicht  —  zumal  wo  es  sich  um  Aristo- 
teles handelt»  der  am  meisten  zu  solchem  Spiel  missbraucht  worden 
zu  sein  scheint  —  auf  den  philosophischen  Standpunkt  des  Sprechen* 
don  zu  sehliessen,  wie  dies  Muhl  wiederholt  thut,  im  Zusammen- 
hang mit  der  Behauptung,  das  Wort  fraipoc  bedeute  einen  Ge- 
sinnungsgenossen im  philosophischen  Sinne  (p.  23).  So  meint  er 
z.  B.  p.  47,  Lamprias  bezeichne  den  Theon  (de  facie  c,  25)  durch 
die  Anrede  (b  ^Tatp€  offenbar  als  Aristoteliker.  Wie  stimmt  es 
damit,  dass  Theon  adv.  Ool.  c  2  den  Platoenthusiast  Aristodemus 
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als  ^TOipoc  anredet,  dass  Plutarch  selbst^  der  doch  als  Akademiker 

hotraclitet  sein  will,  an  Terschiedeiieii,  auch  von  Muhl  citirteii 
Stellen  ihn  6  ^laipoc  nennt,  was  nach  Mahl  selbst  (der  diese  Fol- 
gerung p.  30  auf  Sulla  (Symp.  II  3,  1)  anwenrlet)  Platoniker  be- 
deuten roüsstc?  Ja  Lamprias  selbst^  den  Plutarch  Symp.  II  2,  2 
einen  Liebhaber  des  Aristoteles  nennt,  wird  Tou  ihm  de  comm. 
not.  Sto.  1,  2  zum  Vertreter  der  Akademie  gemacht.  In  derselben 
Schrift  aber  werden  dio  stoischen  Freunde  (cuvrjöeic  Kai  9{Xoi  1,  2) 
des  liamprias  als  seinr-  ^laipoi  aTTÖ  Tiic  CToac  (2,  1)  bezeichnet, 
gewiss  ein  sch lärmender  Beweis,  dass  wir  ans  dem  Wort  ^ratpoc 
nimmerraclir  Sei i hisse  auf  Schn1ani»ohörigkeit  ziehen  dürteu. 

Unerklärt  bleibt  damit  freilich,  warnni  JMntarch  seine  Sohne 
(Symp.  VIII  \(y)  «gerade  als  tiaipoi  des  Sossius  bezeichnet  (ot  fJ€V 
co\  ^ToTpoi,  i^ioi  b't  uioi).  In  auffallender  l  (  iKreinstiiuiuung  hteht 
dieser  Ausdruck  mit  de  soll.  an.  7,  3,  wo  Aut(>])uli)s  zu  Soklaros 
sagt:  6  i\x6c  uioc,  cöc  be  ^raipoc.  Dass  Ant-obulos  auch  hier  nicht 
etwa  seinen  Sohu  als  einer  andern  jiliilosopliischen  Richtung  wie 
er  selbst  ungehörig  bezeiclmet,  geht  daraus  hervor,  dass  er  5,  2 
den  Soklaros  selbst  als  seinen  draipoc  anredet.  Aber  wir  wissen 
überhaupt  nicht,  wer  der  Autobulos  ist.  Auch  im  Amatorius  ist 
AutobuloB  einer  der  Sprecher.  Dass  nieht  beide  dieselbe  Person 
sein  und  zugleich  beide  Schriften  den  Plutarch  zum  Verfasser  habm 
können,  geht  aus  den  chronologischen  Terhiltnissen  herror,  die 
Yolkmaim  (I  p.  31  f.)  erörtert  Muhl  sieht  in  dem  Autobulos  der 
Schrift  de  solL  an.  den  Vater  des  PlutarcL  Die  Vermuthung  ist 
ansprechend,  die  Erwähnung  des  Sohnes  als  Plaionikers  wäre  dann 
ein  Selbstcitat,  wie  vielleicht  auch  der  Irtiipoc  in  praec.  saa.  (nach 
Volkmann)  oder  der  von  Theon  gelobte  Beformator  des  delphischen 
Oraikels  am  Schluss  von  de  Pjth.  orac.  (nach  Muhl  p.  46)  Plutan^ 
selbst  ist,  Soklaros  wäre  identisch  mit  Plutarchs  Hausfreund  (Volkm. 
I  p.  81).  Was  nnn  den  Amatorius  betrifil,  so  liegt  es  zunächst 
n.ihe,  in  Autobulos  dt  u  Sohn  Plutarchs,  in  dem  Vater,  dessen  Er- 
zählung ( r  mittheilt,  diesen  selbst  zu  sehen,  wie  auch  Muhl  thut. 
Allein  Voikmaun  (L  l.)  bringt  gegen  diese  Identificirung  zwei  Be- 
denken vor.  Erstens  werde  Flavianus  hier  ofiElmbar  als  Binder  des 
Autobulos  bezeichnel  ,  «ahrend  sonst  von  einem  Sohn  Plutarchs 
Flavianus  nicht.s  bekannt  sei.  Doch  sehen  wir  uns  die  Stellen  ge- 
nauer an,  die  andere  (s.  Volkm.),  denen  sich  noch  Muhl  anschliesst, 
benutzt  haben,  einen  Solni  des  IMutarcli  Flavianus  zu  statuiren. 
Flavianus  bittet  den  Autobulos,  ilini  die  Gespräche  /,n  orzähleu, 
die  er  im  (Jedächtniss  habp  tu>  TroXXÜKtc  ^Travepecüai  tüv  iraT^pa. 
Was  zwingt  uns  denn  hier  t6v  -rTaT€pa  gerade  mit  j^unaeru"  anstatt 
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ein&ch  mit  „deinen^  Yafcer  za  flberseteen?  Wenn  ferner  Äniobulos 
e.  S  sagt,  das  Gespräeh  hutbe  stattgefunden.  ndXat  irplv  fmdc  ^evi' 
(Btu,  80  zeigen  viele  Stellen,  daas  Plutareh  %kTc  in  aingnlariscliem 
Sinnd  gebraucht^  so  Symp.  I  6,  4,  3  u.  6:  fmlv  m&^Xov  ^ÖÖkei...., 
oÖTUK  odv,  Iqniv.  V  8,  2  u.  3:  £q)0|iev  f|M€k  .  .  .  ciirövioc  odv 
ifioO  TaOio.  Wer  des  ftfific  nnd  t6v  ircrr^pa  wegen  FlaviaiinB  fUr 
Antobnloa*  Bruder  holt,  der  muss  consequenterweise  entweder  den 
Sossins  f&r  PlutardiB  leiblichen  Bruder  halten,  d«nn  in  den  Sympo- 
fliaca  spricht  Plutareh  von  fj^ircpoc  n&inroc  I  6,  irdinroc  fifiuw 
Y  5,2,  b  irat^p  I  2.  III  7.  8.  9,  6  nctrfip  futiSiv  II  8,  oder  an- 
nehmoiy  Plutareh  habe  alle  diese  Gespräche  ursprOo^lich  dnem 
seiner  Brüder  gewidmet  So  kann  auch  Y  5,  1  aus  dem  f||ific 
HKovrac  öitd  Tf|c  'AXeSavbpcfac  nicht  auf  die  Anwesenheit  eines 
Reisegefährten  geschlossen  werdeu.  Der  Plural  war  es  wohl,  dar 
einst  Volkmann  TerftiLrte,  den  Grossvater  zum  Ueiscgcfilhrten  zu 
machen,  was  er  1  31  ausilrdcklich  zunlekiTiTiiiut,  uiul  <ler  später 
Greard  (de  la  morale  tk*  Plntarque  p.  31)  /u  der  Behauptung  ver- 
leitete, Tbeon  sei  mit  iliui  zusammen  iu  Aegypten  gewesoi.  Doch 
wenn  wir  auch  den  Bruder  Flavianus  für  beseitigt  halten,  so  bleibt 
noch  die  zweite  Schwierigkeit,  die  Volkmann  geltend  macht.  Wenn 
der  Vater  des  Antohiilos,  der  uiiinittolhar  nach  soiiier  Hochzeit 
(t?,  1)  den  Tod  Üomitiiin.s  als  etwas  XcrLraii^eiics  erwähnt  (25,  15), 
Plutareh  selbst  ist,  so  hätte  dit's<M-  tVühcst'Mis  <)("»  «^eheirathct.  Nun 
hat  Uui'mann  aus  (h'r  Erwähum^  <li'r  k^uiiijeiihii.strrniss  des  Jahres 
59  p.  C^r.  (nach  semer  Bcrecliiiuiiji;)  de  fncie  11)  «reseliiosseii ,  dass 
Pluturchs  <Jehurtsjahr  bedeutend  iiljer  (his  Jahr  50  zurückdatirt 
werden  müsse,  (Zur  Stütze  seiner  Aussieht  liisst  sich  noch  Folgeu- 
des tuifiüiren:  Die  Folgerung  aus  Plutareh«  sclhstündi<ji:er  Betheiligung 
an  dem  (iespr;L(  h  de  Ei  Delphico,  das  6G  p.  Chr.  staUliuid  (e.  1 
Ende),  i'luUu\;h  müsse  ditm.ilci  mindestens  IG — 20  Jahr  alt  gewesen 
üein  (\  ulkm.  1  p.  27 j,  ist  natürlich  auch  auf  Theon  auszudehnen, 
der  sich  ebenfalls  mit  Aufstellung  eigner  llieorien  an  dem  Ge- 
spräch bethetligte.  Aus  non  posse  saaviter  c.  24  (gegen  Ende) 
(s.  Muhl  p.  50)  gellt  aber  hervor,  dass  Theon  erheblich  jünger  als 
Plntarch  war.)  Dann  hatte  sich  Plutareh  erst  mit  55  bis  60  Jahren 
verheirathet^  hatte  nach  30^35jahriger  Ehe  (s.  o.)  Schwiegersohne 
gehabt  und  mit  einem  Ton  diesen  hätte  sich  noch  Plntarchs  Vater 
unterhalten  (II  8  u.  9)!  Das  ist  unmdglich.  Andrerseits  passt 
slles,  was  Antobnlos  von  seinem  Vater  erzählt,  die  Nam^  dßt 
Fieioide,  der  Aufenthalt  in  Delphi,  die  ganze  Charakteristik  des 
Mannes  (wie  Muhl  p.  31  darlegt),  vortrefflich  auf  Plutareh,  so  dass 
man  sich  dem  Eindruck  nicht  entziehen  kann,  er  sei  gemeint  Wenn 
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dies  aber  der  Fall  ist,  so  mnss  ein  Anaohronismus  Torliegen,  den 
ich  Plutarcli  sdbsl^  der  ims  hier  seine  eignoi  Ermnemn^en  dureli 
den  ICund  seines  Sohnes  mittheilen  würde,  nicht  sutraneu  machte. 
Auffallend  wSze  femer  die  ausdrückliche  Verwahrung  g^n  breite 
Ortsbesehreibongen  in  der  Einleitung,  zu  der  die  flbngen  Dialoge 
Plutareh  gar  keinen  Anlass  bieten,  in  einer  so  späten  Sdirift 
Plutarchs  selbst.  Endlicli  fülirt  die  Einkleidung  des  Gesprächs 
unwillkürlich  darauf,  den  Vater,  von  dem  die  Rede  ist,  als  nicht 
mehr  lebend  zu  betrachten.  Sollte  Plutareh  der  Solui,  an  den  als 
Yer&eser  plutarcliischer  Schriften  schon  andere  gedacht  haben 
(Vossius  wollte  ihm  die  Dedicatio  a<l  Traiauum  anschreiben  s. 
Gr^ard  p.  11;  Volkmaan  1  p.  ITH  ist  geneigt,  eine  von  Westphal 
geäusserte  Vermuthung  aufiichniend,  ihn  für  de  musica  in  Anspruch 
zu  nehmen'*,  den  Amntorius  geschriebeji  haben V  Damit  wäre  auch 
VolkiTianii.s  liedoiikcii  fl  p.  30),  dass  Plutareh  wohl  Hchwerlieh  seine 
eignen  Kimier  zum  (.iegeiisliuid  Icihistlerischt-r  I)iirst('llmi<j;  <i;rjii;H;jit 
haben  werde,  erlcdif^t.  Der  jungt'  Plutareh  hätte,  dvui  Hrispiel 
seines  Vaters  folgend,  tjeiiu  ii  Hrmlt  r  auftreten  lassen.  Ihm  iiiiisstt  ti 
wir  dann  das  Versehen  zuschreiben,  i*jieignisse,  die  dtr  \  atcr  cisi 
später  erlebt  hatte  (Tod  des  Donntian  tuhI  Besuch  des  Soliiies  tlcr 
Empone  in  die  aber  in  Zu^aiiiiiicnbang  stamloii  mit  der 

Hinrichtung  der  Emptine,  die  sehr  wohl  vor  riulurihh  Hochzeit 
gefallen  sein  kann,  diesen  selbst  zur  Zeit  seiner  Hochzeit  gleich 
mit  erzählen  zu  lassen.  Eigentlich  hätte  Autobulos  seinen  Bericht 
über  die  Erzählimg  des  Vaters  imterbrecheu  müssen,  um  in  eigner 
Person  dem  Flavianas  diese  späteren  Ereignisse  mitzutheilen.  Doch 
die  Ineinanderschachtelung  von  Beriehten  koimte  Plutareh  den  Sohn 
als  den  dritten  Erzählenden  wohl  verwirren.  Liegt  nicht  eine  ähn- 
liche Verwirrung  am  Ende  des  Dialogs  vor,  wo  nach  dem  6  innfip 
^cpn  (26,  1)  des  Autobulos  der  Ver&sser  plötxlich  in  die  indirecte 
Bede  föUt:  töv  iruT^pa  eliretv  (26,  5),  als  ob  nicht  mehr  Autobulos 
spräche,  sondern  ein  dritter  dessen  Aensserongen  berichtete? 
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Bei  Stobaens  (Flor.  88, 14)  lesen  wir  die  folgenden  Worte,  fiber 
deren  Ueberlieferung  mich  Herr  Prof.  Hcnse  in  den  Stand  setast,  ge- 
nanere  Angaben  an  madiai: 

5€V0<piuVT0C     toG  irepl  ecÖTVtboc 

OeÖTViböc  4cTiv  £iTn  toO  Merap^uic  (Theogn.  v.  22 1).  0{rroc 
6  iroiirrf|c  irepl  oöbcv6c  dXXou  Xörov  ireiroiirrat  f\  ti^pi  dpeitic  ical 
Kamac  &vepi(mutv  xal  Icnv  fj  tcoincic  cuTTPOMMa  nepi  dvepUiiruiv, 

»  Acircp  cf  TIC  limiKdc  iSxv  cirrTpdt|»6iev  iccpi  lTnnid)c.  f|  oOv  dpXTj  |iot 
bo«ei  Tf|c  iroi/ic€u}c  öpddic  ^x^iv.  ^x^rai  npSnow  drrd  toC  tu 
teWcOai.  i|ieto  t«P  o^€  dvBpumov  oöre  vSiy  dXXuiv  oöbiv  &v  draOöv 
cfvai,  ei  |if|  Td  Tcwfjcovra  droOd  €li|'  ^b<^cv  ouv  aurip  iropobcfTMaci 
TOic  dXXoic  Zfimc  X(*ncacOai,  6ca  jyifi  eiid|  Tp£<p€Tai,  dXXd  ticrd  T^x^n^ 

w^Kncra  depoireiktai,  Ömuc  Tcwaiörara  IcovraL  bi^Xol  b*  Iv  Tofcbc 
Totc  liTca  (Theogn.     183  ff.)* 

Kpio6c  |i^v  Kai  övouc  bi£ii|iE6a,  K0pV6,  ical  tmroüc 

€t&T€Wac  x«C  TIC  ßo<>X€Tai  il  dtaBuiv 
KTi^cacdai,  'ff\iun  hk  xaicf^v  kokoG  oö  McXcbaiv« 
u  k9X6c  dvrfjp,      TIC  xp^Mcrra  iroXXd  biNp. 

oöb^  Tuv^k  KOKoO  dvbp^  dvaivcTat  elvm  Skoitic 

nXouciou,  dXX*  dcpveov  ßoOXcTOt  dvr*  droGoG. 
Xpil^fiaTtt  Ydp  Tipwci,  xai      kukoO  ^cOXdc  €vW^ 
Kttl  Ktncdc  4£  draOoG.  irXoGroc  £fii£€  t^voc 

»  TaGra  Td  Imi  X^T€t  toGc  dvGpdmouc  oök  iiricrocBoi  T€wdv  U  dXXi^- 

1.  ccl.  cum  lemm.  hub.  S  (Yindob.  saec.  XI),  M  (Escurial.  saec,  XII),  A 
(Paria.  VJüA.  saec.  XIV).  in  lemm.  etöTviöoc  neo  pl.  S.  |  2—11.  20-25  om.  S;| 
i,  icnv  Ms  ctdv  A.  |  8.  dAXou  A:  dXX'  od  IL  |  4.  noinac  A:  6  «otriTfic  M.  || 
7.  tAt*  M:  <i<hc  A.  oOft'  Mdtaiiter  Geni.'  p.  499,  inde  vtilg.  |  10.  dmwc  [Uk] 

Mein.  III  p.  XXIX.  ecovrat  Gem.*  iSnm  (tu  A')  A:  eowrai  M.  |  1«.  btOf- 

MFflü  SM:  6iZo{|i€ea  A.  vide  Stob.  Flor.  70,  0.  Nitzacho  Kh.  M.  XXII  187. 
U.  (.'luep^r,  de  loooium  Tb  apud  vet.  Rcript.  exstimtium  pretio.  p.  15.  |! 
13.  tutevtiac  temere  Gean.^,  idem  toi  pro  Tic  inilo  viilg.)  —  dtaOoO  SMA: 
AroMvv  Theogn.  |  17.  d<pv€iAv  SMA:  dqräcAv  Theogu.  |  io.  oiHc  oacitaater  on. 
Qmd.*  (inde  valg.)  —  «iriaacOai  [dpOdk]  Beigk. 
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Xtuv,  K^Ta  Trrvecdat  tö  y^voc  tuW  dvOpUiiruiv  kAkiov  d€i  fUTvujiievov 
t6  X€ipov  Ttp  P€Kt(ovi.  Ol  bi^itoXXoi  £k  toutuiv  Turv  ^iriiiv  otovroi 
TÖv  iroit|tflv  iToXuxf»i|M<>cOvfiv  tu»v  dvBpiOmuv  K<m)Topctv  Kai  dvrl  XPI- 
fadTOJv  &r^veiav  xal  Kcudov  dvmcoraXXdTTCcdoi  elbdrac.  t^ixA  hk 
%OK£i  drvoiav  ianiiTOp€tv  ir€p\  töv  aÖTidv  ßCov. 

21.  K^Ta  xCtvecdai  Qaiflf.:  NaTorrip^ecdat  VA.  —  icdKiov  H:  mndov*  A.— 
|itirwM£vou  Toö  x^^iovoc  Bergk.  |  28.  iraAuxpilfioc6vfiv  M:  icoXunpoTjyiocövqv  A. 

qpiXoxpnMocüvnv  Bergk.  |  24.  äyivexav  A :  dtevciav  V.  —  ciMroc  Mnam  videiiir 

Meiuekio:  cIuuOötiuv  Bergk:  aÜToOc  Sitzler. 

Legitnr  inmutata  ecloga  apud  P8.-Plut.  pro  nob.  15. 

Wplcker  hat  gogeii  Xenophons  Verfosscrscliatf  keinen  Ein- 
spruch orlioben  (Proll.  LXXTTV  n»'ilaii(l  wolHr  ihm  Fragment  in 
filier  r.ücke  ^ler  Memorabilicn  unlnliringen.')  Die  meifiiten  Uehrigen') 
vcrlialteu  sich  ablehneiul,  ohne  bestimmte  liriinJe  aii/uj?obon,  durch 
weh  he  nur  v.  Lcntscb,  Pliil.  XXIX  519  ff.,  seme  Bodcnkon  zu  er- 
häricii  versucht  liat.  Freilich,  uii  der  Form  Aiisto.ss  zu  ni'hiiienj 
(lies  Recht  muss  bei  einem  Stück«*,  das  ersichtlich  nicht  schadlos 
durch  die  escerjjirendi-u  Hände  gegangen  ist,  bestritten  werdeiu") 
Aber  Triucavelli,  wendet  v.  Leutsch  ein,  kennt  Xenoplions  Namen 
an  dieser  Stelle  Oberhaupt  nicht  und  bietet  nur  die  Distichen  unter 
dem  Lemma  Oeöifviboc.  Und  irir  seben  allerdings,  dass  mit  Trin- 
caTelli  aneh  hier  die  Wiener  Handschrift  übereinstimmi  Doch 
wiegt  der  Einwand  mchts.  Denn,  abgesehen  von  der  besonderen 
Beurtheilung,  welcher  Lücken  innerhalb  der  Florilegienliteratur 
imterstehen,  so  wird  man  auf  den  Aus&II  Ton  S  in  diesem  Stficke 
um  80  weniger  Gewicht  legen  dürfen,  als  dieselbe  Handschrift  unter 
54,30  nach  Schenkle  Angabe^  die  Ecloge  Memorab.in4,  7  gleich- 
falls auslaset^ 

Es  wäre  demnadt  ein  darchschlagender  äusserer  Grand  gegen 
die  Richtigkeit  der  wohlbezengten  Nachrieht,  dass  Xenophon  eine 
Schrift  Aber  Theognis  Ter&sst  hat,  bisher  nicht  beigebracht  Da 
nun  fflr  die  Glaubwürdigkeit  der  Ueberlieferung  mit  Süsseren  Griln- 

!)  Zfitscbr.  f,  d.  A.  1847,  607. 

2)  Zweifelnd  Baui<x>c,  Xen.  V  293;  abweisend  Meinuku,  Stob.  III,  XXIX. 
Bergk  (II*  186)  führt,  mch  frfiher  abweichender  Ansicht,  die  Ecloge  aof 
Ariitotelea  zorflck.  TgL  such  Bitder,  Proll.  p.  4  and  Hiller  Jahrb.  1881,  467. 

;0  üeber  cAffpamta  TgL  übiigena  Xenoph,  llem.  II  1,  81,  Kfibner  an 

Meu).  IV  2,  1. 

4)  Sitzongabcr.  d.  Wieuer  Akademie  1875,  100. 

6}  V.  LenticlHi  VemiuibuDg  über  den  Scblusi  des  bei  Stob,  vonnigehttii- 
dea  Aviatotelesbmclutfleks  erledigt  sjeh  durch  die  Bemerkungen  von  Bemays 
(d.  Dialoge  d.  Ar.  p.  14S),  dessen  Verbessemngen  unabweinliche  sind. 
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den  gleich&Us  der  Beweis  nicht  zu  erbringen  selieiii^  so  man  sieb 
unser  UrUieil  nmSchBt  auf  innere  Gründe  stttfaEen,  d.  h.  es  entsteht 
die  Frage:  wie  stimmt  jene  Nachricht  zur  Zeit  und  zu  dem  Ghsr 
mkter  Xenophons? 

Die  Stelle,  um  die  es  sidi  handelt,  enthalt  bekanntlieh  ein 
Hauptmotiv  des  Dichters/)  die  Lehre  Ton  dem  Adel  des  Blutes. 
Vgl.  537:  oCt6  yäp  Ik  cidXXtic  qn^erai  etc.  und  1112  die  wieder* 
holte  Klage:  )AVi|CT€dei  b*  hi  kokoO  itSKtc  dvilip.  Hiermit  scheint  es 
freilich  in  sonderbarem  Widerspruche  zu  stehen,  wenn  mit  sprich- 
wörtlicher Wendung  jedes  StandesTonutheil  angegeben  wird: 

iv  hi  biKaioci^  cuXX/|ßbr|V  irdc*  dpeTifi  'cnv, 

ndc      T*  dvj^p  droddc,  K^V6,  Mmiioc  hirv  (147). 

Aber  man  muss  sidi  klar  madieu,  dass  der  Adel  an  und  fUr  sieb 
ein  widerä|u  uchsToller  BegriiT  ist  Derselbe  Philosoph,  der  sich  des 
6€iov  T^voc  seiner  Familie  so  gern  rOhmt,  eifert  doch  auf  der 
andern  Seite:  Td  bi  bjj  fivf\  öfivouvTuiv,  die  Tcvvatöc  Tic  imä  irdit- 
1TOUC  irXoudouG  ^x^^v  diroq)f)vat,  irayrdnoctv  djmßXO  k<A  in\  cfUKpöv 
öptiivTuiv  fiYCtTOi  Tdv  liraivov.  NatQrlich;  denn  auch  der  Adel  muss 
die  Sittlichkeit  an  und  für  sieb,  ohne  NebenrOcksichten,  wo  sie 
sich  findet,  anerkennen:  aber  dennoch  setzt  er  zur  YoWm  Er- 
reichung edler  Gesinnung  voraus  die  Tradition  und  sozussgen  Zucht 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht^  nicht  weniger  die  Bewegungsfreiheit, 
wie  sie  nur  ein  oIkoc  dpxaidirXouroc  gewahrt  Auch  ArusAoteles 
räumt  ein  t6  möXXov  äKoXouOeTv  iraibeiav  Kai  eirr^veiav  Tolc  €Öiro- 
puiT^poic  (Pol.  121)3  b.  37-,  vgl.  1301b.  10).^ 

Der  Adel  ist  Hir  die  jibilosophische  Erörterni^  schwierig  und 
coiitrovers  geworden,')  gerade  durch  jenen  Widerspmch,  welcher  in 
ihm  liegt.  £üi8  aber  durfte  uiun  nicht  vergessen,  dass  dem  echten 
Aristokraten,  wie  Theognis  unbestritten  einer  gewesen  ist,  dieser 
Widerspruch  gar  nicht  zum  Hewusstsein  kommt.  Damm,  wa« 
Wolckers  klarer  Blick  bei  diesem  Dichter,  in  Uehereinstininning 
mit  der  Sitte  aller  Zeiten  und  Volker,  «i^rselien  liiit,  die  eigne  1^'- 
deutung  der  Wörter  dfaGöc  (dcGXöc)  iiiul  KffKOC:  das  hutto  niaa 
nicht  wieder  verdunkeln  sollen  durch  eine  j^iiii/.  falsche  Frage- 
stellung, durch  eiu  entweder  —  oder,  auf  welches  der  aristokiar 

1)  Welcker  Pzoll.  UIL 

2)  9iX6ti|10V  ffioc  «Xodciov,  Earip.  Snppl.  907.  Vgl.  dio  Klage  über  die 
wevia  bti  Tbeogu.  173  ff.  Der  gleiche  Gesichtapunkt  erklär!  ilas  liulTällige  Ilcr- 
Tortret«>p  Hob  irXoOroc  bei  Pindai'.  Auch  brachte  man  die  G^eus&tse:  irAiH>cioi 
—  öq^ioc,     B.  Xenoph.  Mem.  IV  2,  37  l'lut.  Nie.  2. 

3)  fiAttK  itcpi  eÖYcveiac  i-xw  diropw,  rivac  xpi\  Kok^  ToOc  cürevelc,  Arislot. 
ir.  91  Boie. 
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iisdie  Dichter  gar  nicht  antworten  kann.  Für  ihn  fliessen  beide 
Bedeutongen  des  Wortes  edel,  die  ethische  wie  die  politiaehe,  in 
eins:  selbstrmtaadlich  so,  dass  gelegentlich  die  eine  Seite  mehr  her* 
▼ortritt,  wie  z.  B.  die  moralische  in  den  Versen  429  ff.,  in  denen 

die  Lt'lirljarkeit  der  Tugeud  bestritten  wird. 

Wer  aller  mit  Welcher  die  TnttrosseD  des  Adels  tief  in  die 
Spruchsammliiug  verwoben  sein  lässi,  dem  ist  es  au(;b  nicht  un- 
wahrscheinlich, (lass  die  von  Stobaeus  citirten  Veiise  f&r  das 
TnXauT^c  itpöciüTrov  des  Gedichtes  zu  li;illen  sind.  Bis  anf  Horas 
(fortes  creantur  fortibus  et  bonis)  und  weit  darüber  hinaus  finden 
sich  zahlreiche  Beziehungen  darauf.')  Der  Grund  ist,  dass  der  Be- 
griflF  Engeuie,  dem  auch  bei  Stobaeus  die  Abschnitte  86— IM)  ge- 
widmet sind,  ein  q)iXoco(pou^€VOV  gewesen  ist.  So  wird  mau  Juvenals 
acht«*  Satire  iiiclit  oluic  das  Getulil  lespii,  der  Gedankengaug  des 
Gedichtes  sei  durch  eine  gegebene  Topik  weuigstens  theüweisc  be- 
stimmt.') 

Die  Anfange  tlieser  Topik  führen  uUir  ;^er;iilc  iti  Xeuupliuns 
Zeit.  Theogni.H  spielte  in  derartigen  Erörterungen  eine  Hauptrolle. 
Es  wird  hoflciitlicli  auch  nach  deu  Untersuchungen  von  Wi  lrki  ty') 
Rose')  und  Leup.  k^cliniidt  ')  nüt/.lieli^  jcdciifiills  für  unseru  Zweck 
imerlilsblich  sein,  die  einzcliicn  Thasen  jeness  tpiXüCu(puO)Litvov,  zuvor 
aber  die  Literatur  über  das&ielbe  in  ergäuzeudem  Zusammenhange 
zu  uberiilicken. 

Beim  Ausgange  des  fünften  Jahrhunderts  war  in  Athen  der 
Glanz  der  Geschlechter  verblichen.  Wie  alte,  vollwichtige  Münzen 
von  sch&nem  GepHige  sind  die  euteveTc  ausser  Gours  gesetzt;^  durch 
die  neae  Sorte  von  gestern.")  Aber  abgesehen  davon,  dass  Scheu 
oder  Spott  über  das  Ahnenwesen  im  Sprichwort  fortleben,^)  pflegt 


1)  Weliker  Proll.  LV.  LXF.  LXIX. 

2)  Einige  Proben:  „nobUittu  sola  cat  atque  unica  virUis"  (80),  toOc 
oAtoöc  cÖTEvclc  toAc  xal  ivaplrouc,  AatastiieiMs,  L.  D.  Tl  1,  6.  Vgl.  Amtet 
Steh.  88,  13,  11,  Cic.  ad  fank.  III  7,  5:  ullura  Apiiietatem  aui  LentulitaUni 
▼alere  apud  me  plus  quam  omamonta  virtuiis  exiHttmas?  'Dio  Tinerc  scbliUt 
man  nicht  nach  Abstaiumung,  Hondcrn  Tüchtigkeit':  hiv.  Vlll  66  ff.  Ebenso 
Xenoph.  Cyrop.  U  2,  20,  Dio  Cbrj  soat.  XV  p.  268,  lü  ff.  Dind.  —  Vgl,  noch 
Jav.  V.  S4.  80.  41.  44.  76.  140.  269. 

8)  Proll.  XXXIX  ff. 

4)  Ariütot.  Pseudepipr.  9»'  ff. 

5)  Ethik.  I  161  ff.  —  Fioret  „La  nobiesse  chez  Ics  (Jiecs  formiHt-ellc  cliins 
Tetat  uu  Corps  diüUnct  et  stspar^?"  Mdm.  de  TouIoobü  IV  126  ff  war  mir 
unzugiingUch.  —  Aelteres  bei  J.  Chr.  Wolf  Anecd.  gr.  IV  pmef. 

6)  Ariitoph.  Ran.  717  ff. 

7)  Lobech,  Agbwph.  I  768.  v.  Leutsob  ad  Macar.  IV  80,  Apotk  Vnt  16. 
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der  Adel  seine  geeeUsefaftfUiehen  Yomdite  auch  nach  dem  Verloste 
seiner  politischen  noch  weiter  zu  gemessen.  Anf  die  ersteren  aber 
war  bei  der  philosophischen  CHlterlehre  ROclcsichi  zn  nehmen. 
Ferner  bot  sich  hier  wiederum  ein  Plroblem  nach  Art  des  ipikci 
oder  G^cet;  denn  edrev^kc  dir'  edrcvwv  war  eine  verbreitete  and  be- 
sonders dnieh  die  Tragiker  Tertretoie  Annahme.')  Probleme  wie 
Freiheit  mid  Lehrbarkeit  der  Ti^nd  hingen  zum  grossen  TheÜ  von 
dem  ürtheil  Aber  das  Angeborensein  sittUeher  Eigenaehaftea  ab.*) 
Nahe  hwan  streiften  alle  £rörteriuigen  über  fomoc  und  iraiboTToiici^ 
in  welchem  Sbuie  noch  von  Themistias*)  der  Gedanke  des  Theo- 
gnideischen  Prooeniiums  1)roit  ausgespoimen  worden  ist. 

Aeussere  Umstände  treten  hinzu.  Die  Beziehimg  der  Philo- 
8ophie  zu  den  Hofen  bleibt  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Behandlung 
der  Frage/)  Mehr  und  mehr  werden  die  Schulen  in  die  öffent- 
lichen und  politischen  Interessen  hineingezogen.'*)  Männer  von 
dunkler  oder  imnchtrr  Abkunft,  wie  z.  B.  Antisthones,  wurden  hitzige 
Streiter  für  die  Aristfikrutio  des  Geistes.')  Auch  der  allgemeine 
Adel  des  helienischeu  Ülutes  hat  sich  allinälilieh  p-pi^fn  <ljis  liar- 
barenthum  vertheidigen  müssen.  Schon  der  Verfa.sser  (!■  i  Srliril't  vom 
athenischen  Staate  klagt  in  diesem  Punkte  über  Athen  (2,-^).  l>a.s 
philoäopliiüche  Weltbürgerthum')  gelit  mit  den  Ereignissen  der  make- 
donischen Zeit  Hand  in  Hand,  einer  Zeit,  in  welcher  man  dvöp- 
afaBia,  nicht  mehr  TtaTpayaOia  verlangt*.'*)  Nach  Alexanders  Urtheil 
enthält  Theognis  nur  ^l]uoTlKce,  cufaßouXtuovia  Kai  irapaivouvra 
TOic  TToXXolC  KOI  ibiiLiuic'  )  Aber  trotz  alledem  erfreuten  sich  die 
alten  Geschlechter  fort  und  fort  an  ilom  verbleichenden  Glänze 
ihrer  Yergangenheit  In  Sparta  gab  es  noch  in  der  Kaiserzeit 
lamiden,  zu  denen  die  ,,ehrwtlrdige,  gelehrte  und  hochgeborene'' 

1)  L.  Schmidt  1  824,  Lobock  ad  Ai.  p.  471,  Welckor  LIV. 

2)  ^Xfufif^povJC  ü(\if\Kt  TTcivTac  Oeöc  ou^^va  huvKnv  ij  f(nkic  it€iro{riK€v,  Alci- 
damaa,  l'r.  1  1  Sauppö,    dXXu  ^i]v  oOk  oiöv  nre  T^vvaiov  piLv  iiwal  nva, 
€ÄTEv#|  hk  toOtov,  o&b*  fÖYCVf)        fif|  ^e^depov  cTvoi  Dio  Chr.  XV  p.  268, 
23  Dind. 

3)  XXI  p.  302  Dind. 

4)  Kai  fäp  ■napii  tiüv  ttoXXoiv  koI  pöXXov  ttapä  tiuv  coqpiuv  rä  |ufv  (^ifjqnc- 
ß«tT£lTai,  Td  b'  oi)  X^ferai  caqpuic  eOOuc  Td  nepi  Tt^c  öuvüfiEu>c  Aristot.  6U>h. 
8S,  S4,  Ifi. 

5)  BefBayi,  „Pholdon«  Gumpexi,  Wiener  Stnd.  IV  lOt  IL,  t.  Wäsuowite, 

AntigonoH  v.  K.  p.  178  ff. 

0)  Tf|c  Ttliv  i^uxuiv  f.vfevdac,  Themistius  (a.  a.  O.  p.  304,  21",  dem  die 
Ahnen  pbilosophischor  Koryphaeen  für  feioTpctpcic  T€  koI  öiofcvelc  gelten. 

7)  Benajt,  Phok.  24  81  31,  B.  Rohda,  gr.  Roman  p.  16. 

8}  Atttjgenai,  Flui.  leg.  et  inp^  apophth.  p.  819,  S8  Dfibn. 

•)  Dio  Chr.  H  p.  SO,  9  Dind. 
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Heraclea  geliörte,  auf  welche  sich  die  Inschrift  Kaibel  No.  874  be- 
zieht. Mit  wieviel  Beschriiiiktheit  und  Selbsttäuschung  die  mittel- 
alterlichen Schwärmereien  gepflegt  wurden,  ist  durch  v.  Wilamowitz' 
schone  ErJdlirtuig  der  Isyllischen  Gedichte  genugsam  beleuchtet 
worden. 

Das  Gesagte  wird  genügen,  um  das  Interesse  der  Philosophie 
an  dem  Begrifife  der  Eugenie  begreiflich  zu  machen. 

Schon  der  Subjectivismus  der  Sophisten  mussto  sich  gegen  die 
Staiidt'shcvorymping  erklären,  wcTin  iiiclit  luilir  Ii('<^<'iiiln,  ]t(»rsönliche 
Gründe  dazu  riethen,  dioso  Erklärmi;i;  iniaiisircsproclu'ii  /,n  ksson. 
Nach  Aristoteles  (Stol».  Sil.  24,  19)  scheint  es,  als  ob  die  Uoilie  der 
Scliril'ti'ii  7Tfcp\  eufeveiac  (»litffiipt  würde  durch  den  Sophisten  Lyco- 
phroii.')  Auf  Ilm  folgt  vielumstrittene  Dialog  des  Aristo- 
teles, TTtpl  euftveiac,  deüsen  Fragmente  in  Roses  kleiner  Sammhing 
p.  94  ff.,  No.  91 — 94  stehen.  Die  Echtheitsfrage  zu  entscheiden, 
dünkt  mich  so  schwer  nicht,  besonders  seit  Bemays  (die  Dialoge 
d.  Arist.  p.  14(J  ö".)  feinsinnig  entwickelt  hat.  dass  die  Ueberreste,  in 
welchen  die  ursprüngliche,  dialogische  Funii  noch  klar  erkennbar 
ist,  mit  der  Aristotelischen  Theorie  des  Adels  übereinstimmen.  Den 
Kernpunkt  des  Streites  bildet  a.ber  das  Fragment  No.  93,  in  welchem 
von  der  angeblichen  Do])peleEe  des  Soorates  (Xanthippe  und  Myrto, 
Tochter  des  Äristides)  die  Rede  ist.  Was  sdiliesslich  auch  SSeller 
bewogen  hat,  an  der  Echtheit  su  zweifeln  (IV  51). 

Plutarch  berührt  im  Leben  des  Äristides  (27)  die  Sache  und 
nennt  als  Zeugen  an  leteter  Stelle  auch  Aristoteles,  ci  Td  ircpl 
€UTcv€fac  ßtßXfov  iv  loic  yviicfoic  *ApiCTOT^ouc  Oet^ov.  Schon 
Bratley*)  hat  gesehen,  dass  Plutarchs  Bedenken,  dessen  Gründe 
unbekannt  bleiben,  durch  den  wenige  Zeilen  s^iter  angesogenen 
Panätius  herror^rufen  waren.  Ünd  doch  haben  wir  keine  Yer* 
anlassnng,  Plutarch  zu  folgen  und  uns  ohne  weiteres  auf  die  peri* 
patetische  Historchraliteratar  zurückzuziehen,  wozu  Luzacs  hreit- 
gefiihrte  Untersuchung  „de  digamia  Socratis'^  (Lectiones  atticae  ( 
p.  82  ff:)  auffordert.  Athenaeus  nämlich  (XIII  r)r)5  D)  kennt  Panä- 
tius* Einwand  gleichfalls,  ohne  doch  an  der  Echtheit  des  Adels- 
dialoges zu  zweifeln.  Und  wn^  sagt  er  betreffs  jener  Seaiulul- 
geschichte  von  Aristoteles?  tö  dvböct^ov  ^bujKev  Icropuiv  touto  iy 
tu)  TTCpl  €UTCV€iac.  Er  gab  also  nur  das  Zeich«!  zum  Beginn  des 
Lügenconcerts,  und  der  Ausdruck  icropuiv  wird  uns  nicht  abhalten,  zu 
glauben,  dass  hier  ii^end  welche  unschuldigen  Worte  des  Aristoteles 


1)  Zcllcr  1«  960,  ülasa,  Att.  Rerediamlceit  II  866. 

2)  Phalarisbriefe  p.  &&2  Kibb. 


uiLjiiizuü  Dy  Google 


—   79  — 


Ton  Spieren  missTeniandeii  word«ii  sind.  Solche  nnsehnldige  Worte 
stehen  nim  aber  fr.  92,  15:  .....  KOddnep  xal  OuKpdTric. 
Tfjv  'ApiCTc(öou  äpcTfiv  Kttt  tfjv  euTfiT^pa  oAtoO  Tcvvafav  ctvcti.  Es 
ist  gewiss  nicht  nöihig,  mit  Lnsac  p.  94  tcwokiv  cTvm  in  TCir«ini- 
K^vai  za  indeniy  um  in  dieser  Stelle  f&r  peripaietischen  Spürsinn 
'  ein  genf^endes  lvb6ci|iov  sni  erkennen.  Heits')  durfte  vor  dieser 
ongekUnstelten  Annahme  nicht  ziiraclcschrecken. 

Der  aristotelische  Addsdialog  scheint  also  ToUstlndig  ge- 
sichert und  wird  auch  nochy  bei  Betrachtung  seines  Inhalts,  fitr 
sich  selbst  spredieii.  Freilich  darC  man  Ikhet  die  Dialoge  im  Ganztm 
keinem  Yorartheile  folgen.  Valentiii  Rose  näinlich  möchte  (p.  i)8) 
die  —  flbrigens  aucli  in  den  Katalogon  vorzoiehiifto  —  Selinft; 
w^en  gewisser  Aehniichkeiten  des  Ausdrucks  auf  Theophrasts 
Namen  setzen.') 

TTepi  ei^eveioc  schrieben  ferner  der  Epikureer  Metrodor*), 
sowie  der  Stoiker  Diogenes*),  vermuthlich  auch  Athcnodor  von 
Tarsus,  vgl.  Cic.  ad  fam.  III  7,  5:  tu  si  aliter  existimas,  nihil  erra- 
bis,  si  pauUo  diligentia»,  ut  (piid  sit  cut^vcio,  quid  sit  iioliilitns 
intellegaj^,  Athenodorus  Sandonis  tilius  (inid  de  Iiis  rebus  dient 
att(>Tidoris.  Erhalten  ist  die  kurze  Abliaiidliiug  des  Juden  Philo'*\ 
in  welcher  ii(d>eu  iiiti'res.sunten  Nachklängen  der  platonischen  und 
aristoteliseht'ii  'ilicorir  die  ld<'<'  vom  Ad«'l  der  jüdischen  Nation 
sich  ausspricht.  Plutarcli  irepi  euTCVtiac  nennt  der  «(»genannte 
Lampriaskatalo!?  unter  No.  2r)3  (p.  15  Treu).  Drei  Fragmente 
daran.«?  V,.>walut  Sf<.l»a(>us,  Flor.  HG,  21.  22  und  <S8,  12«),  mit  nn 
gleichem  Titel  (iür  und  gegen  den  Adel),  was  sicherlieh  nicht 
auf  verschiedene  Hchriften  zu  beziehen  ist.  Vielmehr  werden  wir 
nur  eine,  aber  dialogische  Schrift  amiehmtn,  in  welcher  die  fiegen- 
reden  vielleicht  der  aus  Plutarchs  anti-epikureischen  Schriften  be- 
kannte Aristodemus  vortrug.') 

Ikidlidi  ist  noch  die  unvollständige  Abhandhmg  öir^p  eufcvefac 
KU  erwähnen,  die,  auf  Plutarchs  Namen  gefölscht,  durch  ihr  latini- 
sirendes  Griechisch  wohl  nicht  nur  als  byzantinisch,  sondern  der 


1)  Die  Verl.  Schrifteu  d.  AriKtot.  p.  202. 

2}  Auf  Verwechslong  beruht  wohl  Welckora  Angabe,  p.  LX:  libnuu  de 
Bobilitate  edidasat  TheophrSiitaB. 

.H)  L.  D.  X  1  und  11. 

4)  A(b.  IV  IfiSo 

5)  Miiii^oy  Tl  4:i7,  Riebtor  V         Ed.  ateroot.  V  870  tf. 
f>)  Wozu  Meiiiüko  noch  ö4,  47  stellt. 

7)  Wolf,  Aneed.  gnec  IV  j^raef.  Vgl.  Volkmsmi,  Plvt  1 119,  Treu  p.  4S. 
Muhl,  Plai.  Stadien,  Aagil».  188»  p.  68. 
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Renatsaancczeit  zugehörig  erscheint.^)  Bernays  hat  ge/.eigt,  dass 
das  unerfreoliche  Flickwork  seihst  Fälschungen  enthält.  Wir  be- 
siissen  das'^r  lbo  aach  in  einer  lateiuischen  UebersetKung,  wdche  nach 
einer  vollständigeren  llandsclirift  von  einem  gewissen  Ferronus  ge- 
fertigt worden  ist.  Nach  dieser  hat  der  Verfasser  (c.  19)  sogar 
den  von  Aristoteles  angeführten  Sophisten  Lycophron  gelesen! 

Ifinrmit  dtlrfto  dio  alte  Literatur  üher  d<m  Adel  erschöpft  sein. 
Horvorzuhcbt'ii  ist,  dass  selbst  in  don  sjiürliflH'n  Trümmeni  der- 
selben Theognis'  Name  begegnet:  Aristot.  i'r.  ^2,  lU,  Vivitf  ötob. 
88,  12  (vgl.  vita  Ly(  ui>i   15),  Ps.-Plut.  1  u.  15. 

Wenden  wir  uns  nuuuiehr  7.n  dem  Philosophem  selbst!  Für 
Lycophron  war  der  Adel  k€v6v  ti  iraf-iTrav,  ein  nur  in  der  Einbil- 
dnng  bestehemies  Gut.  SoerateM  dt  tinirte:  €UTfcVtic  touc  ii.  dYaOoiv 
fov^ujv,  wie  Aristot.  Ir.  Hl*,  14  uielUel.  Da  aber  alles  auf  die  Tugend 
<les  Maimes  selbst  aiikomiut,  so  ist  die  Eugenie  schliesslich  für 
ihn  nur  eine  tuKpacia  v|Juxr|C  Kai  clüüutüc  (Stob.  Flor.  80,  20).  Daher 
er  denn  auch  als  öqiiOTiKÖc*')  betreffs  der  vulgaren  Auffassung  des 
Adels  erklärte:  tiXoötov  bi  Kai  cuf^vemv  outev  cepvov  ^x*»^.')  Die 
Lehre  der  fibrigen  Socratiker  scheint  im  Ganzoa  der  PhalariBbrief 
an  Axiochns  «iedenogehen  (120  p.  444  Hereh.):  cc^vi^cBai  m^v, 
u}cK€p  Kol  In*  dKXqi  tivI  ti&v  koXi&v,  in*  euTCVCÜji  cIkÖc  icriv,  l^fib 
liictv  cOt^veiav  dpcri^v  olbo,  rd  b'  dXXo  n&vra  Tuxnv.  xal  t^voit* 
fiv  6  ftiv  ix  q>aOXiuv  droOdc  Kai  ßactX^uiv  dnovrtuv  cörev^crcpoc,  6 
b*  dtadiAiv  QKiOXoc  aMc  tc  ^aüToC  nsxA  tij>v  TovEivordTiuv  buc- 
teWcrepoc 

In  Plato  {reilich  sprieht  Aber  den  Adel  der  Aristokrat,  der  die 
ungeschlachte  Bestie  des  Pöbels  und  ihre  Warter,  die  Demagogen, 
verachtend,  sidi  oft  und  gern  an  dem  Ruhme  seines  edlen  Hauses 
erfreut^)  dtadol  il  dxttOlDv  ist  seine  Ueberaengung,  und  nur  durch 

ein  Wund«  !'  ist  eine  Abweichung  denkbar.^)  Aber  nicht  an  den 
Aeusserlichkeiten  des  Ueichthums  und  der  hohen  Ahnenzahl,  Dinge, 
die  er  bespgttelt%  bleibt  er  haften:  in  dieser  conventionellen  Auf- 
&SBung  vermag  er  den  Adel  nicht  als  ein  Gut  anzuerkennen.')  Ja, 


1)  Bemayi  a.  s.  0.;  andi  lai  Autoren,  i.  B.  Plimw,  rind  benotst,  vgl. 

Wyttenb.  V  977. 

2)  Xen.  Mem.  1  2,  60 

.1)  L.  D.  II  6,  14,  vgl.  Stob.  Flor.  90,  12.  8fi,  23. 

4)  Staat  11  368  A.    Vgl.  Charmides  164  E,  155  A,  lö7  E. 

6)  iicdcToi}  Y^^uc  Srcpov  toioOtov  frrovov,  £ftv  pif^  «Npoc  iiTv*1T<n 
Cmljl.  394  A. 

C)  Vgl.  obon  p.  7h. 

7)  Hippolyt,  philos.  20,  G  p.  570  DieU. 
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dotdi  AuflSsuug  der  schon  Eingangs  eiwahnten  innerlichen  Wider- 
spräche des  Begriffes  entstand  die  aJcademische  Dnterscheidung  von 
vier  Arten  AdeP),  je  nachdem  die  Vorfahren  durch  sittliche  Tfkhr 
tigkeit  und  Gerechtigkeit,  oder  durch  Macht  und  Herrschaft,  oder 
durch  kriegerischen  und  agonistischen  Ruhm  sich  aoszeichnetai: 
oder  aber  £dv  auTÖc  Tic  $  t^vw&bac  Tf|v  t|iux^v  kii\  jürraXöqfuxoc 
Kol  Tf|c  Tc  eur^veiac  aoTf)  Kparicni.  So  wird  in  der  Theorie  der 
Begriff  in  dem  Grade  aus  der  WMÜalen  in  die  rein  moralisdie 
SphSre  gerfickt,  dass  es  in  den  Definitionen  p.  413  B  heisst:  cuf^^ 
V€ia  äp€Tf|  €ut€voGc  nöouc.  «öttTttiTfa  ipuxnc  npoc  Xötouc  Ka\  irpdSeic, 
vgl.  €U(puta  ibid.  D.  Dagegen  crlceunt  die  Praxis  des  A i istokiiiten 
die  Vortheile  einer  guten  Abkunft  bereitwillig  an,  und  es  ist  be- 
kannt, eine  wie  grosse  Uolle  in  Piatons  Staatskunst  die  Auswahl 
der  guten  Naturen  spielt  Die  Lehrbarkeit  der  Tu<4eud  ist  dadurch 
nicht  ausge8chh).s.sen,  nur  die  Bedingungen  des  Lernens  sind  für 
den  €Ufevr|C  günstiger,  wie  denn  überhaupt  zu  dem  eu  q)Ovai  das 
€u  Tp^q)ec0ai  kommon  muss  (Alkib.  1,  120  Elf.».  So  wird  denn  der 
Eugenio  im  Moiiexenos  ein  volles  Loh  y.n  TheiL  an  dem  freilieh 
neben  der  g;iiiz<Mi  Tendenz  des  l)i:iluges-)  der  enkomiastische  ('ha- 
rakter  iiiclit  uubeachfct  Klt  ibeu  darf,  ebenso,  dass  es  sich  lüer  nni 
den  Adel  des  «xanzen  I  l;i  iiiselien  N'nlkrs  handelt:  hoK€i  |uoi  XP'lVfu 
Karot  (piiciv,  i'ucTiei)  ufuuot  t  ffc'vovTC),  oütu>  ku\  tnuivtiv  üutuüc.  uyaOoi 
e-fe'vüVTO  hm  tü  cpüvüi  fc£  ufuOuuv."')  Auch  der  Aiitne-hthoiienstidz 
wird  im  Clegensatz  zu  Antisthenes'  Spöttereit  ii  (lariil»er  iL.  D.  VI 
1,  1)  verherrlicht.  Aber  bei  tl<;m  Worte  dpicTOKfiuTia,  im  echten, 
ursprünglichen  Sinne,*)  tritt  sofort  der  \V iderspnicli  ein:  ome.  dc9€- 
vtia  üÜTe  -nty/iq.  ouit  cifvujci(ji  Traitpuuv  üneXi'iXuTai  oubtk  oiiie  Toic 
fevavTioic  T€TiMr|Tai  .     dXXd  eic  öpoc,  ö  bö£ac  coq)6c  f\  difaOüc  tivai 

KpOTet  Kttl  ^X^l'*') 

Das  Schwankende  und  etwas  Unbestimmte  der  platomscheu  An- 
schauung scheint  in  der  Akademie  fortgegolten  sni  haben.  Axuh 
Philo  führt  seinen  Grundsata  nicht  streng  durch:  mövouc  xpn  X^rctv 

€UT€V€IC  TOOC  CUlcppOVaC  Kttl  ölKttfOVC  Kttl  fiv  TUXUICIV       olKOTptßUJV  fi 

dprupuiWjfniuv  T€TovÖT€c  (de  nob.  1).  Plutarch^  f&r  dessen  person- 
liehe  Ansicht  nach  dem  oben  Aber  seine  Schrift  Gesagten  die  Frag- 
mente derselb«!  nnr  vorsichtig  ni  verwenden  sind^  widerspricht 


1)  L.  D.  III  64. 

2)  Heber  welche  man  Perthea,  Pragr.  Bielefeld  1886,  webl  in^ 

stimmen  darf. 
3}  237  A. 

4)  Vgl,  Lasse,  de  Soecate  oIto  p.  67. 

5)  S38  D. 

CanatttatloaM  BIUmUmiw.  6 
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sich  aueli  sonst  Während  er  in  seinem  Ehebrevier  daron  abmahnty 
bei  der  Auswahl  einer  Frau  auf  ihre  Abstammimg  tu  sehen  (c  22), 
heisst  es  in  der  Abhandlung  fiber  Einderendehung  (c  2J):  koXöc 
ofjv  7roppr|c{ac  örvcoupAc  edr^vcia,  fjc  bfj  irXeiCTov  Xdrov  icoiirr^ov 
ToTc  vojiiijiou  iraiboiroiiac  T^ixo^^voic  fi^v  xal  xä  <ppovi^M<iTO 
tAv  ^öxaXKOV  ica\  KtßbiiXov  ^x^vtuiv  tö  t^voc  cq)äXXeceai  KtA  TOicet- 
voCcdat  it^<puKe.^) 

Noch  die  neuplatonisch-pytbagoreische  Lehre  erkannte  die  Ea- 
genie  an.  Es  giebt  fiir  die  Seelen  T6iroi|  69€v  öpiiijkt,  Kai  f|  dird 
ToO  ^vboEoTe'pou  TüTTou  ObpjLiTnaito  cÖTevecTc'pa  iczi*) 

Die  Unklarheit  der  platonischeu  Auffassung  li^t  hauptsäch- 
lich darin,  dass  sie  die  historisch-sociale,  die  ethische  und  <li<'  phy- 
siologische Seite  des  Begriffes  nicht  genügend  unterschietl.  So 
kam  es,  dass  fUr  Aristoteles  derselbe,  wie  wir  sahen,  noch  ein 
vollständiges  ÖTTopov  war.  Seine  Behandlung  der  Frage  ist  aber 
dorchschlagend,  und  di(!  Fi;H„nnente  des  Adelsdialoges  sind  des  Sta- 
giriteu  so  durchaus  würdiir,  dass  an  der  Echtheit  derselben  föglich 
kein  Zweifel  mehr  bestehen  sollte. 

Nachdem  der  Gegenstand  in  die  (niterlehre  verwiesen  ist  (fr.  91), 
wendet  Aristoteles  sich  zur  Definition  und  kritisirt  zuerst  die 
früheren  Ansichten-  Dabei  werden  die  Dichter  (Simonides,  Theoguis, 
Euripides)  berOhrt.  Gcjren  Socrates'  Erklärung  eufeveic  dE  dxaöuiv 
Yoveujv  lässt  sich  einwoudon,  dass  sie  den  Begriff  nicht  erschöpft, 
da  sie  nicht  erwälnit,  was  für  Bcdin«rnngen  der  Adlige  selbst  er- 
fnllc'ii  niuss.  Aber  schon  dir  Wnrtcrkiärung,  nach  wflflirr  sicli 
eu-fevfcia  als  apeifi  Yevouc ergiel>t,  /.citi;!,  dass  man  das  historische 
Moment  aus  dem  BegrifTe  trotzdt-m  nicht  climiniren  darf,  wie  es 
manche,  darunter  Euri|)ide8,  getlian  luibon ,  indein  ihnen  tufeWjc 
nur  dvpo  cVfaOüc  ütiXluc  gilt.  Vielmehr:  opÜu)c  ^iiToOciv  ol  Tf|v 
d(ix<nuv  uptinv  npocTiÖevTeC*)  Also,  auf  der  einen  Seite  ist  die 
dpxciia  dpcTii  nicht  massgebend  für  den  .Adel,  auf  der  andern  Seite 
dennoch  unerlässlich.  Dieser  (  Jegprisatz  nun  wird  ausgeglichen  durch 
die  Eiufülirung  eines  von  Bernajfci  in  seiner  Bedeutung  erkaimteu 
BcgnÜ'es,  und  es  ist  nichts  so  bezeichnend  für  den  aristotelischen 
Ursprung  der  Gedankenfolge,  als  dass  dieser  Begriff  ein  physiolo- 
gischer ist.    Nämlich,  in  den  Meuschcugcschlechtem,  wie  in  der 

1)  Die  durch  Gonjectnr  herroigaraftBe  Aehnliclikeit  einer  AeaMenng 
moos,  L.  D.  IV  7,  S,  hat  Welckw  mit  Becht  bMeitigt,  FxolL  Zdl;  vgl  Stob. 

Flor.  86,  1,1 

2)  Slob.  ecl.  1  p.  409  Wachsm.,  iu  einAm  hermetiBCheii  Fragmente 

3)  Fr.  92.    Vgl.  Pol.  1283a,  37. 

4)  Fr.  94,  19. 


Digitized  by  Google 


—  83  — 


Pflanzenwelt,  wohnt  eino  Z(Miiriiii<X9kraft ,  <lie  bald  ülterscliwiUt, 
bald  ermattet.  Im  erstereii  Füllt-  nun  setzt  <'in(^  «f>X''l  "'It"!"  Iiiitia- 
tivo  o'm:  dar  dpxiTÖc  hat  TOiav'iT)]v  bOvapiv  nie  cpOctuuc  d)C  TiKieiv 
TToXXoüc  ö^oiouc.  In  diesem  Sinn»'  kinnu  n  auch  Völker  und  Staaten 
wWxrr  sfin,  wenn  nur  die  dpxnToi  nicht  hios  selbst  tHchtig  waren, 
sondern  luirli  dii*  ITihit^keit  hatten,  ihre  Tüchtigkeit  turtzupflanzen.*) 
Der  Einllu.ss  dieser  Lehre  ist  es,  unter  dem  auch  bei  Plntarch 
(Stob-  Flor.  HG.  21)  der  walire  Adel  einmal  als  6^oiujcic  hiwaiocuvTic 
bezeichnet  wird,  und  noch  Julian')  kennt  üpxHTt^c  inid  cipxj'l  iu 
solchem  Sinne  und  er\\ahiit  dcpopuuc  Tivac  irpöc  eubutiav,  welche 
Kinder  von  ihren  VättTii  und  Hürgor  vuu  ihren  Städten  erhalten. 
Auch  Thilo  sagt:  Tok  ji€0'  auTi]v  airaciv  tuxeveiac  dpx^l  Tcvtcöai 
(c.  6). 

Charakteristisch  filr  Aristoteles  ist  noch  die  scharfe  Abson- 
dernng  des  Begriftes  ttvvaiÖTTic,  der  fÖr  ihn  nur  TÖ  ^StcTac6ai 
TTjc  (puceuic  bedeutet^)  Diese  peripatetiflche  UnteFscheidmig  lag  den 
radicBleren  Anschauungen  so  fem,  dass  z.  6.  Dio  Chrysosioimis^ 
aehfieast:  wer  rcvvafoc  ist,  mm  aueh  eutevrlc,  und  jeder  cufevric 
aneh  IXeöOepoc  sein. 

Pjraktisch  übrigens  Termag  aueh  Aristoteles  mit  dem  Adel 
nicht  so  rein  fertig  zu  werden,  wie  die  gelegentlichen  lockeren 
Definitionen  beweisen:  f|  t^p  €ijT^V€td  icnv  öpxatoc  irXoOroc  Kai 
dpeiT)^  oder  Ivti|iötiic  tic  irpotövuiv.')  Dagegen  lasst  sich  die 
Stellung  in  der  Ooterlehre  auch  nach  der  rein  theoretischen  Auf* 
fassung  rechtfertigen.  Hier  gehört  der  Adel  zu  den  dnd  TÜxvic 
YiTVÖMCva  droOd.^)  Sein  specifisches  Merkmal  ist;,  dass  man  ihn 
weder  erwerboi  noch  verlieren  kann.^  Mit  Beichthum,  Ruhm, 
Macht,  Frieden  und  Freundschaft  bildet  er  rä  4kt6c,  Güter,  welche 
der  Tollttidete  Weise  nicht  entbehren  kann.^^)  Sein  Werth  ist 
ausserdem  ein  rclatiyer:  er  steht  z.  B.  an  und  für  sich  höher  als 
die  oöXT|Tiidi,  ist  aber  für  den  Auloden  weit  weniger  wichtig  als 
diese  seine  Kunst") 

1)  (popd.  Tgl.  Rhet  1390  b,  26. 

2)  Kbet.  lS60b,  31  ff. 

3)  ür.  III  p.  108c. 

4)  Bhet.  lS90b,  SS.  Vgl.  Hirt,  antmal.  488b,  18. 

6)  Or.  XV  p.  268  Dind. 

6)  Pol.  1294  a,  21.    Vgl.  oben  p.  76. 

7)  Kliot.  1300 b,  18. 

8)  Ibid.  U. 

9)  Stob.  eeL  II  p.  188  Waehsm. 

10)  Hippolyt  philo«,  p.  870,  29  Diels. 

11)  Pol  lS8Sb,  88  £ 
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Die  von  Aristoteles  mit  einem  Hinweis  auf  Euripides  ges'treifte 
Ansicht  von  der  einzigen  persönlichen  Tfichtigkeit  «la  den  Adel  he- 
wirkend,  fand  natürlich  einm  Haaptrertreter  in  Antisthenes.  Von 
diesem  Gegner  der  Oligarchie*),  der  seine  eigne  niedre  Geburt  mit 
ehenso  scharfem  Wits  vertheidigte,  wie  er  den  Baeenstolz  der 
Athener  angrifft),  mid  ftk  den  seine  feindselige  Gesinnung  gegen 
den  Tomehmen  Pkto  so  bezeichnend  ist^  haben  wir  den  Ansspmeh: 
Todc  adroOc  edrevcfc  rode  xal  ivop^TOUC.*)  Nehmen  wir  dazu,  dass 
die  Lehrharkeit  der  Tugend  einer  seiner  Hauptsätae  war,  so  wer- 
den wir  ahnen,  in  welchem  Sinne  sein  Buch  fiber  Theognis  ge- 
schrieben gewesen  ist,  welches  Diogenes*  Katalog  an  den  Schlnss 
des  zweit«^  Bandes  seiner  Schriften  stellt,  sicherlidi  ohne  dass 
man  aus  dieser  Stellnng  auf  einen  protreptisehen  Inhalt  schlieasen 
mQsste/)  Die  Cyniker  waren  —  aus  vielen  GrOndoi  —  dem  m^a> 
rischen  Dichter  überhaupt  nicht  hold,^)  Auch  des  Diogenes  Witz, 
es  sei  Yortheilhafter  McTop^tuc  elvat  xpidv  f\  utöv,  hat  Welcher 
scharfsinnig  auf  das  theognideische  Prooemium  ben^^.*)  Spdttelte 
jener  doch  auch  sonst  über  den  Adel,  den  er  unter  die  irpo- 
KOCfii^Mora  taaadaic  rechnete.^  Für  ihn  warra  euYcWcraTOi  ot  Kcrra- 
«ppovoCvrec  irXothou  bölffc  ^oviic  Cuiilc'') 

Bion  endlich,  den  man  ja  wohl  den  Gyn  i  kern  anreihen  darf^ 
und  dessen  Stellung  zu  Theognis  durch  Welcker  genügend  klar- 
gestellt ist,  wies  eine  Stichelei  auf  seine  Altkmift  durch  die  Auf- 
forderung zunick:  ckottci  hi  il  i^amovl  Vgl.  L.  D,  IV  7,  1, 
ob^  p.  82  Aum.  1.  Auch  soust  äusserte  er  sich  g^en  Ab- 
stammung und  Vererbung,  vgl.  Flut,  de  aud.  poct.  4. 

Die  Stoiker  schlössen  sich  auch  in  der  Feindschaft  gegen 
Theognis  und  in  der  ini1)edingten  Ablehnung  des  Adels  den  Cyuikem 
an,  und  es  ist  bezeielniLMKl.  <lass  AMienaeus  aus  des  Uabyloniers 
Diof^eno!^  Buch  TOTO  Adel  gerade  eine  Geschichte  von  Thocions  eiit- 
artetein  Sohne  erzählt.'')  Chrysi])])s  Ausspruch,  welcher  den  Adel 
ein  TTcpiTTiTina  und  bid£uc|Aa  nannte,  scheint  zunächst  wenig  Gewicht 

1)  Ariatot.  pol.  1284  a. 

8)  Ii.  0.  VI  1,  4;  vgl.  p.  81. 

5)  L.  D.  VI  1,  5. 

1)  A.  Müller,  De  Antisth.  cyn.  vita  etc.  p.  45.  Vgl.  Susomibl,  Jahrb. 
1887,  -J07.  Winkeltnann  wollte  flbrigens  auch  den  Titel  KOpioc  i\  Ifidutevoc  in 
Kupvoc  f\  ip.  andern. 

6)  oÖK  ^natv^TTjc  et  toO  8e6tvi&oc,  Jnlian,  miaopog.  349  D. 

6)  ProlL  LVII.  Doch  vgl.  Grates  im  84.  «einer  «ngebl.  Briefe  (p.  813  Dercb.). 

7)  L.  D.  VI  8,  6. 

s)  Stob.  Flor.  86,  19  a.  89,  4. 

9)  IV  16««. 
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m  haben,  da  die  Quelle  dafür  P8.-Pliitarcli  ist  (e.  12).  Indessen,  so 
weui^  Vertrauen  dieser  GewShrsmaim  verdient:  seine  c  12 — 17  gegen 
Chrysipp  gerichtet«!  Aosfölle  verrathen  eine  yoUstSndigere  Kenntniss 
von  der  stoischen  Polemik  PLutardhs,  als  wir  sie  hente  besitzen.  Ab- 
gesehen von  Wyttenbaehs  gelegentlichen  Hinweisen,  so  hat  der  ein 
so  klagliches  Griediisch  schreiboide  Oompilator  die  oben  genannten 
AmiS  €tfN||ii^va  kaum  erfinden  kennen.  Man  vergleiehe  auch  Aus* 
drfleke  wie  bopu(p6poi  tf)c  ci^TCVeiac  (12,  4),  Ixcivii  f|  öp£T^pa  irpd- 
voia,  xPnc^ioXdiroc  rpoOc  (13,  6),  und  dazu  Bagnet,  De  Ghrysippo 
(Ann.  aead.  LoTsniensis  lY  217).  Der  von  P8.-Plntardi  allein  er- 
wähnte  Titel  iv  ircpl  Tulv  dperiuv  konfitoc,  unter  dem  der  Aus- 
spruch über  den  Adel  dtirt  wird,  darf  somit  nicht  ohne  Weiteres 
gestriehen  werden. 

Eine  andere  Spur,  in  welchem  Sinne  die  Stoiker  Uber  den  Adel 
lehrten,  liefert  Cicwos  Brief  ad  fam.  III  7,  in  welchem  er  sich, 
wie  das  natfirltch  ist  bei  seiner  Laufbahn,  yollstandig  auf  den 
stoischen  Standpimkt  stellt,  vgl.  üben  p.  76  Anm.  1,  sowie  p.  79. 

Die  stoische  Definition  der  echten  euY^veia  verzeichnet  Stob, 
ecl.  II  p.  107  Wachsm.:  ?Eic  oUeio  irpuc  apcirjv  iK  t^vouc  fi 
KaracKeufic,  mit  Unterscheidung  von  euq)uia,  in  deren  Definition 
(puc€wc  für       T^vouc  zu  setzen  ist.    Betrefls  der  Ehe,  so  hat  die 
gnte  Herkunft  der  Eltern  bei  der  TraiboTTOiTa  keinen  Kintluss.^) 

Der  vorstehende  Ueberblick  über  die  Geschichte  des  Problems 
dürfte  genügen,  um  Xenophous  Betheiligung  an  der  Frage  in  einer 
Schrifb  über  Theognis  gerechtfertigt  erscheinen  zu  lassen.  Man 
muss  sich  gcn^enwärtig  halten,  dass  gerade  diese  Zeit  es  war,  in 
welcher,  durch  da.s  Hervortreten  der  Ethik  gedriingt,  die  griochische 
Philosophie,  wie  Beniays  iji  seinem  Phokion  so  schön  ausgeführt 
hat,  ihrem  Gegensatz  zu  der  politischen  Anschauung  des  grieclii- 
schen  Volkes  einen  deutlichen  Ausdnick  gab.  Aber  noch  greitbarere 
Beznr^e  lassen  sich  auffinden,  durch  welche  jenes  Tlicor^iiisbiich  noch 
ghiubliclier  wird,  Bezüge  polemischer  Art.  Eriiuiern  wir  uns  an 
die  wiederholten-)  Proce^se  ge^jeii  Icn  jüngeren  Aleibindes.  I)te 
Lysianisclien  Syuegorien  und  Isocrates'  Redo  Trepi  tüO  ceüfouc  geben 
*'in  Bild  von  leidenschaftiichen  AtislTillni  i^<'!^t'ii  den  Adel  sowie  von 
uinseiiiger  Vertheidigung  desselben.  Teiclimiiller^)  liat  aneh  Plato  in 
tliesc  Fehden  hiTiein<:;ezof!rpii  und  dun  li  S'-iiir,  jcdesialls  i^i'isireiclio  Be- 
haudluiig  des  »Symposions  neben  der  demokratischen  Kücksichtslosig- 


1)  Musonias,  Stob.  Flor.  80, 14. 

2)  Isocr.  do  bifT.  2. 

3)  Litorarifichc  Felidoa  II  266. 
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keit  des  Ljsias  uud  dem  sich  bückendcu  Pbilisterthum  des  Isocrates 
Flatos  adligen  Freimutli  jnit  drastischen  Strichen  gezeichnet 

Bei  Ljsiaa  fordert  der  Sprecher  auf,  au  den  ^TTicpav^CTaroi  ein 
Ezempel  zw  statuireu  (14,  12).  Ouk  ouv  bcivöv,  heisst  es  weiter  (18), 
TouTOuc  fi^v  ouTuic  euTUXCic  €ivai,  ujct*  ^Treibdv  ^Ha^apTdvoviec  Xn- 
cpOwci  biä  TO  ouTujv  Y^'vor  r*iV:€c6aii  Auch  vor  der  einflossreichen 
Sippschaft  wird  gewarnt  (20). 

Eine  ausserordentliclie  Rolle  spielt  die  Eugenie  bei  Isocrates, 
der  sich  nicht  allein  bei  der  Alcibiades-Apologic  in  die  Erüinenmg 
au  ruhmreiche  Almen  versenkt.')  Es  hängt  dies  mit  dem  Auf- 
blühen der  cnkomiastiscbpii  Literatur  zusammen,  zu  deren  festem 
Ötile  es  «gehört,  von  der  (ichurt  und  den  Ahnen  dos  ( Jejiriesenen 
auszugehen,  ein  neuer  Anlas«  /m  der  scdioji  lte,s]irotlieiit'ii  lebhaften 
Uiscussion  über  den  Athd.  Aiiaximeiies  stellte  für  das  Enkomiou 
geradezu  als  Kegel  auf:  jüLtxä  tu  npooi^iia  TTpiwTrjV  ti]v  feveaXoTiav 
TdEo|i€V''^).  Schon  Gorgias'  Helena  batte  diesen  tötiüC  (3),  des- 
fXleicbeu  Plato  im  Menexenus  (2;)7  A  )  und  aiu  h  der  xenophontiscbe 
Agesilaus  (1,  2).  Bei  Isocrates  finden  sich  natürlich  die  reichiichstcu 
Beispiele:  de  big.  25,  Aegin.  'M),  fbisir.  5,  Hei.  16,  Paneg.  23,  Ni- 
cocl.  29,  Enag.  12,  Fauath.  5.  114,  ep.  9,  1.3.  Vgl.  auch  Volkmauu, 
Rhetorik-  o24. 

Ist  der  schwankende,  mattberzige  Opportunismus  der  isocra- 
tiseheu  Auschauungsweifte  überhaupt  unerfreulich'),  so  wird  es  be- 
sonders die  Würdelosigkeit  solcher  und  verwandter  Enkumieu  ge- 
wesen sein,  die  eine  Natur  wie  Plato  emiM»rteu.  Wie  gesinnungslos 
hier  die  festen,  pbilosojdiiscLen  tottoi  zu  rhetorischen  Zwecken 
gemissbraucht  wurden,  zeigt  die  lugel,  welche  Anaximencs  des 
weiteren  <^iebt  (226,  18):  ^dv  5t  jUJibtv  uttö  ti'uv  TTpofövLüv  fcvbüEov 
UTidpxrji  Xtffc,  ujc  auTÖc  dcTi  yevvaioc,  cu^xßißüücuv,  ibc  €Ö  ftT^vaci 
iravTcc  o\  rrpöc  Tfjv  dpcTriv  eö  TtecpuKÖTec.  ^niTi|udv  bk  koi  tgic  dX- 
Xoic,  dcoi  TOi^  irpoTÖvouc  diraivoCci,  X^fu^v,  drt  iroXXot  TrpoYÖvuiv 
^vböEujv  TnxovT€C  dvdEioi  t€TÖvaciv. 

Der  Ausfall  Platos  in  jener  berflhmten  Parekbaae  des  Theätet 
gegen  die  Sdbmeieheieien  der  Enkomien^)  war  sieher  gerechtfertigt 
Die  genauen  Beaiehungen  dieser  Stelle  ausfindig  zu  machen,  bleibt 


1)  De  big.  n  ff. 

S)  Rhei  gr.  1  226  Sp.,  vgl.  Nicohini,  ibid.  III  479,  SO  ff. 

8)  Die  ganze  Charakterlosigkeit  diesem}  Kreiaos  beSMchnen  diu  Wortu  ad 
Dem.  ;^tj:  TTti'Oou  f.i^v  Kai  Tok  v6unic  rote  vtto  rtüv  ßaciX^oiv  Kfiui'voic,  iix^pÖTUTov 
IJ^vTüi  v6|uov  r]tüu  TÖv  dKfivujv  Tpöltov.  liücirfp  yäp  tov  bimuKinniK  nuXiTf  uo^cvov 
TÖ  irXfiOoc  6tl  GtpaTteüeiv,  oütuu  Kai  töv  iv  novapxl<?  KaxotKouvra  töv  ßaciXio. 

4)  Vgl.  beeonden  173  D,  174  E. 
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ein  Tergebliches  üntemehmen. ')  Auch  wird  der  unbefangene  Leser 
den  Emdmck  haben,  dass  dieser  ganze  Sturm  erhabenen  Zornes 
schwerlioli  gegen  einen  Gegner  sich  richtet,  sondern  gegen  die 
Feinde  insgesammt.')  Anf  Antiafchenes  seheint  die  Opqtrra  Oepanaivic 
gemünzt.  173  D  heisst  es:  ciroubal  bk  draipiutv  in*  dpxäc  xal  ciivoboi 
Kat  bcTitva  xal  cöv  adXirrpfci  küjmoi,  oM  &mp  TtpdTTetv  TTpodcrorai  adrotc 
€fi  KtacSk.  TIC  fifw&f  £v  iröXci  t(  rqi  koköv  £ctiv  irpOTÖvujv 
TCTOvdc  fk  TTpöc  dvbpiSkv  9{  tuvaiKurv,  iifiXXov  adrdv  V^Xndev  f\  o\  Tf)C 
OaXdTTT)C  XcT^iievoi  x^^c.  Es  ist  erdehtlicb,  dass  sich  diese  Worte 
auf  das  Treiben  Tomehmer  junger  Leute  mit  kleinUehen  StBudea* 
Interesse  beziehen,  ünd  würde  eine  xenophontische  Schrift  über 
Theognis  nicht  recht  eigentlich  der  Eatechismns  fClr  solche  Sieise 
gewesen  sein?  Auch  die  cuv  aöXf|Tpict  Ki&fioi  kdnnen  nach  be- 
kannten Berichten  der  Alten  eine  Spiiae  geg^  Xenophon  enthalten. 
Ich  lege  keinen  Wert  auf  diese  Deutung  der  Stelle,  glaube  aber 
festhalten  zu  müssen,  dass  die  überlieferte  Rivalität  zwischen 
Plato  und  Zenophon  eine  Thatsache  ist  £s  scheint  ein  Haupt- 
verdienst TeichmüUers,  an  Boeckhaf)  Autorität  in  diesem  Punkte 
gerüttelt  zu  haben.  Müsste  doch  ein  unficemidliches  Verhaltniss 
zwischen  beiden  Alännmi  angenommen  werden,  selbst  wenn  jedes 
ZeugnisB  darüber  fiehlte.  Plato  konnte  nicht  anders  als  sich  ab- 
gestossen  fEOden  von  jener  Verbindung  von  militärischen  mit  wiith- 
schaftlichoi  Anlagen  und  Interessen,  in  welcher  neben  einer  ge- 
wissen aristokratischen  Frümmigkeit  das  socratische  Element  theils 
widerspruchsvoll  erscheint,  theils,  wie  Grote  sagt*):  „accessory  and 
modifying,  yet  not  fuudammtal.^  Warum  meiden  sich  beide  in  ihren 
Schriften  so  autfcillig?  warum  eiitliint  die  Stelle,  welche  Plato  kurz 
erwähnt,  zugleich  einen  Ausfall  auf  dessen  edle  Verwandten?^)  und 
wie  kommt  der  altmodische,  sentimentale'*')  Schwärmer  in  so  enge 
Beziehung  zu  Antisthenes,  zu  dem  Gegner  der  Socratik,  Isocrates? 
Die  Antwort  ist  nur  eine:  wie  Theopomp  nachmals  aus  Haas  gegen 
Plato  Antistlicnes  zu  einer  liebenswürdigen  Persönlichkeit  g^niaoht 
hat,^  so  ist  es  Piatons  ötellnng  im  Eieise  der  Socratiker,  welche 

1)  Vgl.  Th.  Bergk,  Fünf  Abbandlangen  I,  E.  Robdo,  Jahrb.  1881,  8S1 
1889,  81,  TetchmdUer,  Lit  Fehdea  H  881  ff. 

*)  V^.  E.  ürbiui,  Uebw  die  Erwähnungen  der  Philoj^üpluc  des  Anti- 
sUienca  in  den  platonischen  Schriften,  Frogr.  Königsb.  ISSS,  p.  18. 

3)  Op.  acad.  IV  1  ff. 

4)  Plato  und  tbc  olher  üomp.  pf  tiucr.  III  562. 

6)  Hem.  ni  6,  1  ff.  vgl.  TeiolimfiUer,  der  fireilioh  sa  weit  gdit,  wenn  er 
im  CfaarmideB  nar  die  Seoenrion  der  Memorabilien  sieht.  <II  68  ff.) 

6)  Vgl.  Grote  III  591. 

7)  K.  Urban  a.  a.  O. 
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den  eitlen  Mann  in  jene  Yerbindnngen  gedrüngt  hat,  in  denen  er 
bisweilen  selbst  sich  nicht  wohl  geföhlt  haben  mag. 

Betrachten  wir  sein  Bild,  wie  es  von  y.  Wilamowits  in  dem 
Spi^el  der  isyllisehen  Gedichte  richtig  erkannt  ist')  und  zu  dem 
einige  kleine,  aber  doch  cbarakteristi8che  Züge  hinzuzufügen  ich 
mir  nicht  versagen  will.  Wenn  Isyll  in  dem  altfrrmlvisclien  Pomp 
einer  Procession  das  Heil  des  Staates  sieht,  so  wird  der  Nutzen 
solches  Auftretens  schon  in  der  Cyrnpaedie  enjsthaft  erörtert  (VllI 
1,  40.  vgl,  3,  1  ff.).^)  Die  aristokratische  Haartracht  spielt  bei  Isyll 
eine  gewisse  Rolle'):  imd  in  den  Chiouiadien  Briefen  begegnet  uns 
folgende  isyllische  Idealgestalt:  kov  toutiu  TapaTTO|a€va»v  tu»v  '€\Xii- 
vujv  ^ujpu)M€V  Konntriv  dvbpa,  KaXöv  icdvu  Koi  npaov  ibe'cBai,  bieEiövta 

bl    auTUJV  Kttl  TiaUOVTO  Xf^C  ÖpMHC  ^KOCTOV.  OUTOC       fjV  6  E€vo<pu»v.*) 

Aristokratisch  ist  hier  auch  die  Eeserve  und  Ifnln.  des  Auftretens, 
jenes  piib^v  BauMotCeiv,  wie  es  Oyrop.  VJll  1,  12  den  Vornehmen 
empfohlen  wird.  Derselbe  feine  Wcltton  ist  es,  der  Xcii(iji1i(»n  seinen 
Aerger  Uber  den  glücklichen  Nebenbuhler  Ipbicrates  hat  unterdrücken 
lassen''),  um  so  melir,  als  dieser  nicht  einmal  von  Htand  war.'') 
Zugleich  wiederum  ein  Zug  von  Eitelkeit,  lu  i  dem  bdigewi'dinten') 
Manne  nicht  aufTallig.  Das  Bild  des  Edelmanns  wird  vollerub^t, 
wenn  wir  noch  der  ti<dd»'ti  Passionen  des  Jasens  und  Ueitcus 
godeulvou:  i^uj  jH€V  ouv  napaiviu  toic  vtoic  KaTuq)p()VfcTv  kuvi]- 
ftciujv  ).n]bt  TTic  ö.\\r\c  TTUibtiac  Toi'tTU'v  fap  fixvovTai  TCt  tic  töv 
TTÖXfc|iov  dTa9oi,  €ic  te  TO  äXXa,  Ü  div  dvdxKn  kuXwc  voeiv  Kai  Xe- 
Yeiv  Kttl  TTpaiTeiv.**) 

Man  muss  dic^e  Aeusserliclikeiten  geiner  Person  um  so  iiudir 
im  Auge  behalten,  aLs  i1»m-  SchriftsfollrT.  diui-li  dessen  ^»aii/es  A\ Csen 
sich  der  \\  ideisprueli  /.wischen  'J'hooiie  und  Pra.xis  zieht  ,  oltnials 
anders  zu  urtheilen  sdioiut,  80  sehr  er  nämlich  eine  ;j;uie  Natur- 
anläge  anerkennt^)  und  demgemäs«  auch  bei  der  Ehe  auf  sorgfältige 


t)  Philol.  Untorsucbungeu  IX  U  ff. 

2)  Vgl.  auch  Uocr.  ad  Nie.  32. 

3)  II  8;     WO.  p.  89. 

4)  Ep.  8,  8.  p.  195  Hcrch 

5)  Biistow  n.  K<?chly,  GcbcIj.  d.  gr.  Ueerwesens,  p.  169. 

6)  Plut.  ai>oi»htli.  p.  187  a. 

7)  Auch  die  Eiikomien  auf  dcu  getiillenen  Uryllo»  feierten  zum  Thcil  dea 
Vater  L.  D.  II  %  10. 

8)  Oys.  1,  18.  Gans  absaiehea  Ton  aahlreichen  Stellen  der  Qyropaedie. 
Uelnigeiu  charaktcrisirt  Diogenes'  Einfalt  XenophoD  sehr  tveffond:  dvf|p  tö  t' 

dXXtt  YCTovd'c  n-fitOöt  Kai  ^^^  Knl  fpt.XiTrrrnr  Kai  (jjiX(iKt*'vr]f oc  Kai  TOKTiKtSr  .  .  .  tvi(_€ß#|C 
TC  Kai  cpiXoborrjc  Kai  Upfio  öiufvuüvai  iKavöc  Kul  CwKpÜTnv  £f)Xwcac  dKpißüio 

9)  Mcm.  III  0,  1,  IV  1,  2. 
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Wahl  der  Frau  hitlt'),  so  kommt  docli  dem  Utilitarier,  für  welchen 
kqXöv  xPH'^'Müv  und  (rfüOöv  JjcpfcXL,uuv  ist/)  Alles  auf  Erziehung, 
Uebuug  und  Umgang  aii:  rrdvia  id  KaXd  Kui  tü  dfaOd  dcKTiid  Meui.l  2, 
23,  vgl.  III  9,  1,  IV  1,  a,  Oyrop.  VlII  1,  12.  Scheint  er  so  giuiz 
auf  dem  Boden  der  sucrutischeu  Lelii-barkeit  der  Tugend  zu  stehen, 
so  befindet  er  sich  anderwärts  im  Widerspruch  mit  derselben'), 
und  es  ist  nicht  genug  zu  betonen,  dass  dieser  Zwiespalt  der  Auf- 
fassung zu  Tlieognis  Zug  um  Zug  stimmt.  Nach  der  einen  Rich- 
tung hin  begleiten  iliu  die  Veri«e  von  der  Wahl  des  Umgangs,  v.  35  f.: 

icOXuiv  M^v  top  ö^*  ic0Xd  öibdteai"  nv  bt  kukoiciv 
cunpiCTijc,  dTToXtlc  Kai  tov  dövxa  vöov, 

die  sowolil  Mem.  I  2,  20,  wie  Symp.  2,  4  citirt  werden.  Na<  Ii  der 
entgegengesetzten  Richtung  liiii  ist  interessant  die  Stelle  C'yrop. 
III  3,  50  fl".,  au  welcher  der  gute  Kintlus.s  ermalmeuder  Rede  stark 
in  Zweifel  gezogen  wird:  oubeMia  xdp  oiWuic  fccTcti  koXt)  Trapaivccic, 
f^Tic  Touc  fjf)  övToc  üfuOouc  auGii|i€pov  uKüucuvTüC  dYaOouc  7Toir|cei. 

ÜUK  dv  ÜUV  ToSüTUC  T€,  fcl  Ii»)  ^MTipOCOtV  TOUTO  flCJicXCTHKÖTCC  tl€V  ctc 

Dazu  wiederum  Theognis,  v.  435  ff. 

ei  b'  f\v  7toii"|t6v  re  kui  ^vOeiov  dvb()i  votma, 
ou  ttot'  dv  ii.  OTaöoö  Tiaipoc  tjfvjo  KttKÖc, 

iT€t0ö|Li€Voc  jiuöoici  caöq)pociv  dXXd  bibdcKiuv 
DU  TTOxe  TTOirjceic  töv  kokov  övbp'  dfuöuv, 

(tanz  so  .schroff  scheint  freilich  Xenophons  Meinung  nicht,  —  in 
der  Theorie:  denn  in  Wahrheit  zeigt  sicli,  dass  die  öcKr|cic,  auf 
welche  bei  ihm  Alles  ankommt,  eine  Mu.sse  und  Freiheit  Ton 
Nahrungssorgen  erf(»rdert,  die  nur  bevorzugte  Stünde  geniessen, 
vgl.  C'yrop.  11  l,  15  11.  Ueberhaupt  darf  mau  sich  durch  Xenophons 
Ideale  über  die  Aviihre  Meinung  desselben  nicht  tauschen  lassen. 
Wenn  er  seinen  Cyrus  eine  auf  allgemeine  dperii  begründete  ico- 
HOipfct  einführen  lässt  fan  der  clieu  angezogenen  Stelle),  so  nehmen 
sieh  iuiderweitige  Sp<)ttereieu  über  die  athenische  cuVTiYOpia  dantdien 
doch  seltsam  aus  (Cyrop  T  3,  10,  II  2,  17,  vgl.  I  6,  45).  S-  n  e 
eigenste  Anschauung  prägt  sich  vor  Allem  in  dem  Worte  7r€iHu()xict 
aus,  wie  wir  sagen  würden,  in  dem  Hei^rilVe  der  Autoritiit.  Oi'  ser 
(tcilauke  Itildct  die  Einleitung  der  ( 'yropnedie  und  wird  /.um  I{e«^iiniu 
des  8.  Buches  noch  einmal  aul'genomrnen.  \'gl.  auch  M«'ni.  IV  4,  15. 
Wie  er  Freiheit  und  die  Würih'  der  Edlen  damit  zu  verbinden 
weiss,  zeigt  die  Stelle  VIII  1,  4:  tocoutov  öe  biacpepeiv  fjjnäc  bei 

1)  Mem.  II  8,  4,  IT  4,  88;  Hieio  1,  87. 

2)  Mem.  IV  6,  8.  9. 

8)  Zelter  11'  801,  Oroie  Iii  586  if. 
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Tulv  boöXwv,  5cov  o\  likv  boOXoi  dKovrcc  to?c  becicÖTOic  öniH>€ToGciv, 
flMotc  bi,  cTircp  ^ioG|i€v  ^KeuOepoi*)  elvai,  Ikövtoc  bei  irotetv,  6ti 
irXetcTov  ähov  (paiverai  etvot. 

Charakteristisch  ferner  für  Xenoplion  ist  seine  TermiBologie; 
diese  beweist,  dass  er  Tollstäiidig  auf  dem  Boden  einer  Standes» 
bevorzugung  steht,  nach  dem  Satze:  oi  iroKKol  KaKOi,  ÖXixoi  d^a- 
Goi.-  T>'  1  Ausdruck  euT€vr|C  tritt  hei  ilim  zurück.  Ausser  Hell. 
IV  1,  7  findet  sich  derselhe  nacli  Sturz'  Angabe  nur  noch  Ages.  1, 2, 
wo  er  in  dem  Stile  des  Enkomions,  wie  wir  sahen,  seine  Erklärung 
findet.  Dagegen  bietet  sich  eine  Fülle  jener  echt  oligarchischen  Aas- 
drücke, die  zu  Theognis  so  gut  stimmen  und  auch  dem  Verfasser 
der  athenischen  Politie  so  geläufig  sind: 

ol  äpiCTOi  Cyrop.  Vlll     8  (Gegensatz:  boGXot  ib>  44.) 
o\  ßeXTtouc,  ßATtCT0i,T6  p^XTiCTOv(vgl.WelckerProlLp.XXV) 
Hell.  I  4,  16.  II  3,  la  22.  25.  32.  IV  4,  1.  3.  V  2,  6,  Cyrop. 

II  2,  1  11.  a.  m. 
o\  Tvuipinoi  Hell.  IT  2,  7. 

Ol  KaXo\  Kai  dtaeoC  Hell.  II .%  12.  15.  10.38.49.53,  V  3,9. 15. 

Ment  I  1,  IG  ((n  prcns.:  dv6pairobuibi)c). 
o\  citoubaioi  Hell.  III  1,  0. 
o\  T€Tifif|p^voi  Cjr.  VIII  3,  9. 

Gans  abzusehen  Ton  den  öfidritioi  der  Cyropaedie.  Auch  der  Reich« 
thum  spielt  die  bekannte  Rolle:  bfipoc  wird  gleich  ire'vn'^ec  gesetzt^ 
M em.  IV  2,  37  vgl.  Hell  IV  8,  20. 

Und  schliesslich  die  npu  fovoit  Zwar  heisst  es  Cyrop.  II  2,  26: 
i&cirep  Timouc,  ol  fiv  dpicroi  dktv,  oOx  ot  fiv  iraTpiurrai,  toi&touc  tri- 
rette,  oörui  xal  dvepidirouc  Ik  it&vtu»v,  ot  fiv  ujtilv  M^^Xicra  bOKdict 
cuvKxupietv  TE  ö^ilc  Kttl  cuTKOcprjceiv,  tovtouc  Xapßävere.  Aber  schon 
dass  diese  Wendung  den  Cynikem  geläufig  ist*),  macht  uns  bedenk- 
lich, und  es  zeigt  sich  in  der  That,  dass  sonst  die  irpoxövwv  eepoireCo 
durchaus  nicht  zuracktritt,  vgl.  Cyrop.  I  5,  8;  Hell.  VI  1,4.3,4. 
Der  sterbende  Cyrus  ermahnt:  napä  vStv  irporeTevtiP^vuiv  pavOdvere* 
aörn  T&p  dpfcTi)  bibacKoXia  (VUI  7, 24).  Aehnlicfae  Mahnungen  an 
die  Athener:  Mem.  III  5,  3.  8. 14;  vgl.  Hipparch.  7,  3.  Dass  weder 
bei  Agesilaus  noch  Cyrus*)  die  Abstammung  unerwähnt  bleibt,  ver- 
steht sich  Ton  selbst.  Cyrus  Tereinigt  alle  Elemente  des  zenophon- 
tischen  Ideals  von  eirr^veia:  er  ist  itpi&iov  }Ay  Ik  Oetiiv  tctoWic, 


1)  Vgl.  Anab.  1  7,  3. 
T;  Tferaclit  fr.  III  Dyw. 

3)  Vgl.  Dio  Chrysout.  XV  p.  268,  10  H.  L»iud. 

4)  Cyrop.  1  2,  l. 
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Inixia,  bl  buk  ^ctX^iuv  ireqHiwiiCf  firetra  h*  Ik  ircnböc  dpcT^jv  dcx^&v 
(Vn  2,  24). 

Nach  dem  Zw««ninengestellteii  dfirfte  Stobfteus*  Angabe  fiber 
Xenophoiu!  Theognisstodien  kaum  mehr  bedenklich  erscheinen.  Be- 
trachten wir  das  Fragment  selbst,  so  ist  sunSehst  su  bemerken, 
dass  es  auch  der  Form  nach  dem  Geschmaeke  jener  Zeit  entspricht^ 
so  in  dem  Ansdmck,  die  Poesie  des  Theognis  sei  ein  cuTTP<i|'Mf> 
mp\  dvdpdiTnuv.  Aehnlich  hatte  Alddamas  die  Odyssee  ein  xttXdv 
dv6pumivou  ßSou  Kdroirrpov  genannt^)  Wie  häufig  man  damals  die 
Dichter  in  dieser  Weise  anffasste,  beweist  Piatos  Bedenken  dagegen, 
diT€ibfi  Tivu)V  dicoüo^cv,  6ti  oCtoi  irdcoc  fAv  lixvac  ^iHcrovrai,  irdvra  t€ 
Td  dvepwiTCia  Td  iTp6c  äp€Tf(V  Ka\  kokSov  koi  xd  t€  OcTo.*)  Dass  noch 
bei  Horas  ep.  I  2^  1  ff.  diese  Anffassnng  Homers  vorliegt,  ist  be- 
kannt. 

Zweitens  aber  f^lt  aii  der  Ecloge  ins  Ange,  dass  dieselbe  po« 
le misch  ist.  Xenophon  liest  in  echt  socratischer  Weise  aus  den. 
Versen  des  Dichters  eine  äyvoxa  der  Menschen  in  Bezug  auf  das 
Ttvväv  lierans  und  stellt  seine  Erklärung  gegen  eine  andre,  ver- 
breitete, welche  in  Thei^^nis'  Worten  nur  den  Tadel  der  Ifiibsucht 
erblickte.  Wer  anders  aber  war  zu  jener  Zeit  ein  erbitterter  Vv'unl 
des  I'eichthums  als  Antisthenes')?  Es  ist  um  so  glaublicher,  dass 
die  bekämpfte  Ansicht  in  dess«'!!  Buche  über  Theognis  gestanden 
hat,  als  Xenophon  auch  sonst,  trotz  seines  guten  Verhältnisses  zu 
ihm,  sich  gelegentlich  gegen  ihn  wendet*),  wie  das  bei  der  Natur 
beider  Männer  so  begreiflich  erscheint. 

Einen  weiteren  Beitrag  zu  dieser  Polemik  über  Theognis  liefert 
uns  Plato,  der,  wie  Dftmmler  p.  IG  ff.  gezeigt  hat,  ein  eifriger  ticgner 
dtT  aiitistliciiischen  Dichtererklilrung  war,  welche,  auf  eine  angeb- 
lirlic  ÜTTOVoia  des  Dichters  ausgehend''),  Vorlüuferin  der  Vifkannt^'U 
stoisclu'ii  Homerexe«j;»^.^(*  «^»»w^'s.'H  ist.  Plato  pflegt  nun  in  diesen 
Füllen  ro«?elmä8si<j;  Anti.sthenes  in's  PVld  zu  führen,  dass 

die  Dichter  sich  widersprechen.")  Wenn  wir  ulsu  im  Menoii  die 
Verse  Theogn.  33  ff.  und  435  ff.  mit  der  Bemerkujig  citirt  finden: 
fcwotic,  ÖTi  aÜTÖc  auTtf»  nöXiv  nepi  xüiv  amm  idvavTia  X^t^i'), 

1)  Fr.  V  18  Saoppe. 

2)  Staat  X  698  D,  wohl  gegen  AntiitiieiiM  genohtefc,  vgl  DOmmler,  Anr 

Üstb.  p.  25. 

3)  Xenopb.  Sjmp.  4,  34  ff. 

4)  Hern.  17.  S,  Dflmmler  p.  85. 

6)  X«no|ifa.  Symp.  III  6,  Plai  Staat  II  878  D. 

6)  Daramk-r  p.  35. 

7)  U(>  A.  Vcli'  T  oXiyov  ^eTaßdc  (95  E)  mag  uiok  atusprecben,  wer  Plaiom 

1  bvogaisexemplar  gtbeh^u  bat 
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so  ist  es  schwerlich  abzuweisen,  dass  auch  an  dieser  Stelle  eine 
Beziehung  auf  Äntisthenes  irepl  Ocdrviboc  vorliegt,  dessen  Buch 
also  auch  von  der  Lehrharkeit  der  Tugend  gdiandelt  hat.*)  Koch 
mehrl  Wir  erfahren  auch,  dass  und  wie  Plato  Stellung  genommen 

hat  zu  Xenophous  Enigegming,  wenn  wir  nur  aufmerksam  ge> 
nug  eine  andre  Stelle  lesen  wollen,  ich  meine  Politicus  310 Äff. 
Hier  ist  von  jener  EujüTrXoKn  die  Rtdc,  dnrch  welche  der  Staatsmann 
natürliche  Gegensätze  ausgleichend  verbinden  muss.  Daran  schliessfc 
sidl  die  Anwendung  desselben  Verfahrens  auf  mehr  üusserliche 
Dinge,  so  die  Ehe:  o\  fop  ttoXXoi  xd  Trepi  Tauia  ouk  öpOÄc  Euv- 
boGvrai  irpdc  xfiv  xuiv  iraibujv  Y^vvrjciv.  Und  nun  wird  unverkennbar 
ein  abweisender  Seitenblick  auf  Xenojdioiis  ttoXXoi,  d.  h.  also  Än- 
tisthenes, geworfen:  lä  ^Iv  ttXoutou  m\  öuvd^€u^v  xoic  TOiouxoic 
biuiYM^T^  KOI  xic  äv  luc  d^ia  Xötou  CTToubalui  MtM<pt)»tvoc;  oubt'v. 
Dieser  also  sagt  Ueberflfissiges  und  trifft  die  Hauptsache  nicht; 
.^äXXov  be  T€  biKoiov  xÄv  nepi  xd  T^vtj  iroiovji^vuiv  ^niMcXeiav,  toü- 
xujv  TT^pi  X^yeiv,  €1  Ti  UT)  KQxd  ipöiTov  TTpdxxouctv.  Die  andre  Partei, 
also  Xenophon,  venlient  wenigstens  Berücksichtigung,  wird  aber 
freilich  auch  ihrerseits  sofort  widerlegt.  Es  zeigt  sich,  dass  ,,gleich 
und  gleich"  gar  nicht  gut  ist  in  der  Ehe,  weil  durch  fortgesetzte 
Pnnrniig  auch  ursprünglich  gute  Eigenschaften  in  schlechte  Extreme 
ausarten. 

Ist  die  <ToiL;o1>eTiP  Auffassung  richtitx,  so  hat  Aiitistheties  vor 
dein  Menou  L^i'scliiit  lx'ii,  für  welchen  ;ii)ä  ierminus  post  (|1umii  ist. 
Xenophon  Ttepi  0(6■fVl^()C  Hesse  sich  durch  den  Theiitet  bestiniinni, 
auch  wenn  die  l^arekluise  (lfs<!pll)<Mi  ohin'  Hi'zif'htui'^  auf  diesi«  Schritt 
ist,  darum  nämlich,  weil  drv  l'oliticu.s  sich  dem  Tliciltct  zeitlich 
anschliesst.  Die  frühere  Aiisctziiii;^  des  letztgenannten  Diiilo<4»«s 
QVM;  vgl.  Zeller,  Sitzimgsber.  d.  lierl.  Akad.  3.  März  18^7)  l.i.te 
\nis  ein  passcmlcrcs  Datum,  als  die  spatere  auf  die  Zeit  nach  374*), 
ubgleich  auch  in  diese  unsere  literarische  Fehde  sich  fügt. 

Es  dräufjt  sich  nun  die  Frairc  auf,  warum  denn  Xenophous 
{Schrift  vcr.schollen  sei.  Die  uächstlic;j;cii(le  Aiitwttrt  ist:  weil  pr  sie 
bei  seinen  bekannten  ])ersriiiliriien  He/ielmii^eii  /.ii  seinem  (»egner 
wtdil  anonym  vcrrdlentlicht  hut.  \\ Oiiir  alsliald  noch  fin  innerer 
luid  ein  wichtiger  äusserer  (Jrund  beizubringen  ist.  Vorau.s  .s(  liicke 
ich,  dass  lii^  zu  dem  Florilegium  hin  weuigsteus  eine  leise  Öpur 
des  Hurhes  sich  findet. 

Selbstverständlich  uämlich  war  in  einer  iSchrift  über  Theoguis 


1)  kSoimtigc  Angrittc  uuf  Antisth  im  Menon  behaiulult  K.  Urban  p.  22  ff. 

2)  Eobdc  a.  a.  0.,  Ditteubergcr  Herrn.  XVI  342. 
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aueh  von  Enabenliebe  die  Rede.  Lncian  nxm,  welcher  in  den  Ipurrec 
(48  f.)  gelegentlieh  einer  Lobrede  anf  dieselbe  aueh  des  Socrates 
und  der  Soeratiker  gedenkt^  f&hrt  in  unmittelbarem  Zuaammenhange 
ndt  dies^  —  was  zu  betonen  ist  —  die  folgenden  GallimachiBcben 
Yeise  an: 

afOe  fup,  w  Koupoiciv  err'  du^aia  Xixva  q)^povT€C, 

'6()xi"c       wfjiv  a»pic€  TtaibocpiXeiv, 
dite  yfiiuv  dpötfJTe*  nöXiv  k'  cuavtpov  Ix^iTe. 

Diese  Stelle  hat  man  schon  früher  auf  Xenophon,  '€pxi&Oev 
bfj^ov,  ])ezogen.')  Aueh  erkennt  man  bald,  dass  der  Ausdruck 
i&picc  iratboqpiXelv  sieh  nicht  auf  zerstreute  Bemerkungen,  wie  im 
Symposion,  beziehen  kann,  sondern  nur  auf  eine  systematische  Be- 
handlung des  G^enstandes,  wie  sie  das  Theognisbnch  enthalten 
musste.  Eins  aber  lehrt  das  Symposion  allerdings,  dass  der  Ge* 
danke  des  letzten  Verses:  ii6Xtv  k*  cSovbpov  ixovti  echt  zenophon- 
tisch  ist,  Tgl.  Symp.  4, 15  fL 

Wird  mis  somit  auch  durch  eine  alezandrinische  Spur  8to« 
baeus*  Angabe  immer  unverfSnglicher  scheinen,  so  kommen  wir 
schliesslich  auf  die  obige  Vermuüiung  zurück,  Xenophon  habe  anonym 
gesehrieboL  Den  Hauptgrund  daf&r  bot  jedesfolls  Antisthenes'  Buch 
selbst:  er  liegt  auch  —  ganz  abgesehen  von  personHcheu  Beziehungen 
—  nicht  weit. 

Die  Erscheinung  einer  Yorperiode^)  der  kritiseheo,  sammelnden, 
auslegenden  Thütigkeit  des  folgenden  Zeitalters  wird  durch  unsere 
xenophontisehe  Schrift  um  einen  nicht  unwichtigen  Zug  bereichert: 
diese  Erscheinung  hat  namentlich  in  dem  Kreise  des  Antisth^es 
und  seiner  Anhänger  einen  eigenthümlichen  Charakter  angenommen, 
welcher  ausser  Piatons  auch  Isocrates'  deutlichen  IVidel  heraus* 
gefordert  hat.')  Nicht  zum  wenigsten  durch  ihre  Form.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Plato  in  einem  Seitenblick  auf  gewisse 
v60oi,  welche  die  Philosophie  in  Unehre  brSchten  —  Staat  VII 
536  C  —  jene  scurrile  jiunda  im  Auge  hat,  wie  sie  der  cynisehen 
Literatur  eigen  geblieben  ist  in  mannigfaltigen  Formen,  Ton 


1)  Vgl.  Schneider  ad  Oaltim.  fr.  107. 

2)  Vgl  Sengebusch,  Din.  Horn.  11167.  Blaas,  Beied«.I[4S,  Dielt»  PhOot. 
AvMit»  fflr  Zdler  p.  867.  Die  bekannlen  Sammlongen  fSr  Sehohwecke,  wie 

nie  Plato  logg.  VII  811  A,  laocr.  ad  Nie  14,  ad  Dcmon.  51,  Ae.srh.  in  Ctesiph. 
136  erwähnt  i^'mä  (vgl.  Schoemann  op.  IV  26)»  bleiben  hier  bei  Seite.  Vgl. 
UitzBche,  Uli  M.  XXII  178. 

3}  Panatb.  18.  83. 
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leichten  Yeniunbiegungeii  bis  zn  den  Parodien  und  den  eyniselu»! 
Satiren.^) 

Von  Plntarch  nun  wird  als  Urheber  solcher  iropabiopOi&ccic 
neben  Yertreiem  der  Stoa,  die  auch  in  Bezug  auf  die  Dichteraoe- 
legung  an  Antisthenes  sich  anschloss,  gerade  dieser  letetere  ge- 
nannt.*) Hieraa  kommt,  dass  gerade  die  Gnome  unter  den  T^XoTa 
der  Cyniker  Ton  Demetrius  ausdrücklich  aufgefEihrt  wird  (bei 
Spengel  III  299,  30),  und  dass,  wie  wir  sahen,  sowohl  diese 
Schule  als  auch  die  Stoiker  gerade  an  Theognis  gern  sich  rieben  1 
Vielleicht  geh5rt  sogar  manches  aus  der  Menippischen  Satire  hier- 
her, und  man  dOrfte  wohl  yermubh^,  dass  Varro  in  seinem  liriro- 
Kuttiv  die  Frage  der  cdf^vcia  in  diesem  Sinne  behandelt  hat 

Dea  Ton  aber,  der  gegen  Theognis  angestinunt  zu  werden 
pflegte,  wer  anders  wird  ihn  ai^egeben  haben  als  der  d^ioucoc  An- 
tisthenes? Xenophon  hatte  jedesfalls  gute  Gründe  und  warnende 
Beispiele,  die  ihm  abriethen,  seine  Person  einer  solchen  Polemik 
auszusetzen. 

Ans  dem  Gesagten  geht  zugleich  hervor,  dass  Xenophons  Schrift 
auch  gegen  Entstellungen  und  Interjuilationen  «les  Dichters  zu 
kämpfen  hatte.  Man  denke  jwi  »Stollen,  wie  581  1147  — llfiO.  Halten 
wir  dieses,  sowie  die  anonyme  Abfassung  fest,  so  gelangen  wir  da- 
durch zu  einer  neuen  und,  wie  es  scheint,  allein  iii;)|j;licliou  Auffassung 
von  wlilitigcn  und  oft  besprochenen  Versen  der  llieognissaium- 
lung.  l>a  diese  Auffassung  einerseits  die  siehorste  Bestätigung  alles 
hier  Erörterten  liefern,  andrerseits  für  die  Untersuchung  der  TIkhi 
gnideen  nach  vielen  liichtungen  Bedeutung  haben  würde,  so  hüU'  ich 
im  voraus,  meine  Grunde  unbefangen  zu  prfifen.  Es  handelt  sich 
um  die  Stelle  19  S: 

Kupv€,  co(ptCo|ii£v«{)  M^v  dfiol  cq>piiTlc  ^mKcicOui 

20  TOtcb*  £lTCClV,  X^ei  b*  0C1TOT6  KX€1rT6^€VCL 

oub^  TIC  dXX^ei  xdKiov  toöcBXoO  irop^ovroc, 
dibe  b^  Trfic  TIC  iptV  6ei}Yvib6c  ^cnv  inr\ 
ToO  McTOp^uic*  wdvTac  bi  fcor*  dvOpibirouc  dvo^acTÖc 


1)  Vgl.  Welcker,  ProU.  LXXXntff.,  Wachsmnth,  SiUogr.  p.  69  ff.  71, 

DQmmler  p.  67  ff.,  0.  Ilibbock,  Gesch.  d.  rOm.  Dichtung  1  242. 

2)  Qiiom  nud.  clc.  12,  de  Stoic.  rfinin^n.  14,  6,  <  omm.  not.  22,  8. 
Uebrigeiiä  ist  au  bi  iichten,  thws  in  folcht  n  Entf?tplhing*  ii  Küpve  nicht  selten 
atcben  geblieben  ist.  Vgl.  Wclcker,  rroil.  LXXXIl,  Nit/.8cho,  Rh.  M.  XXII  180. 
166  steht  fttr  ofiAoM^vnv  bei  Stob.  Flor.  96,  U:  Köpvc  Kaic/iv.  147  loU  Köpvc  im 
Peatameter  eingefflgt  tein,  Usoner  Jhrb.  1878,  70.  —  Man  sollte  slflo  anf  du 
Yorhandcnseia  von  KOpve  die  Anuahme  theognideiscben  Urapnu^eB  nirgend» 
attttxen. 


t 
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dcTotc  Totdk'  od  inu  irAciv  dbctv  bOvofiau 

o(f9*  <kuv  irdvrecc*  dvMlvci  oQr*  dWxtuv. 

Diese  Verse  sind  bisher  durchaus  ujicrkliht,  juag  iiuui  sich  be- 
trefis  cqppriYic  Camerarius,  Welcker,  v.  Leutsch  oder  Sitzler')  an- 
schliessen.  Denn  was  immer  unter  dem  „Siegel"  za  verstehen  sei, 
allen  diesen  Erklärungen  ist  es  gemeinsam,  dass  das  Auflegen  des 
Siegels  als  Ursache  erseheint  dsflür,  dass  die  lTir\  niemals  heimlich 
entwendet  werden.  Und  dies  eben^  dass  es  möglich  sei,  zwei  Sätse, 
ffie  in  einem  eansalen  VeihSltntss  m  einander  stdien,  dnreh  fUv  — 
H  za  verbinden,  dies  bestreite  ich.  Jene  Verse  könnten  nur  heissen: 
Es  soll  zwar  ein  Siegel  danraf  liegen,  heimlich  jedoch  werden  sie  ' 
nicht  gestohlen  werden.  Was  albern  wSre^  da  nur  dieses  den 
rechten  Sinn  hatte:  da  ein  Siegel  darauf  liegen  soll,  werden  sie 
nicht  heimlich  gestohlen  werden.  Man  gehe  alle  die  Fälle  eines 
freieren  Gebranehes  von  m^v  und  durch,  in  denen  es  sich  um 
einfache  Gegenfibersteilung  handelt  und  an  einen  Gegensatz  nicht 
SU  denken  ist,  wie  sie  9.  6.  Baumlein,  griech.  Partikeln  p.  164  ff. 
Torfilhrt:  keins  dieser  Beiq>iele  rettet  unsere  Stelle,  keius  kann  sie 
retten,  weil  eben  ein  causales  Verhältniss  niemalB  adversativ  wer- 
den kann,  s^  der  Gegensatz  auch  noch  so  abgeschwächt.  Es  blieben 
also  nur  zwei  .A^uswege.  Entweder  die  Construction  ist  ahnlich, 
wie  bei  Aelian  v.  h.  I  3:  rd  fi^v  fireccv  .  .  .  .  f|  hk  (die  Spinne) 
IX€i  haXxa  ^  lat.  vtx . . cum.*)  Die  rasch  eintretende,  die  Gegen- 
wirkung ist  aber  unserer  Stelle  fremd,  schon  darum,  weil  es  sich 
um  einen  bildlichen  Gebrauch  und  weil  es  sich  um  ein  Verbnm 
des  dauernden  Zustandes  (X/|C€i)  handelt. 

Her  zweite  Ausweg  wRre,  dass  ^iv  einen  andern  (legensatz 
hätte,  als  das  erste  be  in  V.  20,  obgleich  es  unser  GefOhl  auf  dieses 
sofort  bezieht,  bi  V.  22  ist  ausgeschlossen:  o\M  Tic  —  iLbe  b^ 
iTÖc  TIC  gehört  offenbar  eng  zusammen;  bliebe  nur  das  hl  in  V.  23. 
Passt  aber  dieses  schon  deshalb  nicht,  weil  in  diesem  Verse  zu> 
nächst  nur  der  Gedanke  des  Ruhmes,  wie  er  sich  in  22  auszu- 
sprechen scheint,  fortgeführt  wird,  no  halte  ich  die  Beziehung  auch 
deswegen  fBr  nrmir»<rlich,  weil  23 — 26,  wie  mich  dünkt,  durchaus 
abzutrennen  sind,  freilich  nicht  auf  Sitzlers  Grttnde  hin,  von  denen 

1)  Kupvt  —  c9pTjT»c  widerspricht  übrigens  der  von  Lehrs,  Quaestt  ep. 
p.  825  bceprocbeaea  Art  der  Alten,  als  „Formen*'  geaelste  Worie  in  die  Con« 
■tracti<m  tn,  siehen.  Man  «rwartet  Köpvoc.  Mindeitons  hätte  Sitsler  auf  PlaL 
Phaed.  7.5  D.  verweis^en  sollen:  nepl  ÄTrdvruiv,  üTc  ^Tric<ppaTtZöfi€6a  toOto 

0  Im.    Audi  vpiirl   Thoogn.  187.  Soph.  Antig.  667. 
8)  Viger.  Idiotism.  p.  533  (ed.  Lipe.  1Ö34). 
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nur  einige  klar  iintl  zutreffend  sind.  Die  Schwierigkeiten  der  üober- 
liefemng  veranlassten  schon  Bekker  (zu  V.  2H)  zu  der  Bemerkung: 
Corrtipta  est  Ivctio,  qmmimis  fragmmta  coaluissc  dm  jmterd.  Und 
in  der  That,  man  muss  diesen  Eindruck  erhalten.  In  GeuYViböc 
icTiv  ?Tni  gi|ifolt  dor  riodariko:  diese  Worte  sind  ein  schwungvoller 
AbscltliKss,  (las  muss  man  fühlen.  Auch  Eratoathenes  hat  so  ge- 
schhebeu  (Epist.  ad  PtoL  17  f.  Hill.): 

Kttl  T&  M^v  Sk  tcX^oito*  X^toi  hi  TIC  dve€|ia  Xcikcujv 
ToO  KufN|va{ou  toGt'  *6paTOc9cWoc 

Und  er  hat  die  Kralt  dieser  Worte»  iiiclit  diinli  Aiifliekeii  eines 
Gedankens  abgeschwächt,  der  auch  sonst  in  ilcm  (iedichte  und  zwar 
in  unvergleichlich  viel  poetischerer  Fassung  wiederkehrte,  wif  dies 
in  unserem  Falle  geschehen  sein  müsste,  vgl.  V.  287.  ;»('>7  -.'570. 
SOI — 4.  llcS;").  Aber  Eratosthenes  giebt  seine  Herkunft  an,  und 
Valckenaer  hat  zu  Theoer.  1  Oo  entsprechende  Beispiele  zusanimen- 
gestellt.  *  Indessen,  hier  sind  nicht  Eratosthenes  und  Prosaiker  wie 
Hecataens  und  llerodot  massgebend,  S(nid(M-n  alte  Dicht*  i  .  uinl  doron 
Weise  ist.  freier.  Man  i-rinnert  sich  an  das  kui  TÖöt  AiiinobuKou  und 
0ujKuXit)euj,  f-ivfi^a  lob'  'lTrTTa(»xou.  Aneli  Ibvsiud  lial  Theug.  22  soineni 
Namen  kein  officielles  Ethnicnni  liin/.ugefügt,  und  umgekehrl  nennt 
der  blinde  Sänger  des  delischen  Apollohymnus  nur  seinen  Wohn- 
ort, nicht  seinen  Namen.  Wie  matt  ab<*r  und  schulmüssig  schleppt 
hinter  jenem  voUtönigen  Pentameterschhiss  tou  Mefapfc'iuc  hiuter- 
herl  Wie  schief  ist  der  Ausdruck  in  den  Versen  23  24,  die  natfir- 
lieh  aliein  —  nicht  25  2G  —  der  Verdacht  der  Unechtheit  trifft. 
Der  widersinnige  (b^gensats  zwischen  nävrac  kox*  ävOputiiroiic  und 
dcTOic  ist  erst  durch  Gonjector  heseitigt^  indem  man  dcrok  toIcöc 
las.  Aber  auch  so  bleibt  noch  der  Gedanke  ungenau,  denn  da  im 
ersteren  Ausdruck  der  Begriff  dXXouc  fehlt,  so  schliessen  doch  alle 
Menschen  die  äcroC  in  sich  ein.  Kurzum  23  und  24  sind  zu 
streicheUi  auf  jede  Weise.  Und  wenn  Stobaeus  am  Anfange  unserer 
Eeloge  Oei^TViböc  £cnv  im\  toC  Metop^uic  citirt,  so  bedeutet  das 
bei  seinem  Yerhältniss  m  der  uns  erhaltenen  Gnomologie  gar 
nichts. 

Aber  wie  kommt  er  überhaupt  dasiu,  diese  Worte  Tor  die 
Xenophonstelle  zn  setzen?  Sie  mOssen  in  irgend  einer  Beziehung 
zu  derselben  stehen,  und  das  nichste  ist,  dass  sein  GewShrsmann 
sie  an  Ort  und  Stelle  vorfand,  d.  h.  dass  sie  (ohne  toC  Mct-)  bei 
Xenophon  standen,  vor  dem  Anfange  von  dessen  Schrift, 
welcher  ja  in  der  Ecloge  erhalten  ist.  Dieses  hilft  uns  die  immer 
noch  ungelöste  Schwierigkeit  jener  Verse  beseitigen.  Freilich  wer« 


.  Kj       by  Google 


—  97  — 

den  wir  die  vorher  in  Thfogiiis'  Namen  gemachten  Einwürfe  etwas 
modificireu  massen:  denn  es  sseigt  sich,  dass  die  Verse  19—22 
Oberhaupt  nielit  von  Theoguis  sind. 

Ich  bin  mir  wohl  bewnsst,  welche  wichtige  Stelle  der  Gnomo- 
logie  ieh  hiermit  mgreife,  aber  alle  Erwägungen  ffthren  mich  auf 
diese  Behanptmig.  Setzte  sich  den  bisherigen  Erklanrngsversuchen 
die  Sohwimgkeit  des  itiv  —  bl  unflberwindlich  entgegen,  eine 
Schwierigkeit,  der  die  1.  icXenroM^vn  ihren  Ursprung  zu  Terdanken 
sdieint^  so  existiren  andi  noch  andere  schwere  Bedenken*  TTsmer  hat 
erst  kOrzUch  bemerkt,*)  dass  der  Ausdruck  irac  Tic  nicht  Tlieognis 
eignen  kann,  da  „das  Indefinitnm  Tic  nebst  sein^  Ableitungen  Ad^ 
jeetiTeii  und  anderen  Pronomina  erst  Ton  den  attischen  Dichtem 
zur  Limitimng  beigegeben  wird''.  Aber  auch  der  Ausdruck  coq^iZo- 
|i^vi|i  Tenüth  den  Einfluss  attischen  und  herodoteischen  Gebrauches. 
Ich  werfe  die  bekanntlich  wegen  ihrer  Beziehung  zu  dem  Worte 
„Sophist^  verwickelte  Frage  nicht  leichtbin  auf,  sondern  möchte 
emstlich  wissen,  wo  sonst  eine  für  Iheognis  als  Zeugniss  braueh- 
bare  Stelle  sich  findet,  an  welcher  das  Wort  nicht  einfach  mit 
co^iZeiv  «=  docere  zu  erUSren  wäre  (z.  B.  cecocpicp^voc  =  doctus)? 

Doch  nun  genug  der  Schwierigkdtenl  Die  Losung  bietet  eine 
richtige  Erklärung  des  Wortes  c(ppriTic. 

Lucian  niimlich,  mit  Theogiiis  wohl  nicht  nur  dnrcli  seine 
cjnisdien  StuditMi  vertraut,^)  bildet  in  dem  Epigramme  A.  P.  X  42 
die  uns  vorliegende  Stelle  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  nach 
und  gebraucht  dabei  dieselben  Worte  in  gänzlich  anderem  als  dem 
bisher  darin  gesuchten  Sinne: 

dpp^uiv  iidm  tXiOccq  cq>paYlc  ^iriKcicOui* 
KpeCccuiv  fäp  |i06tov  fi  KTcdvuiv  (puXax^.*) 

ccppafic  bedeutet  hier  das  Siegel  des  Schwieigeuft,  die  bekannte 
MUCTiirfl  cuiinri.  Soph.  0.  C.  1050  xpucia  kX^c  ^iri  t^uiccqi  ß^ßaK€v, 
Tg^.  hjrnuL  in  Oer.  478,  Lobeck  Aglaoph.  I  33.  67.  77;  ^ucTrjpia 
selbst  in  diesem  Sinne  öfter,  z.B.  Aelian,  rust.  epist.  1^  Aristaenet. II  5. 

Von  Stellen,  welche  diesen  Gebrauch  von  cqppuYic  bestätigen, 
nenne  ich:  Solon  bei  Stob.  Flor.  34,  9:  cipporil^ou  toöc  (iiiv  X^rouc 
ciY^  Tf|v  ctufkv  Kaipi^,  Nonnus,  Dionys.  47, 218:  xciXcci  h*  dqidÖT- 
Toiciv  £Tr€cq>pi|TtccaTO  cirnv,  Christodor,  Ecphr.  31:  dXXd  i  Tixvr\  xnX- 
Kctnc  iiT^bncev  öird  c9paTlba  adrmic. 

1)  Altgriecib.  Tenbau  p.  59,  Tgl.  ebenda  die  VernaUroiig  von  1.  Bnini. 

2)  Vgl.  De  merc.  cond.  ß,  Apol.  10,  Salt.  «7. 

:{)  Auf  die  Ur'bcrcinstimmaiig  mit  Thec^ni«  hat  schon  Brodaoui  hin- 
gewiesen.  Vgl.  Dübner  II  278. 

Comumitiitiouei  BibbiH:kiauav.  7 
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Nur  durch  diesen  Gebrauch  erklärt  sich  die  spater  so  geläufige 
Bedeutung:  geheimnissvolles  Zeichen,  Symbol,  Mal,  bei  den  Christeii 
Taufe  oder  Kreuzzeichen.  Vgl.  Ori)h.  33,  63,  2;  Naasaejier^ 
Psalm  18;  Cloni.  AI.  protr.  p.  120,  21  Dind.;  betreffs  des  neuen 
Testamentes:  Wilke-Grimm,  Clavis  etc.  s.  v. 

Auch  sonst  fügt  sich  die  Ausdnickswcise  unseres  Verses  in 
diesen  Sinn.  Zu  ^iriKeicOiu  passt  Uerod.  II  171:  toutt^c  poi  ll^pl 
eÜcroMa  Keicdui;  vgl.  noch  Theognis  selbst  V.  421  815. 

Kurzum,  ich  halte  die  betreffende  Stelle  der  Guomologie  för 
nichts  als  ein  Vorwort  der  anonymen  Schrift,  gewissermassen  zum 
JJrsatz  für  den  fehlenden  Titel.  So  erklärt  sich  der  Rest  am  Anfang 
von  Stobaeus'  Eclorrp.  Der  Bearbeiter  des  Theognis  dui-fto  wohl 
ancb  spinerseits  den  für  diese  Poesie  tyjiisdi  L^ewordonoii  Kymos 
aiiredtMi,  und  es  bleibt  uns  iiberhi.ssen,  ob  wir  ilni  dabei  an  seinen 
ritterliclien  Sohn  Gryllos  oder  an  seiuen  Geliebten  Kleiuias  *)  denken 
lassen  wollen. 

Indem  ich  nocli  bemerke,  dass  auch  coq}iiecHai  im  Sinne  von 
commentari  dem  xenophontischeu  Gebrauch  ents])ricbt  —  vgl.  Mem. 
1  2,  40;  Cvii.  13,  6  —  füge  ich  eine  Uebersetznu!^  der  »Stelle  bei, 
in  der  llüiiiinn<^,  die  Schwierifrkeiten  derselben  geh(>l)eii  zu  haben. 

„Kyrnos,  es  soll  zwar  mir-)  l)ei  meiner  Erörteruii<i:  das  Siegel 
des  Schweigens  auf  diesem  Gedichte^)  hegen,  heiiulieli  bestohlen 
aber  wird  es  niemals  werden"  —  was  sich  natürlich  auf  Antisthenes' 
Diorthosen  bezieht;  nocli  (ieutlicher  im  Folgenden:  —  „auch  wird 
Kieiuand  das  Schlechtere  eintauschen,  wo  das  Bessere  zu  Gebote 
steht.*)  So  vielmehr  wird  ein  jeder  .sprcclien:  von  Hieognis  ist's 
das  Gedicht?"  d.  h.  das  ist  der  uncutstellte  und  richtig  verstandene 
Theognis.  — 

\\  ir  haben  versucht,  was  von  hellen  Pimkten  und  Linien  den 
Nebel  der  Ucberliefening  durchschimmert,  zu  einem  Bilde  zu  ver- 
binden. Blieb  da.ssclbe  gleich  schattenhaft,  so  steht  doch  in  seinem 
Mittelpunkt  als  gesicherter  Kern  ein  bestimmtes  Zei^niss  ans  dem 
Alterthum. 

Zahlreiche  nicht  unwillkommene  Folgerungen  würden  ans  der 
Toi^etragenen  Aufßusang  sich  ergeben.  Wie  wichtig  schon  ist  es^ 
dass  jene  xenophontischen  Verse  in  unsere  Gnomologie  Aufiiahme 
gefunden  haben!   Doch  wir  brechen  an  dieser  Stelle  ab. 

1)  L.  D.  II  6,  4. 

2)  In  (liei^er  Stellung.  Aach  im  Oriech.  liegt  auf  ituA  tan  laiaer  Nachdrack. 

:\)  tTTfciv.  Jientley,  Phal.  p.  394  ilibb. 

4)  Vgl.  Pa.-rhilo  ircpi  d<peopciac  köcjjou  II  500 M.  Bergk,  PLU.  11*  p..73. 
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Quod  WecUinuB  naper,  ui  libellum  de  Ulize  FosthomeriGo  con- 
scriptttm*)  ac  tunc  iisque  ad  tragicos  demmn  poetaa  dednetom  in 
«IIa  quoqiie  litteraruin  genera  propagorem,  me  adhortatiu  eafc*), 
oblata  nunc  mild  gratissima  occasione  in  satyrica  fabula  Laer« 
tiades  qnalem  ae  exhibeat  adumbrabo.  Amplissimum  iam 
atqiie  uberrimum  poeaeos  Graeeae  caput  absolvimus,  in  quo  ülixes 
facinoribus  egr^is  nusqnam  uon  emineat  et  interdum  moribus 
etiam  abiectis  pravaqne  iiidutus  persona  onniium  tarnen  mentes 
alliciut.  Qua  in  re  praestat  profecto  longissimc  cuuctiä  aniiqui 
iiiytlii  horoibus,  quippe  quo  in  iiuraero  praeter  Laertiatlaui  nallum 
tot  tantique  tragici  puetae  celebraverint  aut  qiiibn.sdam  certe  par- 
tibus  instnixerint.  Nunc  Tero  talem  illam  instauratuh  dissertati- 
uncnlam  cayeamus  eiusdem  copiae  exspectemos  materiem,  quoniam 
post  Wclckenun  etiam  et  Wiesclerum,  viros  nempe  de  luve  poescos 
parte  meritissimos,  satis  constat  totam  dramatis  satyrici  proviu- 
ciani  haud  exigua  velari  caligine.  Ubi  praeter  spissas,  in  quibus 
omnes  illae  una  excepta  fabulae  versantiir,  tenebras  magna  dit'fi- 
CTiltas  in  eo  est  posita,  qtiod  ne[j;re  disceniittir  iioiiiiuiifjiiam .  inuu 
qua  fcragicu  lucrit  fabnla  an  satyrica,  quarum  regionum  certi  qui- 
dam  termini  nescio  quomodo  adhuc  dt'sidcrantnr.  Hne  prae  ceteris 
drama  Sophoclis,  quod  "Axaioiv  cuXXoyoc  sive  Ciivbeirrvui  inscribitiir, 
et  Aeschyleum  nun  iiH  0  t  lo'^i  spectant,  quorum  qiiamquam  cIioiiks 
mininio  a  satyri«  videtur  compositus,  facetiis  tanien,  «piae  in  ii-ag- 
meutiä  lu  hanc  pervenenmt  a<.'tateni,  ad  illud  nimirum  Alcestidis 
Euripideae  quarto  lotn  editae  geaus  relogantvir. 

At  in  tanta  rt'li({ularum  iuopia  iinde  potius  ordiamnr  qnam  ab 
Euripidis  Cyclojic;  quam  cum  diligentius  examinavcriinns,  in 
aliuruni  ftiam  diamatum  reliquias  noune  lux  cad«*i,  qua  Ulixis»  illic 
persona  paululo  clarius  illustretur?  Multiplicantur  autem  Ithaci  viri 

1)  Din.  iiia»g.  Ltp«.  1885$  Sfead.  Berolin.  Vol.  II  p.  aW^-iSO. 

2)  Act.  Htbdoraad  Tliilol.    Berol.  a.  1886  p.  1027. 
8)  Cf.  O.  Dindorf.,  Poet  icaen.*^  sab  Sophool,  p.  127, 
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in  hoc  dramate  sortes  Sileni  et  satyrornm  praeseutia»  Etenim  cum 
apnd  Homerum  non  modo  victua  ai^ndi  gratia^  sed  ad  ineolas 
etiam  cognoecendos  speluncam  petat  ibiqiie  jmllo  inTento  Tesper- 
tinimk  Polypliemi  reditum  opperiatur,  apud  Euripidem  in  scaenam 
progreBsus  illos  eonyemt,  quibus  nomen  patriam  itineris  casas  vere 
exponere  nequaquam  cnnctatur.^)  Qni  tarnen  animus  foitift  ac  fidens, 
de  tembili  Oyclopis  natura  certior  faetns,  mirum  quantum  infrin* 
gitor;  apud  Homerum  Ulizes  sociis  ex  antri  immanitate  Teriasime 
porfceiitosani  iucülae  staiuram  colligoiitibiis  atqu6  ut  secum  fiiga 
salutem  petat  oLtestatis,  ut  est  impavidus,  iiou  obsequitur:  hic 
quantus  et  qualis  sif  f'  iljphemiis  primuui  audito  de  victu  celeriter 
COgitat  adipiscendo,  ut  statim  insula  decedere  possit.*)  Niliiloininus 
vasta  Neptuni  prole  pnlpitum  ingredieute  Ulixes  Euripideu»  Ho- 
merico  sitp^or  est,  qui  cum  pro  animi  sui  simplicitate  apud  Phaea- 
cas  86  snosqne  in  speloiMsae  angnlos  aufngisse  proüteatur'),  hic 
Silmo,  ut  latibula  quaerat,  suadeuti  l'ortiasime  respondet  t.  li)8sqq.: 

oö  bfVr*'  4ir€i  T&v  |ii€Y<&Xa  t*  ^  Tpoia  cr^voi, 
€i  <pcu£öfiec6*  iv*  ävbpa*  fiupfov  h*  dx^ov 
<l>pirruiv  uiT^CTiiv  iToVXdxic  cuv  dciribi. 
dXX*  ei  9ave?v  bet*  icoT0avo<i|i€9*  cdreveic 
i)  l^wmc  aTvov  töv  ndpoc  j€  ciucoiiev. 

His  prufeeto  Terbis  proniptigBimi  tllins  admonemur  viri,  qualis 
bostium  Impetus  maneat  in  pugnis  lliadis.^j  Qui  quae  deinceps  cum 
Cyelope  colloqnitnr,  Euripides  ad  dramatis  indolem  fusins  quam 
vates  epicus  effinzit^  yelvif  alia  ut  omittamus,  Laertiades  non  modo 
Atridae  milites  (sie  Od.  t  263)^  sed  Itbacenses  etiam  se  ingenue 
fatetur  atque  compluribus  aigumeutia,  ut  parcat  iiah  neve  fidem 
habeat  Sileni  calumnüs,  yebementer  implorat  Cuius  piecis  spe 
toipiter  rcpnlsus  summa  tarnen  eloquentia  prosperoque  cum  eventu 
Cyclopi  dissuadet,  ne  eum  firatribus  suis  in  spelunca  convivium  in- 
stituat,  in  quo  fore  nimirum  lecte  sentit,  ut  ad  unum  omnes  epu- 
lando  absumermtur.  lam  Tero  love  lovisque  filia  iuTocatis  nova 
quadam  salutis  spe  imbuitur,  quae  deinde  eum  nunquam  destituit. 
Quamquam  enim  satyri,  primum  ad  opitnlandum  maxime  porati, 
eandem  mos  atque  in  Cyclopis  reditu  ignaviam  ost^dunt,  animo 
Totis  ac  supplicationibus  confirmato  solus  cum  comitibus  suis  ad 
perpetrandum  cousilium  progreditux,  quo  effecto  fauste  eis  con- 

1)  V.  102  sqq. 

2)  T.  131.  isa. 

3)  I  2:Jr.. 

4)  Cf.  intra  p.  101  sq. 
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tingit,  ui  clani  caeco  monstro  e  fatali  ac  scelerato  specu  ell'ugiuut. 
Qua  quidem  in  descripHone  lepidissimam  illam,  qua  in  Odyssea 
maguupere  delectanrar,  feJladam,  ligatos  dico  mh  pecudes  sueios 
ipromque  Ulixem  capro  pingniaaimo  adhaerescentem,  Euripidea  re 
Msaeniea  niminiiii  impeditos  omint  neqne  ex  ultima  Poljpliemi  pre> 
catione  Ulizi  deinde  fimesftiflsima  altad  quicquam  retumii  nid  fn- 
gidas  orainiU  minas. 

In  Horner!  nanratione  saepius  nobis  respicieuda  ülixes  ab  Euri- 
pideo  flii^inliB  rebus  differi,  louge  pluribus  momentiB  ei  simillimua 
rat;  namquc,  ut  rex  atque  heros,  a  ioeis  et  fiicetiis,  quae  sntyrorum 
ingenii  propria  snnt^  onmino  abhorret^)  atque  illa  etiam  Süeni  tan- 
quam  de  loquaciesimo  homine  verba^  magis  ludibrio  eius  quam 
Terae  bie  oerte  Ulixis  indoli  tribuenda  mibi  videntur.  Sane  quidem 
Ulixem  suo  Euripides  et  omnia  et  deos  in  dubium  ▼ocandi 
studio  quasi  infioii,  datis  ei  loTem  ae  deinde  Volcanom  ob- 
testanti  lus  Yerbis     354  sq.: 

Z€0  UVI*,  —  €l  T^p  OÖT&  pf)  ßX^TT€IC, 

dXXulc  vo|i{2€i  Zei3c,  tÖ  ia\Uy  i&v,  eeöc, 

et  V.  606  sq.: 

r)  Tiiv  Tuxnv  Mtv  bai|iOv'  fiTckOai  XP^^iv, 

TÖ  bai,uövajv  bl  Tfjc  Tuxnc  fcXdccova. 
Attameu  vel  cn,  (|uud  iu  suuimo  vitat-  (liscriininc  (Icoruin,  im- 
primis  Pnlladis  auxilium  implorafr^),  viri  tu]nH>ii('iuiir  llomerici^), 
qua  cum  siniilitiuliuo  alia  naiui-ti  phuio  cou8[)irat.  ^j'riKult  onim  ut 
HoiiHM-us  itu  Euripides  Ulixi  virtutem  aniiuique  praescutiam, 
qua  nioiistri  uiioculi,  ut  vidiiuus,  adveutum  maneat;  tril)uit  utorque 
calliditateiu  et  ad  iuveiiicnda  praesidia  sollertiam,  qua 
sibi,  comitibus  suis,  quiu  ctiani  .satyris  perfidis  viam  salutis  ex- 
pediat;  tribuit  facundiam,  qua  dii'ücultatcm  omnia  ad  inccrtum 
revocantem  dimittat;  tribuit  denique  eximiam  qiuuidani  spfin  et 
con t'identiam^  (jua  tiuiidos  sociorum  auimua  udhortetur  totiuuque 
iuceptum  ad  bouum  exituui  deducat.  Quae  quaii(lnqunl<'m  virtntes 
apud  neutrum  poetam  desiderantur,  in  uulla  äuper.siitc  anti- 
quitatis  ia b u  1  a  Ulixem  heroi  Homerico  apparet  tarn  simi- 
Teui  i'sse  quam  in  ("vl-1()J)1'  Euripidia.  Quud  si  iure  mireris, 
uriam  causam  in  hüveriure  illiuM  iugcuio  rcperics,  qui  ut  tragocdiis 


1)  Longe  aliUr  Acschylus  et  Supboele»  Lueiiiadam  effingant  Hut^ricuui; 
cf.  p.  108  sq.;  110  sq. 

2)  V.  913  aqq. 

3)  T.  850  aiiq.,  6M  sqq. 

4)  I  817. 
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qaibiisdam  iocos  mseniity  iia  satyrico  dramati  taaquam  vice  versa 
heroes  saltem  servavit  tragicos.^)  Idagis  eiiam  quod  argumentum 
est  ab  Homero  petitum^  promere  dccet,  cui.  quauta  vis  et  auctoritas 
fuerit^  et  aliunde  et  ex  accuratiore  ilU,  qua  scacnici  poctao  vestigia 
pleniiu(|ue  Homeri  Icgebaiii,  (>)).servaatia  colligitur.')  Denique  si 
memineris,  qualis  inter  Euripülcm  ooscjue,  qui  aetat<^  ilM  iiracn^re- 
diuutur,  aiictorcs  ratio  iic  iicco.s.situdo  iiitercoduty  duplex  tibi  <1<>  hac 
re  luilicaiidi  via  ])ateV>it.  Siuiilitcr  onim  atijue  Medeam  coudliums 
fieri  poteraty  ut  alteriua  Ule  exemplari  penitus  se  applicaret  itac^ue 
mores  Ulixis  non  modo  Eomericos,  verum  etiam  ab  boc  auctore 
coufictos  scaenaeqiie  iain  aptatos  agnoscorct.  At  quoniam  saepius 
Euiipidem,  volut  in  Philoctcta  .scriheiida,  ad  suum  egisse  arliitriiim, 
qum  etiam  Aescliyluiu  HopUoclem  olios  mutata  renun  coiiditione 
mutatoqne  ac  novato  fabulae  progrcsNu  perstriuxisse  constaty  nimi- 
nuu  kic  auctore  quasi  invito  Ulixcni  Homorienm  proposoit;  cpiam 
veriorew  esse  scutfiitiam  iinle  etiam  elutot,  quod  aiiti<]uioros  j)ootao 
trafroediaui  illi  <|uideiu  Severins,  satyricum  tomeu.  drama  Euripide 
lascivius  instituisse  vidi'autur.*') 

Eteuim  nee  prinius  ille  rnfHiliuti ,  quae  iuseribilrir  r'ycKq)s, 
edidit  iicque  ultiums:  antccrssit  traetando  lio»;  in  ari^iinieuto  Ari- 
«tias,  Timotheus  et  f Miiinxeuiis  seeiifi  stuit.  Atf(ue  in  Arintiat' 
([uidom  exauiiuaudo  dramute  ad  hoc  uiium  relegamur  t'ragiucutum 
certum: 

ÄiriOXtcuc  Tüv  üivov  €Trixfcac  übiu()  — , 

q\iae  vorba  Ulixi  dicorc  Cyeliqiem  testatnr  Zeuubiiis.')  Quocuui  si 
raiiunem  üüUaudi  am|dexns  eontub  ris  Eur.  Cycl.  557  sq.: 

dTToXeic'  6ÖC  oüruic  — ,  ' 
inde  hoc  saltem  apparcbit  ,^icifem  argumcv^i'u!  fuif<sr.  quod  JJoinerum 
SeetUi  plurimi  poeUtc  fradavere:  Ulixis  doium  mlr(Tsns  OycUifKvi 
vmo  sopitum  parpeiitttum,"^}  Iure  Welckerus  et  Meinekius  Ari- 
atiae  Cyelopem  Euripidi  estie  obversatam  putant^)}  quod  si  quis 
probaverit,  forsitan  locum  quendom  mirifieum,  quo  fere  solo  Euri- 
pidea  fabula  ab  Homeri  narratione  discernitur,  ad  Aristiam  rcvocet: 
Ulixem  dico  miniiue  liic  ut  iu  Odyssea  Polypbemo  advenieute  abs- 
condcre  sesc  in  speluucae  augulos^,  scd  fortiter  media  in  seaena 

1)  Bcrgk.  Hist  Litt.  Hr.  Iii  p.  -.'42. 

8)  Cf.  Ulix.  Posthon.  Part,  i  p.  44.  49  sq.  67. 

3)  Cf.  infra  p.  109. 

4)  II,  Iß. 

5)  II.  Holland,  De  roly[»heiiio  otCialatca;  diss.  iniuig.  Lips.  1SS4  p.lSöaqq. 
ti)  Appond.  ail  Tril.  p.  ;>02. 

7)  Cf.  1  t86:  l^tXc  H  be(cavt€C  dircccöficO*  k  nv^öy  üvTpou. 
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diri  prodigii  maiuTc  lu  ce.ssum  (p.  102).  Quid?  Talcm  h.mc  vir- 
tutem  Ulixi  priuiuiii  iiiter  scaeiiicos  poetas  Euripidtui  trilmisse 
miscamus,  quem  impriniis  Luertiadm?  moribus  alias  constat  ob- 
trectasse?')  Sunt  igitur  fortasse,  qui  Euripidem  liuiic  Ulixis  vigo- 
reiu  ab  Ärisiia  mutuari  coniciaiit,  viro  uempe  Miltiadis  Lconidao 
Themistoclk  aequali  et  ipso  quoque  si  xiiiiii»|  ut  Phliasio,  Mapa- 
Ooivo^dxt}!,  tarnen  arbitro  certe  iemporis  virtate  bellica  eximiL 
Nihilomiinu  inv^tum  istud  neque  mllo  fulcihir  retemm  scripto- 
rum  testimomo  et  panim  aapit  vetuBtioiem  satyrici  dramatis 
naturam.  Infra  enim  videbiiiiius  prioies  ipsos  tragoediae  piiucipcs 
Ulixem  quoque  in  satis  magiiam  vertisse  laseiviam,  qnibuseum 
Aristias  dumtaxat  vereor,  ne  nuigis  cougniat  quam  pugnet  Itaque 
conversa  ratione  Eoripidem,  cum  fortiorem  Homerico  proponeret 
Ulixem,  pro  soo  &8tidio  non  Aristiae  sese  aiq)liciii88e  descriptiuni, 
sed  data  opera  et  illum  auctorem  et  bonum  Homerum  fuisse  emen* 
datnrum  recte  putaveris. 

In  kwio  locum  ea  quoque  diatali,  quae  de  cognominibus  Timo- 
t bei  et  Philoxeni  canninibus  dieoida  yideantnr.  Quoniam  in  buins 
auctoris  iabnla  praeter  Poljpbemmn  et  Ulixem  tertia  persona  In- 
terim procul  hab^da  prodit,  incipiamue  a  Timokhei  Gjdope,  ubi 
similiter  atqne  in  Odjssea  necnon  apud  Arigtiam  et  Euripidem  ab 
ülixe  Tino  soporari  Ojclopem  satis  apparet  ex  fr.  ö*): 

Ixtwe  b*  €V  ptv  b^Txac  kiccivov  ^eXaivac 
cxaYÖvoc  d|LißpÖTac  dq)pu>  ßpuaiov* 

aT|Lta  BoKxiou  veoppi^Totc  boiq^ia  Nui^icpov  —, 

non  quo  verba  ad  ipsnm  Laertiadam,  mI  eiuiTitiati  subiectum, 

pcrtineant,  srd  quia,  id  qiiod  contra  Eustatüium^)  scitc  HoUandus 
comprobat'),  si  de  Murono  Ismario  sermonem  esse  stiitueris,  indo 
per  ambages  ccrtc  de  illo  etiam  Ulixis  dolo  coucladi  poterit.  Bergkius 
porro  lepide  ad  hoc  Carmen  revocat  £r.  7: 

TCTOfi^vov  dplTttva  bi&  |iU6XoTpeq>fl, 

nnde  iam  Cyclopem  ebrinm  per  antrum  procumbere  videmus.  Quam 
scaenam  hic  quoque  Polyphemi  occaeeationem  et  advenae  prehen- 
dendi  causa  per  spelnncam  trepidationem  secutas  esse')  fr.  4  docemnr: 


1)  ÜHx.  i'oätbom.    FarL  1  p.  66  sq. 
«)  Bergk.  Lyr.  III*  p.  621. 
S)  ad  Od.  p.  1881,  61. 

4)  1.  c.  p.  181. 

5)  Od.  t  416;  Eor.  Q70I.  676;  681  sqq. 
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ou  Tot  TÖv  t*  öircpofiir^xovra 
oöpavdv  elcavoß^et  — , 

qnod  Bippartas')  sie  interpretatnr,  minari  Cyclopem,  quocimqne 
homulli  ae  abdiderint,  tarnen  eoB  sese  extremum  esse  correptanim, 
qnoniam  in  eaelum  ascendere  mortalibns  non  liceai 

Haec  panca  aufflciimt  ad  demonstrandum  buius  Ganninis  in- 
dolem  Enripidei  diamatis  argumento  aatiB  fuisse  similem.  De  UlixiB 
sane  qnidem  moribns  ceierisqne  dictis  factis  erentis^  quae  nimirum 
bic  erant  exposita,  lata  nobis  nihil  serrari  Toluerunt. 

Acearatius  in  Pbiloxeni  dramate'),  nbi  ad  primarias  mythi 
personaB  tertiam,  Galateam  Nereidem,  accedere  iam  dizi  (p.  105)^ 
mihi  quoqoe  Tenandum  fuit,  nisi  post  satis  longam  phüologorum 
catenram  illnd  Hollandna  nnper  felioi  ingenio  illustraviBBet  Ac  iure 
quidem  in  perscrutanda  ille  carminis  origine  nanrationem  DaridiB 
Samii'),  qui  Oythereiim  poetam  de  buo  fiuxisse  amoiem  Poljpbemi 
testutur,  minoris  aesÜmat,  quam  quae  probabiliter  Atbenaens  bis 
verbis*):  cuve|i€0ue  bk  vSb  <I>iXo£^vuj  Aiovucioc.  ^ttci  bfc  Tf|v  ipiu)n^vriv 
faXoTciuv  e<piupäeTi  biacpöeipujv,  eic  rdic  XaTO)iiiac  ^veßXriOn'  ev  oic 
iroiuW  TÖV  KuKXujTTa  cuvtOnKe  tov  laOeov  elc  tö  irepl  adrdv  tcvö- 
M€VOV  TTÖeoc,  TÖV  M^v  Alovüciov  KuKXujTro  uTTOCTricdfjevoc ,  Tf|V  b* 
auXr|Tpiba  TaXctTeiav,  lauTÖv  b*  'Obucce'a.  Anipliora  etiam  ex 
Synesii  Epist.  121  a  Bcrgkio  et  iübbeokio  huc  vocata  pcMTippremus, 
nisi  idom  UoUaudus  loci  illius  fontem  proptor  ipsins  Ulixis  dcscnp- 
tionem  Pliiloxeno  parum  dignam  ad  Alexandriiios  scriptores  rei- 
tulissei.^)  £o  luagis  cxpreasisquc  toHÜmomis  iirmatum  coneiat 
totam  quandaui  dranintis  Hcaonnni  ludibrii  gratia  in  risnm  vertisse 
Aristophanem  caiitico  PluL  2Ü0  si[<\.,  ex  qua  parodia  dilucidam 
Cyclopis  saltantis  grcfromquc  ducentis  imaginem  seholiasia  vindice 
lucr.uiinr.  Quam  pom])aiu  mirificam  suo  loco  primus  restitnit  Rib- 
beckius,  qui  cum  ceteri  hn^^^■  cniitilouani  aute  Ulixis  adventum 
poiH-runt,  primain  ditliyraiiihi  .scaeuam  iu  Cyclopis  collocavit  spe- 
liuica,  maxime  quod  Polyjilicmus  vrl  hoc  Arislopluiiiis  loco  v.  298 
crapula  captuM  dicitur,  in  quem  ])a\il<>  ante  niiiiirum  Ulixis  astuiia 
praecipitatus  eaU   Ubi  cum  muita  äauc  cum  priübiua  myihi  iurma 


1)  l'hilox.  Tim.  Telest.  reliq.  (1843.)  p.  7S. 

-J)  Sic  nominal  diUiyrambum  schol.  Ar.  i'lut.  290. 

3)  ap.  Bohol.  Theoer.  YI,  7. 

4)  I  p.  6  J*'  Bqq.i  plane  coDspiiat  Aelian.  v,  h.  XII,  4i. 

5)  Vel  potitti  ex  lautumüi  profuguB  ia  mookibiu  poema  coadidit  (SchoL 

Ar.  Plut.  'ioo"». 

())  Annal.  Boruss.  1873  XXXII  p.  {>U  sqq. 
7)  1.  c.  p.  194  sqq. 
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quodammodo  conveniant,  novoiii  lioc  loco  ar}i:unientum  illiul,  qnod 
iam  striciim  aitigi,  reperimus,  Cyclopem  dicu  captivorum  et 
gregum  sive  satyrorum  ducere  poinpain,  ut  taiita  ciuetus  et 
tervoinuii  et  pecudum  turba  Galateae  suae  sese  opibus  cunimcndet. 
Itaqne  in  agmine  isto  etiam  Ulixem  sociosquc  eius  inveui- 
mas,  inEndttam  profeoto  et  Talde  mirabilem  illius  con- 
dicionem*  Bren  tamen  fabiilae  progressas  ad  namtiemem  antl- 
qiiam  reTertikir:  eaeeant  enim  ItliaoeDses  Cyclopem  tüho  oanstuiii 
aiqiie  ex  cavema  eubinde  aufugiuut  Cum  vero  Philoxenua  Athenaeo 
teste  id  agerat,  nt  descripta  Ulixis  eorte  suam  rem  amatoriam 
illustnuret  (p.  106.),  laudamus  Bipparti^)  et  Bibbeekii  sententiam, 
qni  Ulixem,  ne  comparotionem  acomen  deficeiet,  aliquo  modo 
Galateae  amore  fmctam  esse  arbitrentor.  Quod  si  omnino 
probandnm  est,  Ulixis  partes  et  gnmssimiim  binc  et  gratissimum 
eapimt  inerementttm. 

Sed  ab  bis  ditbyrambia  ad  aatyricas  fabulas  revenn  poetamm 
si  aetatem  sequemur,  primnm  de  Aeschyli  Circe  peucis  disserore 
plaeety  eni  tarnen  dramati  perspiciendo  duo  Tocabnla  Hesyebio  Tin- 
dioe  servata  parum  utilia  smit:  illnd  vero  satis  aflBrmari  pctest 
libere  bie  ae  iocose  Ulixis  cum  pulchra  venefica  rem  esse  deserip- 
tarn.  Paene  ad  instaurandam  fabnlam  Ar.  Flui  309  aqq.  buc 
Yocavi,  quoniam  ut  antea  Pbiloxeni  ditbyrambns  ridetur  (p.  106), 
ita  bie  quoque  drama  eoiusdam  poetae  TelHcari  per  se  verisimile 
est.  At  buic  sententiae  illud  potisaimum  obstat^  quod  grammatici, 
multi  illi  qoidem  in  sortibus  Phüoxeni  enarrandis,  Aesehylum,  quem 
et  alias  saepissime  et  in  Pluto  explieanda  itenim  iterumque  ancto- 
rem  laudant'),  hic  ne  uUo  quideni  vcrbo  respiciunt;  ea  tarnen,  quae 
nova  hic  et  apud  Ilomerum  inaudita  legimus^  nou  ad  fabulam  vere 
editam  referenda,  sed  fci  vido  niniioque  Aiistophanis  ingenio  ficta 
Goncedes.  £tenim  quis  est^  quin  perleetis  bis  veisibus  304  sqq.: 

?ir€iC€V  d»c  6vTac  kottpouc 

MejLiaTM^vov  CKifip  dcOieiv,  auifj  b*  Imottcv  aöroTc, 

primae  Pncis  sGamae  recoicteinr,  ubi  vemae  fimum  subi-rimt  atque 
talibus  globis  scarabaeura  pascunt?  Iam  vero  qnod  choreutae,  filiiim 
Laertae  imitaturi,  Circen  feminam  de  testiculis  suspeudere  volunt"'), 
istud  atl  tantam  non  scurrilitatem ,  quue  quidem  satyrico  dramate  * 
omnino  digna  est,  sed  amentiam  uullo  loco  probabilem  descendit^ 


1)  1.  c.  praefifti  p.  )X. 

2)  Cf  schol.  ad  V,  4M.  low. 

3)  309  Bqq. 


Digitized  by  Google 


ut  mirifica  haec  condicio  ab  Aristophane  ipso  per  iocum  composita 
videatur,  nvllo,  qui  in  acaena  tale  quicquam  stakterit^  auctore  j^rae- 
gresso.  Nam  cüj^'uoiniiLes  Epliippi  et  Anazilae  oomoediae  nunc  an* 
ttomm  multitadine  ezatmctae  ad  aetaiem  vergont  Aristophane  multo 
posteriorem. 

Ex  Odyssea  altenun  quoque  Aeschyli  drama  nomine  Osiologi 
profluzit^  cuius  ex  duobus  fragmentis  paulo  amplioribus  Ulixem  in 
domo  sua  tarpiter  a  auperbis  procis  tractari  luculenier  apparei. 
Caveamas  tarnen  procorom  interfectionem  hie  patemns  depietam, 
a  qua  cruenta  eaede  efirenata  dramatis  indoles  alienissima  est; 
Terum  sicut  ultima  OibiiroltcCoc  fabula,  Sphingem  dico,  trinm  tra- 
goediarum  ai^mentis  proprio  antecedit,  subaequitur  tamen  illas 
per  veteris  scaenae  eonsootudinemj  ita  trilogiam  quoque,  cuius  una 
fortasse  tragoedia  fuit  Penelopa^),  hoc  satyricum  drama  excipere 
poterat^  in  quo  nihil  Aeschyhis  nisi  particulam  narrationis  iamiam 
tragoediis  expeditae  seorsum  proposuit  Ac  prius  fragmentum  apud 
Athenaeum')  sie  legitur: 

€öpujiaxoc  ouK  äWoc  uubtv  »iccuvac 
ußpir  iißpicuoüc  OUK  evaiciouc  €|uio(. 
ijv  ^tv  "füj)  aÜTih  cKonüc  üti  tou|uov  Kfipa, 
Tok  b*  dyKuXtiTüic  Koccdpoic  tnicKonu 
öccujv  t^iujv  iißuuca  xt'ip  tcpitTo. 

Itaque  .eollocaiuur  in  ulterioris  Odysseae  seaeiia^  ubi  Kory- 
machus^  quo  praeter  AntiiKHim  nemo  ])roeus  se  amiacius  gerity 
I)lane  ad  v\us  excmpluiii')  Ulixem  scabello  percutit*);  iiam  quod 
Welckerus,  falsus  iltc  quidem  aliis  quoque  hic  mouu^ntis^),  istam 
Eurymachi  iniuriam  al»  Aeschylo  pro  Ctesippi  biibulcum  crus  in 
Ulixem  miitentis  flagitio®)  positam  dicit,  illum  liunni,  quo  Eury- 
machus  ipse  iacnlaiiir^  ininim  in  modum  neglexii.  Coierum  Ulixes 
ut  sacpius  in  Odyssea  foedis  mlssilibus  i)etltur,  ita  liic  quoque  ali- 
quotios  atque  inlionestioribus  ctiam  iaculis  teutatur.  Alterum  certe 
ictum  discimus  ex  fr.  174  l^dk.: 

—  8b'  4ct\v,  öc  ttot*  dM<p*  ivioX  ß^Koc 
xeXuiTonoiöv,  Tf|v  icdKociiov  oOpdvnv, 
 ^       Ippupev  oöb*  f^MopTe*  ircpi  b*  Kopiji 

1)  Cf.  ülix.  Posthorn.   Part.  1  p.  45. 

2)  XV  p.  Ü67  C. 
8)  p  462  iqq. 

•1)  c  394  sqq. 

5)  Tril.  p.  46(5. 

6)  u 
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irXi)Y€tc'  IvaiMftrviccv  dcTpcocouM^vn 
Xuipk  piiifMipuiv  Teux^tuv  irWouc*  4^o{. 

Qnos  qiiaiuqniim  versus  Athenaeus  his  intioducit  vcrbis:  Aicxu- 
Xoc  arrpeTTOJC  ttüvu  ttou  TrapotY^i  fJfö'JOVTac  touc  "€XXnvac,  ujc  Kai  töc 
<i|m'bac  dXXr]Xoic  TTCpiKaiaxvüvai  — ,  illi  tiiiiKMi  liac  in  ic  miinis  tifloi 
quam  TüeUae')  tribuere  veliin,  qui  eiusdcm  liaiid  duliic  loci  rt'cor-  » 
(Jatus  brevius  ille  qniilcm,  verum  rectins  haoc  adiiotat  :  TTa()'  Aicxi'Xiu 
q)aiv€Tai  Tic  töv  'Obuccea  Tuq;uc  öcTpdKUJ.  »Sed  for^itaQ  dieaa, 
quam  vis  gramraatico  Byzantino  teste  Ülixes  laedatur,  verba  taincu 
illa  inferioris  pssc  personao,  Iri  nempc  vol  ali\is  cuiusdam  mendi- 
corum,  a  (jiiibus  nnuiraui  drainatis  churus  cuuipouitur.  Cui  iudicio 
nfi  ipso  quidem  adversarer,  iiisi  paene  iidein  versu.s  in  Sopboclis 
fabula  redirent  mox  conteraplanda*),  cui  nomen  est  Cuvbemvoi. 
Sane  quidem  illic  quoque  iiescio  quis  secundi  loci  homimcio  fortasso 
sie  sugillari  tibi  videbitur,  quem  m^is  verba  haud  dubie  deccant 
quam  timm  Homerienm.  At  piaeterquam  quod  talem  istum  in 
ComisBatoribiu  liomulliim  plane  ignoramns,  dnae  etiam  parlabiis 
nostris  hae  &Yent  aliae  rationes:  una,  quod  in  antiquiore  ipso  dra- 
mate  satyiieo  etiam  principes  band  exigua  mollitie  seatebant  ac 
scurnlitatc  %  unde  fi4^  ut  haec  verba  Clixe  non  indigna  videantar; 
altera  antetn,  quod  qaomam  in  dramatia  et  Aescbyleo  et  Sopbodco 
Laertae  filiua  inducitiir,  ntroque  loco  eiusdem  esse  oratiunculam 
illam  TerisimiUimum  est  Profecto  enim  a  Sophoclis  opinor  subli- 
mitate  abhorreat,  si  Tersus  Aeschyli  sine  uUa  eum  dubitatione  paucis 
mntatis  in  suam  fabulam  tianstnltsse  putes,  nnlla  rattone  iudactum 
▼ere  poetica.  Neqoe  tarnen  per  furtum  ille  auctoris  versiculis  est 
potitus;  sed  ut  comicum  moveret  effectum,  eundem  eadem  fere 
verba  bominem  dicentem  fecit  in  plane  alia  videlicet  rerum  con- 
dieione.  Quod  si  probaveris  utroque  iactu  ipsum  peti  Ulixem,  difii- 
cilins  tarnen  enucleemus,  cum  qnonam  ille  verba  bic  communicet. 
De  Tdemacbo  cogitare  ab  Horner  quasi  Yetamur,  apud  quem  inter 
procos  ille  epulans  fis^tia  patri  iUata  suis  oculis  eonspiciat^)  atque 

1)  ad  Lycophr.  778;  cf.  Naook.  ft.  tng.  Gr.  p.  46. 

2)  Cf.  infra  p.  HO  8q(i. 

8)  Similia  iam  stipra  Id  facansita  doeni  p.  104,  Qnae  Mntentia  nno  pro- 
batur  ezemplo  *AxiX]UttK  IpacrdlWf  Sophoolcae  fabulae,  ad  quam  q|i«ctat  foriaaae 
illiid  Oridii  (Trist  il,  409  aqti.y. 

Kst  et  in  obRcaenos  deüexa  tragoedia  risus 

Multaque  practcriii  verlui  piidorin  habet. 
Ncc  nocet  auctori,  uiollein  <[ut  tecit  Achillem, 
Infregisse  suis  fortia  facta  modis. 

4)  p  489  sq. 
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eos,  qui  mendicum  Jaesenmt,  acerrime  reprehendat.*}  Nec  mofps 
qmnqnvm  Peneiopae  tale  quicquam  ab  Ulixe  narrari  credet:  nam 
dubito,  mim^  praeseitini  patuiis  ac  specie  inopis  etiamtiim  Telatns, 
iniurias  istas  femmae,  insuper  r^nae  tarn  obscaenis  verbia  de- 
scribat  Itaqne  Eumaei  nubi  m  mentem  yemt;  nam  aiquidem  pro- 
eoram  funera  biiic  procul  habere  praestat^  iiescio,  an  idoneum  dra- 
raatiB  fiuem  hunc  statuamas,  ut  divinus  subulcas  domitittin  per 
Tiginti  aimos  deaiderainm  i^noseat  ab  eoque  tiinc  ezpositisi  quas 
passuB  est,  coiitumeliis  de  poenae  repetendae  consilio  edoceatiir. 
Ceterarum  fabulao  persoiiarum  Bolus  Eurymacbus  ex  fr.  174  colli- 
gitur,  quibus  verbiB  profecto  omnis  sensus  deesset,  nisi  in  homiuem 
apectarent  prarscMitom;  quamqaam  num  ipse  peculiariH  personae 
part.iccps  fuerit,  ob  histriomiui  luiuierum  Talde  dabitandum  est: 
fiori  tarnen  potorat,  ut  proci  comissantcs  eccycleraate ,  qiiod  (Jraeci 
dicuut,  spectauiinm  ociili.s  propouereiitnr,  \\m  scilieot  Ulixis  et)  Iri 
pugnam  spectaturi.  Cui  bomini  quod  Wclckoms^)  soas  bic  partes 
fuissft  suspicaiur^  me  onmino  aasentieutem  habet;  etoiiim  in  satyricis 
fabuUs  luctaa  eiusiuodi  pagDasve  nsu  yonii^iso  Aristiae  Autaeus  ei 
Ccrcyo  Aoschyli  nocnon  Biisiris  ot  Sciro  Kuripidia  dilucidis  osten- 
diint  cxomplis.  ülixos  ant«>ui,  id  (piod  denno  mihi  nionendum  est, 
in  talibus  porioulis  taniqnc  t'ocdiM  i<L(n(>miniis  liilarera 
qiKMidaiu  et  prf^cacem  aiiimmn  retiaet  atque  acccptam.  in- 
iuriain  iocularibus  verbis  niiarrat. 

Tutor  Soplioclis  fabulas  in  Ulixis  liistoria  versatnr  AxaiiJUV 
cüXXoYoc,  quo  cum  titub)  iam  Brunckius  magim  ]U(>l);il)ilit;de  alte- 
rmu  nomeu  couiuuxit,  (piod  bie  'Axaiiiuv  cuvbeiTTVOi,  h'w  siiuplicins 
Cüvötinvoi  vel  Cuvbemvov  b'^itur  et  ad  'JVii<'<ltum  ilbid  conviviunr') 
spjM'tat.  <^ia,  peiitontia  probat4v  i't  rnüctis  tutililni«  attiuf  suMcstis 
VVolcktTi  »liibitaiiouibu.s ' )  t;iinjii;iiii  »Irainnfis  snnnuariuni  in  l'rtu-li 
ex  Cypriis  in vi>uiinuH  »'pitoiiic;  fcirtiT«  KaKxrrXeouciv  fk  Ttvebov  Kai 
€uuJxouMt'vu)v  aÜTUJV  ....  'AxiXXfuc  (icTepov  KXj]Oek  hiacpepexai  Trpoc 
'ATCiMtMVüva.  Iure  W  oickenis  rbiloct»;t^»;  surtom  verbis  omissis 
descriptam  binc  removet,  (pioniam  Sopbocdes  in  riiiltiutetra'*)  non 
Ti'nedi,  sed  in  Clirysc  insula  tinitima  illum  a  «.  riK  iitr  inorderi  facit, 
(piam  rationem  non  »hibium  eat,  <piin  J^o|ihn(  |<  s  in  bae  <pioque 
fabnla  adbiburrit:  iure  etiau»,  quoil  nia.ximc  )nu'  vi-rg'it,  prm-U'r 
Acbillem  Welckt-ruH  docet  in  boc  drauiatr  nuilum  plus  valere 

1)  c  405  sqq.,  u  808  sqq. 

2)  Tril.  p.  456. 

3)  Cf.  UHx.  PoBthoni.  Part,  l  p.  9  s^q. 

4)  Trag.  Gr.  I  p.  HO  . sqq.,  'J.'.i  nqn. 
D)  T.  1326  sqq.,  cf.  v.  1Ö3  sq. 
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filio  Laertse.*)  De  quo  nihil  saue  e  Prodi  verbiB  efficiiiuv 
qni  pio  stricta  exceirptornm  forma  Pelidam  eum  Agamenmone 
rizainm  esse  commemorat.  Eo  eertins  ille  ex  pancis  qmbnfldam  frag- 
minibuB  altercatioiii  se  interposuiBse  persentiscitur.  AehüleB  enim, 
quod  ab  Atrida  n^lecfaia  sibi  Tidetnr,  indignabimdnfl  donnun  se 
leditnnua  esse  per  minas  iactat.  Quod  ne  fiai  neve  gTaTiflsimiia 
Danaomm  aociuB  a  oommum  ezpeditione  desciBcaty  UlixeB  inoeii- 
dendi  pndoriB  eaiua  ei  igDaviam  obicit,  quasi  non  tam  neglegentia 
offensoB  quam  boetitim  timore  captos  aufiogiat.  Huc  pertineni  im- 
primis  Terb«  fr.  142  Nck.: 

ijbtl  T&  Tpoioc  clcopi&v  4b(6Xia 
b^boixac  — , 

quae  cum  Pelides  contemptim  baud  dnbie  repellat,  ad  hoc  grams 
Ulixes  descendit  opprobrintn: 

tYUjh'  Ö  (ptUftlC  OU  TÖ  |if|  kXu€IV  KttKUJC, 

(iXX'  fe-YTÜc  "€ktujp  €Cti*  Ou^a^velv  koXöv. 

Qiiod  tarnen  Nauckius  buc  etiam  adesp.  ix.  21  vocat^  ab  ApoUonio^ 
sie  tiaditam: 

j^Toi  crpuTeueic  f{  p^vu/v  £cei  kqkoc, 

vereor,  ui  recte  bie  Petropolitanus  pbtlologus  autumet^  quia  voca- 
bulum  M^vuiv  aegre  in  profecturum  heroem  quadrat;  ex  eius  tamen 
reaponso  hoc  in  Ulixem  snperat  conncium  fr.  143: 

üb  irdvra  npäccuiv,  d»c  6  Cicucpoc  iroXuc^ 
IvbfiXoc      co\  irdvra      MH^pöc  irotr^p. 

Qua  in  rixa  utrum  iilter  quidam  aut  conipluroa  alii  a  PoHdae 
partilxis  steterint  iieciic  t^uaererc  hic  param  in  rem  est;  (|u:iiutiiuim 
Wclckrru,  (jui  Acliillem,  si  solus  succeiiseat,  grajidioriMu  cshe  ac 
jiuldimiorcm.  liaud  satis  possnm  assentiri.  Saue  vero  Laec  ratio 
apud  Stasinnm  mihi  probatnr,  quem  ut  epicum  ])()otam  ad  Jlomeri 
exempliini  Holum  IVdidaiu  ira.seciittMu  eftiiigere  deci'l)at;  scaenicum 
p(M'ium  iion  item,  cuius  Musa  qui:i  sorore  illa  vegetior  et  (puisi 
moliilior  aniH  is  variasque  causas  at(juo  coiiditioiies  a<lamat,  iu  tuli 
ista  inter  soIiuil  Acliilicm  coter(isque  principcs  eoiitrovcrsia  vix  ac- 
quit;vit.  Itaquo  vore  iiiiiiirum  iudicabis,  si  üiomedcs  ut  usque  ferme 
ita  liic  quoqiie  summi  regis  auctoritateni  cum  UHxe  defendisse'*), 
Aiax  autcm  Telamonius  et  Palamedes,  fortasse  iom  tuuc  illis  in- 

1)  Trag.  Gr.  I  p.  III. 

2)  Lex.  Horn.  p.  336. 

I  it«  Sisyiilio  ülixis  patrf  confitt*»  f\'  l'lix.  i'osthoin.  Parf.  I  p.  47  not.  1  ;  s|  sq. 
4)  (^ua  ductua,  nc  dicam  dcceplud  reputatioae  A.  bchoellius  (^.^Boiträge** 
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fonsi,  Pelidae  partibus  favisso  tibi  videbuniur.  Omiiino  tarnen  Laer- 
tiadam  cum  osse  censeo,  qui  sicut  in  Cypriis'}  litem  disceniat.  Natu 
quod  tei^versttDiur  ii  1  r]  retes,  qualem  drama  exitnm  habucrit  Tel 
poiius  quisnanii  ut  Ackilles  apad  exercitum  rcmaneret,  auctor  ox- 
stiterit,  non  magis  perspicio,  quam  quo  iure  Adoiphus  Schoellius 
de  Nesiore  cogitot:  ueque  enim  ullum  in  prompta  est  Pylii  sßnia 
▼estigium  et  Ulixem  ipsiun  permnltis  äophoclia  quasi  arbitriinn 
tuliBse  fabulis  vidcmus:  ut  ab  iutegris  ordiamur,  Philoctotae 
Aiaci;  naiifragis,  quantnm  i)orcipimus,  Scyriis  Tphigeniae  Palaraedi, 
praeterquam  quod  partes  tenet  primarias  in  Ulixc  fnrente  Ilelenae 
Ropetitione  Atitonoridis  nocnoii  in  tragoodiis  ex  Odyssea  et  Tele- 
gonia  (li')tr(mi}>tis.  Carct  igitur  ne  hic  (|iiidem  Ulixes  mn<^nn  nimi- 
rum  auctoritate-  qnno  qiiomodo  sciirrilitate  illa  pt  liilaiitatc  ex 
fr.  \4l^  perspicua  fuent  coii«lita,  hoiHc  uolns  am])linra  iiiti'll('ü;rii<li 
praesidin  desunt.  Attanien  tantum  dixcrini  vcl  loni  riixcni  ac  tfinii 
fe.stivitate  indutum  multo  scurriliorem  quam  a]>n(l  A('sdi\  liiiii  vidrri, 
quia  bic  pro)>n'a  ]>rocedit  veri  berois  ]HMS(H)a  (»nuitu«;  illic  ('^<'iiti8 
Iiabiiii  pera(|iie  luendici  ista  verborum  lascivia  uon  tarn  augctur 
quam  uiinuitur. 

Cyclicae  riarratioiiis  Uuijuaiii  lilo  ad  Cbaeremonis  Tber- 
sitani  sive  ALliillt  iu  0epciTOKTÖvüv  pcrdncimur.  Si  quis  qua- 
lem lloinerus  hno  Tliadis  uotissiino  piojimiat  Thersitam  memi- 
nerit,  Lac  arguiiicntiiiii  iiisi  imis  adniivti.s  at-gre  iractari  largietur. 
Atque  quanujuaiii  )tanini  sciiiius,  (|ua  ratiuiu'  Aictiiiiis ,  ex  cuius 
Aetbiojjide  niminuu  fahuUi  niaiiavit*),  de  interrettu  liomine  my- 
tbum  instituerit,  inde  tjuod  inipiulKum  ( orti-  ut  in  Iliade  deserip- 
tum  esse  ex  paucis  Prodi  verbis  clutet,  noune  mores  istius  in 
Universum  ad  Homeri  exeniplar  fictos  putenuis?  Maxime  vero  boc 
(Irama  contulerim  cum  Sophndeo  illu,  quod  modo  perscrutabamur; 
etenim  hic  qucxpio,  ui  egregie  &Uor,  ac  similiter  fortasse  UHxes 
Petidam  iatniam  abitnnim  et  reimet  et  aliis,  quomm  violenta  male- 
üici  sane,  sed  gibberi  hominis  trueidaiione  confiavit  odium,  recon- 
ciliat.')  (^uamquam  de  alio  Ulixis  apud  Chaeremonem  habitu  aut 
de  universo  fabiilae  argum^to  ex  duobus  proverbiis,  quas  solas 
habemus  dramatis  reliquias,  nihil  certius  luerandam  sii. 

Reliquom  est  Achaei  Eretriensis  drama  satyricuiu,  quod  ad 
illusirandnm  cum  Welckerus  olim  plures  dubitanter  afferret  con- 

p.  2G9)  gravissiniuin  \Aai\  in  TTlixeni  opprobrinm  (fr.  143  Nck.)  Diomedi,  oomiti 
eius  ßüisitimo  neropc  et  amiciflRinio,  tribtiat,  animo  param  asaeqnor. 

1)  Cf.  ülix.  Poslhom.  ParL  I  p.  9  *.q. 

8)  et  ibul.  p.  13  aq. 

i)  Cf.  etiam  H,  Bartaeh.  de  Cbaerein.  trag.  Tralisl.  1843  p.  34  iq. 


Digitized  by  Go  -v^i'- 


—   113  - 

iecturas*),  earum  prima  deinde  Eduardo  Mucllero*)  nec  non  Urlichsio'), 
antea  ipsi  quoque  ambigcnti,  plane  probata  est;  qnamqnam  ntorque 
vir  doctus  Welclceri  sententiam  siio  Marto  paiicis  nmtavit.  Atque 
ille  qnidpiii  iVctus  Od.  t  l.S.'),  Ulixes  iionduni  coffnitus  l?ene- 

lopae  Cret«'nsem  nomine  Aethoncm  sc  pcrhilK't,  liic  quoque  eum 
Ulixem  inteilegi  posse  ceusuit,  non  tauKMi  tipus  esse  arbitrato^,  ni 
de  oodem  dramatis  argiimento  coptaretur.  Qua  monstrata  via  post 
E.  Muellenim,  qui  ,,Ulix£m  eiusqiie  comites  Circes  artibus  mira  et 
ridicula  pe)j)r,^s>i»> ,  i,ua  autem  viri^de  deac  amore  poMnm''^)  pro 
fabnla*»  argmncuto  babebat,  Urlicbsius,  quasi  fragmento  11  Nck., 
quibus  vcrslbus  uescio  quis  Charontem  appellat,  istud  aicijiere  vete- 
mur:  —  y^niiid  resta^',  inquit,  ,0iam  ut ....  ad  Orcum  dv^nulamui>^'^)\ 
ubi  vir  doctissimtis  Aetbonis  scaenam  Ranis  similem  fiiisse  suspi- 
catur.  Nihil  tarnen  aliud  ar-tatem  tulit  quam  exilia  (juacdam  fm- 
stula,  siqnidem  rect^  ürlitlisius  sensit,  ex  Ulixis  nanatione  de- 
prompta.  Qui  Tiresiae,  ut  illi  vidctur,  erron-s  suos  rxpouit,  commc- 
moraia  .suciorum  in  sups  mutationc^'J  ac  pratdicatis  maxime  lantis 
hospitiis.')  Itaqne  ([uamquam  fragmiua  in  talem  illam  ul  Ulixtain 
et  scaenicam  labulam  consui  possunt,  magis  tarnen  etiam  arridct, 
qualem  Crenius  hoc  dramate  tractari  divinat  materiem.  Etenim  cum 
Aetho  teste  Athenaeo*)  Erysichthon  Toceimr,  ia  qui  a  Ccrere  ob 
sanctum  uemus  violatum  £une  nunquam  explenda  punitus  est^), 
oxuma  fope  taüs  dnmatis  fragmeiita  cibomm  abimclare  memoria  per 
86  miellegimus.  Accedit^  quod  pamm  liquet,  cur  alias  quoque 
Ulizea  Tel  apnd  CSiicen  Yel  in  Oreo  nomine  illo  dicatur  confieto:  de- 
fedsset  melierele  omnis  poetam  lepos,  si  plane  alii  argumento  &1- 
nun  istad  nomen  obtnuisBet.  Deniqne  si  Crenio  mihique  tanquam 
in  noTas  xes  atidis  obiciaa  dramatis  de  Erysichthone  compositi  non 
minus  nos  carere  notitia  quam  Ulixei^  sane  boo  concedendom  est; 
attamen  yel  propterea^  qnod  EiysiehihoD,  moritnniB  nempe  sen  mori 
capienSy  Charontem  Tocare  Tel  salntare  poterat,  Ulixes  Homerici 
certe  Aethoms  persona  indntns  meo  quidem  iudicio  non  item,  ipsnm 


1)  Appeod.  ad  Tril.  p.  317. 

8)  De  Aeth.  saijr.  Ach.,  iUiib.  1837. 

8)  Aohaei  qiiM  •upenimt  p.  48. 

4)  Plulol.  I  p.  (67  sq. 

5)  ürlichsii  verba  Undata  in  Phüol.  ibid.  p.  660. 

6)  Fr.  8  Nck. 

7)  Fr.  ine.  39. 

8)  X  p.  416  B. 

9)  Cf.  Cüllim.  h.  in  C«r.  86  sqq.;  Ov.  Ket  7III  788  Bqq.  Optime  napei 
bue  mythmn  0.  CrnaiuK  exposniii  in  Roscher.  Lcxic  niyiholog.  p.  1878  sqq. 

CemmiitetloiiiM  JttblM«kiaDW).  8 
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«um,  praeserfcim  qm  tot  iantosque  iam  in  Bcaena  quoque  labores 
exanclaverit,  ez  hmns  dzamaiis  finibuB  BvmmoTere  maluerim. 

Bestat,  ut  quicquid  ex  peragratis  fobulamm  reliquiia  de  Laer- 
tiada  didicisse  nobis  Tidemnr,  bieviter  astringamiiis.  Aescbyli  com 
Circo  prorsuB  hodie  nos  lateat^  Ostologorum  frastula  sunt  doeu- 
mento  cum  omnino  piimun  tragoediae  legem  beroes  quoque  ei 
principes  risiii  tradidisse,  tum  Ulixem  eatis  faceta  omasse  persona. 
Cnius  fignrae  leporem  ac  festiTitatem  auxit  etiam  et  amplificavit 
Sopbocles,  quippe  qui  Ulixis  Aesebjlei  et  orationem  et  eon- 
dicionem  mendico  sane  babiles  aptasque  in  anblimiorem  quandun, 
qualis  in  Cuvbciirvotc  ndetor,  soaenam  traoaferret  SoUiaria  secutna 
in  bac  quoque  causa  Euripides  est  Quem  cum  Aristoteles  Tpa- 
'pMSntnov  poetam  dixerit,  tragico  UUxem^  quin  etiam  nimis  tragico 
eolore  quasi  depinxit  neque  se  solum,  sed  poeseos  Graecae  parentem 
bac  re  superavit.  Acbaei  porro,  sicubi  Dulicbium  virum  in  seae- 
nam  sustulit,  et  Gbaeremonis  in  effingendo  ülixe  Testigia  quaerere 
non  est^  atque  vix  plus  praesidü  firagmenta  Timotbei  praebent  ad 
imaginem  eius  restitn^dam.  Denique  quod  a  Pliiloxeno  regia 
Ulms  dignitas  tarn  iocose  attenuata  est,  ut  modo  ille  Siculi  monstri 
stipatorem  modo  nympbae  per  fraudem  doiumque  correptae  amasium 
ageretf  tale  istud  iam  ad  ipsam  ver^t  comoediam,  quam,  si  per 
Parcarum  licebit  gratiam,  de  Laertiada  propediem  perscrutabor. 
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Homeric;!'^  jtof.si.s  (juaiita  uinnibu.s  temporibus  fuerit  vis,  satis 
elucrt,  si  reputamus^  iiiiilta  per  8aecula  iisqnc  ad  ChrLstiauaiu  aota- 
tem  tum  cnra  lingua  Homerica  diu  evaiiucrai,  nou  .süluiu  (  iiruiiiia 
res  ab  heroibus  gestas  celebrnntia  Homerico  metro  et  colore  a 
poetis  composita  esse,  sed  riiam  philosoplios,  geographos,  astrolo- 
gos,  rerum  iiatumlium  n  riptores,  alios  materieni  sterilitate  sicci- 
tatetiue  certe  plcju^isimaui  tractantes  Homeri  liuguam  atque  arteiu 
imiiaudas  sibi  sunipsisse.  ]Se(pio  aliter  medici  vetores  r«'inedia  et 
praccepta  sua  cpicis  versibus  bomiuibuä  comuieiulare  solcbaiit,  iu 
quibiLs  Marcellus  Öideta,  quem  AI.  Aiitonino  inipcraiile  quadraginta 
duos  libru«  de  mediciua  perpetuis  ver.sibus  scripsisse  Suidas  et 
auctor  anonymus  epigrummatis  in  A.  P.  VII,  158  testuutur.') 
Sidt'tae  (■u^nioiiien  Marcello  ex  l*aiiii»liyliae  urbe  patria  eins  ad- 
ditum  erat,  ne  essent,  qui  iiostruiii  Mareellum  alteniiii  raedicum, 
cuiu«  patriam  Ajitii  yram  tuissc  Stephan.  Byz.  s.  v.  'AviiKÜpai  (kui 
*AvTiKupaioc  uic  MdpKtXXoc  iaipöc)  tradidit,  putarent.*)  Tertium 

1)  Said.  ■.  MdifMceUoc  lorpdc  ini  Mitpuou  'Avruivivott.  oOtoc  £tp<'H'€v 
bC  inwy  i'ipuiiKÜLrv  ßißXia  iarpiKa  nß'.  iy  ok  Kol  nepl  XuKavöpiOirou.  Epigr.  in 
A.  r.  flemmatt  additnm  eat:  oöroc  6  MdpKcAXoc  TeccapdKOvra  ßißAouc  £ncctv 

tfpat^Vf  npuuiKoicj: 

ek  MdpKcXXov  TÖv  Cibfrnv  iaxpcSv. 

MapK^XXou  TÖÖe  cfjjja  nepiKÄuroö  liiTT]poc, 
qNiiTdc  KuMcrmQ  TCTifi^MM)  dGoydroKiv, 
oG  ptpXouc  dv^6i|KCv  IOktija^vq  M  'Pubfiq 

*Aöpiav6c  npoT^puiv  irpocpcp^cTcpoc  i^T€Movf|Uiv 

Kol  TTmc  'Afipiavoio  |H^f'  fSox^r  'AvrtuvTvoc, 
öqppo  Kai  kcoM^voici  fxet'  dvöpuci  kOöoc  äpoixo 
eYveicev  cOeTrhic,  t/jv  ol  iröpe  (t>olßoc  'AnöXXuiv, 

fiiflKmc  Iv  mvutalc  Xeipcuvki  Tcccapdicovra. 
Cf.  lacobs.  in  animadv.  in  epigr.  A.  G.  yoI.  III,  2  p.  188  et  8  p.  914|  BeraliMdy, 
Gr.  Litt»  II,  2  p.  748  seq.;  Nicolai,  Gr.  Litt.  II  p.  700. 

2)  Hone  voccm  nou.  cum  J.  G.  Scliueiik'ro  in  Plutarcl).  de  tnhic. 
pner.  p.  90  iutellego  novitatem  poeticam,  quam  ex  Mhtc^Ho  mediuo  Steph. 
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Marcellum  medicum  citant  GalenuSi  Panlus  Aegineta  (saec.  VII), 
Alexand.  Trallian.  (saec.  VI),  Marcellus  Burdigalensis  (saec.  V), 
qiu  liime  Neronis  aeiafce  yixisse  ostendit  (c.  20);  cl  Fabr.  bibl. 
1.  e.  p.  3.  QnartuB  liic  ipse  Burdigaleiisis  est,  de  quo  cf.  Teoffel, 
R.  L.»  p.  1057. 

Ex  tanta  Manselli  Sidetae  libromm  copi»  nihil  ad  uosira  tem- 
pora  servatum  est  nisi  duo  Tel  tria  fragmenta,  quae  exsiant  in 
daobus  Pariginis  codicibus  (quorum  alterum  (2633)  ex  altcro  (2408) 

trimscn'ptum  esse  anima<lvertit  Duebuer  praef.  CXXIII)  ei  in  nno 
codice  Mediceo  (Bandini  Catal.  II,  p.  246).  Primum  frarrmentnm  est 
snmmarium  omnium  piscimn,  quorum  de  viribus  salutaribus  medi- 
eus  doote  sciiequc  disscruerat;  autea  medicamina  ex  herbis  lapidi- 
busque  et  ex  avibas  petita  vel  petenda  poetam  tractasse  ex  vers.  43 
diseere  possumus.  In  altero  et  tertio  fragmento  de  nonnuUorum 
piscinm  natura  medica  agit.*)  Quartum  fragmentum  Mfiroelli  7T€pl 
XuKavGpuüTTiac  servatum  est  in  Aftii  Tatr.  VI,  11  (editum  ab  J.  G. 
Schneidero  1.  r.  p.  109  seq.  et  Kuclmio  1.  c.  I,  p.  7),  sed  ita  ut 
iiumeri  resoluti  siiit  in  orationcni  iiodcstrera. 

Praeteroii  liodie  attribuuntur  Marcello  Sidetae  duo  ciirmiiiu  in 
lapidil'us  Romac  it'jK^rtis  in  via  Appia,  quorum  altori  praepositum 
est  Mar(  (dli  nomen;  ntriusque  Marccllnra  medicum  Sideten  aucto- 
rom  tuisse  coniecerat  Visconti  {O^scn  azioHt  sopra  il  tesfo  dcUe 
hciizioni  Triopae  p.  74  spq,\  cuins  ( oniiu  tniam  merito  probavit  Kai- 
bel  Epigr.  ex  lupid.  conl.  n  ]04f).  p.  4(38.*) 

Data  mihi  (HHaslonu  has  exiguas  Mareelli  re]i(|uia.s  de  re 
medica  recoguoscere  placet,  ut  aliorum  miuorum  i)oetarum  frag- 

i3yz.  laudavcrit,  at  contra  Meioekio  adttipnlor  adnotanti,  haec  ad  patriam 
Mareelli  apectare.  Ui  Schneider  inkerprebiti  locom  Ikibriciiu  faibliofb.  XIII, 
p.  815  et  Harlemiu  (ed.  IV)  I,  p.  15  Sideiam  eb  eum,  quem  Bteph.  oitat»  eon- 

dem  esse  cxistimant 

1)  Edülerunt  haec  frustula  Morel lus:  *€k  tujv  MapK^XXou  Ciö^Tou  'loxpi- 
Kü>v,  TÖ  iT€pi  ixBülUV.  Mareelli  Sidetae  medici,  de  rcmediis  ex  piacibus  fragmen- 
tum poematis  de  re  medica  e  Biblioiheca  fteg.  Hedicea  enitam,  Inier- 
prcte  Fed.  Horello,  Paris,  prof.  reg.  Lntetiae  cpnd  Fed.  Morellom  re^am  eta 
MDXCl  8;  J.  C.  Schneider  ad  calcem  editionis  suae  Plutarch.  de  puer. 
ediic.  Argontor.  1770;  C,  G.  Kuehn  Progr.  V  iicad.  Lipsicns.  18'M-  35;  Ideler 
in  Phyeic.  et  Medic.  graec.  minor.  1841  I,  p.  134  seqq.;  F.  S.  Lohrs  in  edit. 
Didotiaoa  poet.  bucol.  et  did.  I,  IMC;  Ducbner  in  appendiee  tom.  II,  1851. 
Id  linguam  latinam  vertit  fragmento  Morellnt,  cains  interpretaitonem  uetri* 
cam  repetit  Fal^ric.  l>iblioth.  XIII,  p.  317  aeqq.  VerBionom  oratione  pedcstri 
conscript  uu  tliint  Fabric.  biblifith.  I,  p.  14  spqq.  et  Lohrs  ot  Duebner.  Col- 
lectuiiea  de  piscibns-,  quos  MarceliuH  cnumerat,  scripsit  Kiu'hn  1.  c. 

2)  Ante  Kaibelium  haec  poemuta  ediderat  Bruuckiue  Anal.  Ii,  802  ^iil,  lö 
ed.  Lipa.  Jacobaü). 
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menta  olim  in  corpore  didaeticoram  Didotiana  edita  iam  imrenenrnt 
editoreB  hotos  ArehestiatuB  W.  Bibbeddiiin,  ÄndromachuB  O.  Schnei- 
demm,  Anonymus  de  herbia  M.  Hauptium,  Numenius  Th.  Birtinin, 
Dorothens  A*  Lodwiohiumi  alü  alioa.  Praemittam  perpanca  qnae  de 
Mareelli  re  metiica  et  grammatica  collecto  liabeo.  • 

L  Docuit  T.  Mommsenua  (Progr.  Francf.  a.  M.  1879  p.  83  seqq.) 
contra  legem  a  G,  Hornumno  de  ro  inetric.  p.  333  et  iu  Orphic. 
p.  695  oonstitutam  apud  Nicandrum  Euphorionem  Bionem  Moschum 
Melet^rum  trochaicas  caesuras  oljtinuisse  principatum,  idem  de 
Eratosthene  Hiller  p.  10  not.  3,  de  Callimacho  Prahl  (Quaest.  metric. 
de  Call  im.  diss.  inaug.  Hai.  1879)  adnotavere,  idemque  de  Dionysio 
Periegeta  ipse  observavi  (De  Dionys.  Perieg.  artt  im  trica  et  gram* 
matica  dias.  Lipa.  1892  p.  7).  Etiam  Marcellus  troohaicam  cae- 
snram  ceteris  anteposait,  eum  duodeoctoginta  versoa  irochaica 
caesnra  in  tertio  pede  incisi^  semiquinaria  viginti  dno,  semisepte- 
naria  imus  iuvenianhur.  —  Hiatus  nothi,  qui  dicitur,  primi  gencris 
exempla  suut  in  cacsura  semiseptenariii  v.  73  xoXfj  draXavTCC  v.  74 
fiCTdXöu  ^vi'  et  iu  arsi  quinti  pedis  v.  25  fibeifj  dKaXriqpn.  Alterum 
genos,  quod  fit  longa  ayllaba  in  theai  corripienday  inVenitur  bis  locis: 

in  primo  pede  t.  60  dXjiiupoö  iv  t.  71  oök      dpv.  y.  92  acopiridu 

clv.     19  CKdpdt  V.  23  CKÖprnoi,  v.  1  koS  et  eiosdem  pedis  in  prima 

tlu'si  V.  o  Toi.  In  tt-rtii  pedis  thesi  prima  v.  6  ujucpivtiaüVTai  et  kui 
in  thesi  secunda  viciei»  bis.  In  ((uarlo  pede  v.  61  XuKaßriTTiou  dv 
V.  12  TpixnXotßuj  cHep.  et  Ol  v.  (i  antitJiToi  v.  10  fjTraToi  v.  31  äcia- 
KOi  et  ai  V.  23  criniai  v.  S3  dx^cccm.  In  quinti  pedits  syllaba  prima 
V.  12  Kai  et  iu  altera  v.  53  xo'pi£<^Ttiii^n  <^X\.  v.  58  aivurdi.  —  Hiatus 
V.  65  dc0^aTl  IcoqpapiCov,  qui  apud  Homerum  ob  digamma  nullus 
est,  etiam  excusationem  babet  ab  dativo  tertlae  declinatioui»  (cf. 
exempla  a  G.  Hermanno  Orphic.  p.  725  et  730  seqq.  et  a  La  Bocbe, 
Homer,  üntersucbuug.  p.  116  collecta).  Homeri  ezemplnm  sequitur 
poeta  Y.  66  biof^^alcouciv  dii|dicata  liquida,  qua  de  re  e£  Eiacb, 
Studien  m»  Tttßmik  des  natXkomer,  Vers,  in  Sitgungsber.  dar  pkiL- 
hisl.  CL  d,  Wiener  Aead,  XGV  (1879)  p.  768.  —  Atticae.  quam 
dieunt  correptionis  exempla  haec  auut:  in  Yocabulo  exeunti  V.  8 
T6  irpc.  Y.  23  i^l  Tpat.  y.  72  ke  rpix«  y.  78  itXo.  y.  85  dirl  Tpau. 
Y.  50  irX^dovTi  irvit*  y.  57  ÖKpuöcvri  irXo.  y.  47  ireXibv^cvra  bpaic 
Y.  84  ÄKO  bpaK.  et  media  iu  voce  v.  61  eökukXov  v.  98  ÄKpoxopbö- 
voc  Y.  12  xp^cöqppuc.  —  De  spoudiaois  Yersibns  qui  sunt  aede* 
dm  A.  Iriidwiehii  librum  perbonum  de  bezametr.  poei  Graee.  apon« 
diacia  p.  14  et  22  inapicias.  Duoa  in  uno  oommate  ooniunctoa  apondeoa 
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posuit  Marcellus  in  primo  et  secundo  pedo  v.  22.  25.  l?S.  32. 

33.  30.  40.  49.  02.  72.  90.  95.  101,  m  srcim<lo  rt  tertio  v.  30,  in  tcrtio 
et  quarto  v.  I.ö.  in  quarto  et  cpiiuto  v.  8.  Etiam  tres  continuati 
placflnnit  |UM'ta«  v.  97  in  fpcnndo,  tertio,  quarto  pede.  —  iloBiO- 
syllabum  Te  iu  fine  versus  posuit  bis  (v.  8.  29).') 

II.  Subaequautor  iwca  vocabtila,  quae  Marcelli  poetae  propria 
esse  Tidentor,  ac  primum  quidem  enunLeremus  piscium  nomma,  qui 
ab  aliis  naturalium  scriptoribus  omnino  non  connaemorantnr« 

T.  27  dXiiTXeu)xuiv,  pulmo  marinus,  idem  est,  qui  ab  Aristol;. 
Hist.  A.  5, 13, 10  imOjituJV  nominatur  (Schweigb.  ad  Polyb.  34, 5, 3). 
Y.33  Top^CKOC,  quem  piseem  nomeu  suum  ex  cibo  illo  AthenienaibuB 
amatissimo  t<^oc  vel  t^ov  nominato  (cf.  Atheu.  II,  p.67G)  cepisse 
verisimile  est.  v.  20  Opaviac  uoii  alias  piacis  est  ae  Opavi'c,  de  quo 
Plinius  H.K.32,151:  ,^quem  alii  xiphiaiL  vocanf  y.  15  ncpdvq  sine 


1)  Ne  quid  d«  Hueelli  re  metrica  detideretqr,  unral  hoc  loco  obitor  mvm, 
qaem  in  dnobna  Ulis  ftomae  reperlis  carmbibtts  obierravirnns,  (aDgamas:  His 

in  carmiiiibua  neutra  caeaura  habet  principatum,  cum  dimidia  ferc  pari  var* 
Hunm  iiu-idatur  trochaica,  altera  seniiquinaria  (de  caesura  Karä  T^raprov  rpo- 
xuiov  quau  dicitur  t.  43.  1&  cf.  Kaibeluitu;.  —  Uiatus  notbi  primum  geiuis 
habe»:  iu  prioji  pedis  arsi  v,  97  t»Jp  »itüi,  secuudi  v.  16  v»|müxi«  dTvuixt  et  v.  8 
dTKCirai,  oÖT^  y.  77  6xMccai,  ^l,  qui  biatui  excnaationem  habent  itttorpanG- 
tione;  in  tertii  pedis  arsi  v.  46  vtiuj  (kcXov  v.  74  ol  il.  v.  83  x'^H^  cüaXfeÜ  v.  84 
Kuav^ou  'Aiboc  V.  43  Hvr|Tti,  ÜTctp  finterjtnni  lio!  v.  t'.t  Tjiumf'Tii ,  i'vn  (noia 
syiiizesin!);  in  qiiarti  arai  t.  10  v6ou  fciÄ>]X'  v  v.  2'>  nnX^^ou  tEt^-ftv,  in  f|uinti 
V.  19  ööupontv»!  ciKÜp»iTov  V.  äi  tl  ^T€6v  Y,  4ij  iJi'miij  tv.  V.  76  i\  tva.  In  thesi 
primi  pcdia  y.  90  vnu)  ^fKaT^BnKC,  teriii  v.  9S  ^i]  ol,  quarti  y.  S2  'CpM^iu,  ((, 
qaod  commate  et  synisen  escuaatur.  AltariiiB  geoeria  ezempla  innt:  Primi 

pedia  prima  ayllaba  y.  IS  tAP^  y.49  hin»V  «eennda  y.SS.  38  kSi  y.89. 
74  l^jwvm,  y.  48  iwE  y.  91  t^,  aecundi  prima  y.  98  }tJ\  t5i  ftniroi,  secnnda 
y.  77  kn^  oö,  tertii  prima  brevia  y.  86  dTcp4c6oa  y.  86  Tpiöireioi  98  {mtTtti 
et  Koi  y.  4.  84.  60.  81.  97  et  in  aecunda  eiosdem  pedis  y.  84.  88.  48.  66. 

87.  91.  Qnarti  pedis  prima  y.  68  Kä(,  aecmida  v.  66  irapöt(feTÖt  y.  18  iiif'lMcvSi 
T.  82  n  ^v.  Qainti  pedis  prima  v.  48  ncTui  et  v.  73  Kai.  Veru»  hiatos:  v.  2 
GuocKÖa  ipd  v.  60  ^tiI  f.p-;a  v.  23  uÜTÜp  ö  dcT€pÖ€vTU  ((  f.  Tlermann.  Oq)h. 
p.  738)  et  ante  oi:  v.  13  ouvtKd  oi  v.  26  6  bi  oi  (cf.  Hermann.  1.  c.  p.  782  et 
Kaibel.  et  iizacb,  Neue  Beitr.  z.  nachbom.  Vtrs  p.  377)  v.  49  iv«  oi  v.  74  ini 
ol.  — Correptionia  atticae  ex^pla  aunt:  t.  87  kÖkXoc  y.  60  ^nuipuvi,  Tpi- 
TOT^ta  y.61  CpT«  ßpordihr.^De  productionibna  brevia  Vocalis  y.  68  nfpr  tc 
^ibecOe  et  y.  96  fixe  V176V  vide  Rzach,  Stadien  zur  Tecbn.  p.  68  et  69.  — 
Versii'?  Hi»ondiRros  v.  38  et  69  nnitnt  Kaibel  scriben«  AtvciiiOvi]  et  Kf^^u€iu)vrl. 
Conti nualOH  »poudeofi  exhibet  Alaicullud  et  quidem  in  pede  primo  et  secuudo: 
V.  6.  8.  11.  14.  17.  18.  81.  SS.  37.  43.  47.  59.  97,  iii  secuudo  et  tertio:  v.  SO. 

88.  89.  86.  96,  in  qnarto  ei  qointo  y.  77.  Terni  apondei  ae  ezeipimit  in  yem- 
bna  76.  88.  98.  —  Monoayllabnm      y.  88  in  fine  poanit. 
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dubio  piseis  qnidua  ob  formam  snain  fibnlae  simillimam  nominabatur, 
nt  HÖH  improbabiliter  Meinek.  ad  Atlieii.yil,304£.et  327  F.  coniedt 
aliuni  piscem  iriiwov  tel  itutivov  (Niunen.  fr.  10  Birt)  nomen  smim 
a  simDitudme  pytinae  duxuse.  v.22  KÖXXoupoc,  quem  apnd  alivm 
frustra  quaesiveris^  cohaerere  Tidetar  cum  KÖXoupoc  adiectivOi  quod 
attribuitur  avi.  Neqne  enim  raro  nomina  avium  eadem  sunt  ac 
piscimu,  sie  äpTrri  apud  nostrum  v.  22  nomen  piscis,  apud  alios  avia 
(Honi.  11.  XIX,  359)  et  KOpOKtvoc  (Marc.  v.  20)  et  kökkuC  (v.  22)  et 
ßaciXicKoc  (v.  26  Oppian.)  nee  mm  xcXibuiv,  XotUk,  Xukoc,  Tputwv  alia. 
T.  23  Tpat^CKOc  nomen  piseis  aliimde  non  notum  demiiiufivum 
illins  est,  quem  Oppian.  Hai.  I,  108  xpdtoc  nominat  (cf.  de  demi- 
nutivis  in  -tacoc  formatis  Fischeri  animadvers.  ad  Vellen  Gr.  gr.  11, 
p.  31),  deniqae  t.  25  TuqpXivoc  (cf.  Lobeck,  Eiern.  Pathol.  p.  213) 
est  apud  alios  ,,aiigai8  firagilis'^i  apud  nostnuu  „piseis^. 

Praeter  haec  piscium  nomina  Marcellus  in  u.sum  voeavit  sub- 
»tiuitiva:  i^6nTr|p  T.. 76>  cuius  Tocis  f1c»minntivum  ner|TT|piov  con- 
iectura  restitutum  iuvenitur  in  Strub.  Iii,  9  p.  147  C,  et  v.  72 
TpixnXaßov  poetice,  pro  quo  Alexand.  Trallianu.s  p.  61  ed.  Viir.  et 
Paul.  Arilin.  H  )t.  eil.  Vfiict.  ft  ArHus  in  ^loss-.  TpixoXdßiov  vel 
T[)ixoXnßic  (lixt'nint.  Ah  ()()rp()c  vel  opipujc  aunuTO  sinjjulari  Mar< 
cellns  pluraleiu  lirtoroclitiim  qui  dicitnr  6p(p^€C  v.  *5*^  tiiixit. 

Ilinc  adicrtivii.  ([iiihii.';  Mnrc»'11us  solns  utitiir,  trau.sgrcdiimir. 
In  V.  8  TTptnuvTac  iii»iniiuit  ßüuqpHa\fiuuc,  (juod  adiectiviuii  idrm 
.sigiiilicat  ac  ßoubmif,  f^oumic  cf.  Oppian.  Hai.  T,  <U4  q)iMKr|c  öt  ßoiü- 
Trl^oc.  Maritimi  auteiu  nincrui  piseis  7r()€7TUJV  iKimeu  esse  videmus 
ex  Uppian.  Hai.  T,  14'?  rrptTTCVTec  itpOiuoi  f.ifcf(tXoi  t€  (pi'r|V.  Sunt 
auteiu  foiiasso,  (pii  ßoüfpOaX|iüi  iiouieu  ssulistiiiitivuin  lidn  prcteutiir, 
quod  iiii|)ruln»  piopter  vueulae  Tt  positioij»'iii  <'t  vfisiis  stMjiiPn (■♦•«, 
qiioiiiiii  ii)  mi(M|iioqne  liiie  «iib-stantivurn  coniuuetum  est  cum  ad- 
iectivo  praecedentibus  niidis  uominilms. 

V.  100  fXaKTOcpöpoc  pro  faXaKioqjopoc  (Nie.  Thor.  554,  J^seudo- 
Oppian.  Cyn.  I,  442)  littera  ä  elisa  nietri  i  aiisa  dicit  Marcellus  ut 
iam  Horn.  II.  XIII.  II),  llesiod.  fr.  Kiiik.  fXaKTOcpaToc  et  P.seudo- 
Oppian.  i'yn.  III,  478  YXaKTÖxpotc.  v.  24  tu(iiu)KÜpiivoc,  de 
quo  aliisque  cum  -icapifvoc  compositis  vide  mea  de  Uionys.  Per. 
p.  49  adnot.  1(3,  quibu.s  nunc  adduiii  paKpOKaprivoc  a  Meinek.  ad 
Menand.  p.  1 1  in  lle'siod.  fr.  82  Kink.  restitutum  et  TTevTr|KOVTaKdpTi- 
voc  (Cerberus)  Hesiod.  Theog.  312  et  TroXuKäpiivoc  loami.  Pediasim. 
de  Herc.  labor.  XI  ed.  Westerm.  y.  34  eödvuS  eodem  modo  atque 
alTÖvuE  A.  PI.  268,  2  fonnatum,  de  quo  L  c.  p.  40  seq.  t.  54 
ix6u|i^6ujv  piflcis  epithetoa  Marcellus  ipse  formavit  ex  analogia 
alioram  cum  -pebuiv  compositorum  ut  €upu^^bu>v,  ü^ll^€6uJV,  iiovto- 
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^ibm  al.  A  AuKaßnTTÖc  montb  Aitico  derivatum  adiectiYiua  Xuxaßi^T' 
Tioc  61  apnd  aliom  non  mreneris.  Metri  catutt  T.58  vocritpöpoc  in- 
Tenit  luedicus  uoster,  pru  (|uo  aliud  vouco<pöpoc  piaebet  Theaei.  SchoL 
in  A.  P.  VI, 27.  Item  nullo  alio  loco  exstat  v.  39  7T€Tpr|T€  vnc,  quocum 
adieciiva  comparanda  mmt:  aiepnYCvr'ic,  dpTifevric,  auTOY€viic,  tnTevrjc, 
&lOT€Viic,  bpaKOVTOT€vr|C,  6TT€vr|C,  euffcvnc  et  eupTCvric  (quod  iiiiuria 
Nauck,  Arist.  Byz.  p.  50  addubitat  cf.  Docderlein,  Hoin.  Gloss.  p.  178, 
Lobeck,  Elem.  Path.  p.484eiii08trum  Maroellum  in  lapide  v.  2d),deTn'c- 
vrjc,  idctT€Vi)C  et  leaiT€vr|c,  KUTrpOY€vr|c,  Xukt|T€Vtic,  inoipriTevric,  |aouvoT€Vnc, 
V€nT€vi^c,  VüMqMXTCvnc  et  vun(poT€vrjc,  iraXaiTCVnc,  irpecßirrevi^c,  irpo- 
t€Vi^c,  TruXoitevrjc,  TrupiT€vr|c  et  irupotevric,  cvf^€vf]<:,  xo"aiTtvr|C,  et 
multa  uomina  propria  cf.  Pape-Benscler^  praef.  XXVllJ.  Sequantur 
tria  cnm  ttoXu-  coraposita  a  solo  Marcollo  usitata  v.  36  ncXu- 
TrXÖKa|uoc  v.  5  TtoXucKÖTreXoc  fOaXdccri),  quocum  conferendum 
V.  70  cpiXocKorreXoc.  v.  92  ttoXOcxoivoc  a  cxoivoc  compositimi  ut 
bicxoivoc  et  ütucxoivoc,  quu  de  ailiectivo  cf.  Bcrgk,  Gr.  Littor.  I, 
p.  773  adn.  79.  Adiungantur  (|iiaituor  adiectiva  in  -eic  oxpuntia  ali- 
unde  non  nota:  v.  96  dxÖr|eic  (KCtiiaTOc)  v.  97  jaupunKiüe ic 
(KdpTiva)  V.  47  ^TeXlbv1^€lC  fimiMaTa  —  -rreXtbvrievTa),  quo  adiectivo 
utitur  poeta  eadera  uotionc  ac  irfeXibvöc,  seti  saopo  adiectiva  in  -r]t\Q 
vel  -öeic  et  in  -oc  vi\  nllo  discriraine  a  poetis  usurpari  notuiu  ent. 
Tdem  observare  licet  in  adiectivo  TieTpuüeic  v.  15  ab  imo  Marcello 
in  ubiini  vocnto  pro  irtipneic  usitatiore:  habet  enim  1.  c.  notionem 
adioctivi  rrtTpcnoc  (f.  Archestr.  53,  15  ntTpaiojv  ixSubiuiv  et  l)i|tliil. 
a[>uil  Atlu'ij  VIII.  ;i55B  et  infra  tiiötic.  Singnlares  femininae  tWraae 
occurrunt  nobiis  v.  80  df«viu7Tic  .servuta  in  Ib  sych.  et  Suid.  lexicis 
et  V.  f>4  jieXavujtrtc  ab  «fftvamiic  et  ufXovu)7r?]c  (]fductat\  cuins  do 
notione  infra  diaputanduni  crit,  et  v.  17  ujKUTitTtia  ex  iWKUTTtTqc 
^^lle8iod.  Opji.  214)  derivata. 

Postremuin  laudatur  unum  a  Marcello  compositum  verbum 
uvctTUTi  fuJ  V.  85,  quod  adhuc  in  lexicis  desidcratur. *)  — 

Ajito  Marcellum  non  inveniuntur  baec  substantiva:  v.  1  ir|Ttipa 
ab  iiiTrip  masculino,  quod  itenim  iisurpat  llieod.  Prodr.  p.  374. 
V.  59  pujxpri  pro  usitato  pujxpöc;  multis  saeculis  post  nostrnm  me- 
dieum  hac  forma  rursus  usus  est  Enatath.  Op.  p.  174,  20.  234,  50. 
y.  42  et  101  xP^i^^Pni^^;  ^i^^^  nemo  nisi  auctor  anonymvs  epi- 
grammatis  Chrisfciani  ia  arcliangeliim  Michaelum  in  A.  P.  I;  32,  1 
exstantis  anrnpait.  Ex  adiectiTis  afferenda  sunt:  21  ö£üko|uioc, 
qnod  invenitur  praeterea  in  Oppian.  Hai.  II,  225,  Pseudo^Oppian.  Kyn. 


1)  anuE  Xcföjjeva  in  duobus  curmiaibua  Boiuaiiis  uuut:  v.  86  ipöyfiwv 
92  vfiTitoc  T.  14  plualis  KKui9ii>€C 
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Uf  194.  599  et  in  epigr.  adesp.  Anth.  Append.  291  a,  2  Jacobs.  Gnin 
Nonno  einsque  inutatoribuB  nostro  poetae  oommuma  sunt:  t.  35 
ö£v^e€ip  (Nonn.  Dion.  XIT,  368  XXII,  25  Par.  t,  22;  loann.  Gaz. 
Ecphr.  II,  94)  ei  v.  70  q>tXocK6iT6Xoc  (Noim.  Dion.  230  IX,  200 
Ii,  63  XlVy  359)  et  t.  27  TpnxaX^oc  pro  im!^  (Nonn.  Dion.  XIV, 
383,  Ghrietod.  Ecphr.  237,  PaiJ.  Silent.  in  A.  P.  Y,  244, 4  VI,  64,  2, 
Agath.  in  A.  P.  V,  292,  6,  Damoehar.  ibid.  VI,  63,  5)  et  y.  59 
€ÖtXi|V0C,  qno  adiectiro  ntnntur  praeter  Marceilum  CoUnth.  261, 
Panl.  Süeni  £cphr.  ß,  467  (ef.  de  alüs  cum  «TXiivn  eompoBitis 
0.  Schneider,  Callim.  I,  p.  213).  Seriem  conclndat  yerbnm  bia« 
v^0|iai  T.  76,  qaod  etiam  Ghrietod.  Ecphr.  34  ezhibet  sed  alia 
notione  ac  medicne. 

ni.  Perlnstremns  deniqne  vocabula,  quonun  significationes 
traditas  MarceUoe  in  enum  neum  immntarit.  Seriores  poetae  valde 
adamaviese  adiectiva  pro  substantiTiB  cum  adiectivo  coninnctft 
eadem  vi  per  se  ponere  notnm  est,  quo  de  usn  uberrime  pater 
meua  in  Philolog.  XXHI,  p.  428  et  in  Callim.  T,  p.  338  egit  Sic 
MarceUne  t.  .54  jj^poircc  pro  M^poirec  dvOpuinoi  et  60  dXjyiupöv  pro 
dXftupöv  öbiup  didt  neque  aliud  est  cum  t.  1  et  54  clvdXioc  adiectiro 
nana  est  pro  civdXioc  ixO<)c.*)  Tria  adiectiva,  quae  florum,  agrorum 
epitheta  sunt,  ad  pisces  Marcellus  refert:  y.  30.  84  dKavOi^cic  (cf. 
Nie  Ther.  638  dxavef)€V  ireTdXetov  et  J.  Fl.  Lobeck,  Quaest.  lonie. 
p.  129),     19.  44  dvOciiöeic  (cf.  Hom.  II.  II,  476  Xcifiufv,  Nie.  Ther. 


1)  AU»  exemplaad  hmic  mnni  esplieandnin,  quM  mihi  pnosto  rant^  hie  ad- 

dere  non  in^ptum  videbitur.  Cum  äXfnupdv  pro  6X|uup4v  flbufp  BOttvi  cf.  Xapöv  (sc. 
öftujp)  Fseudo-Opp.  Cyn.  TV,  84.  erjXi'fTepni  pro  OriXurepat  Yv»vaiK€C  nsnrpaat  Nonn. 
Dion.  VIII,  213.  XIV,  309.  XXXIV,  265.  XXXV,  10.  XXXVI,  63.  74.  XLI, 
414.  XLII,  206.  Agatb.  Schol.  in  A.  P.  V,  269,  1.  V,  297,  2.  X,  68,  3.  Maced. 
GoDt.  in  A.  P.  y,  371, 1.  Anonym,  in  A.  P.  IX,  esi,  1  et  aingaltmi  Agfttb.  in 
A.  P.  V,  218,  6.  PftQl.  Sileni  Eccl.  II,  171.  Greg.  Naiaaos.  Op.  II,  p.  674.  Tzetz. 
Antehom.  176.  Do  u^poirfc  utlioctivo  pro  ufporrfc  (ivSpuJirot  iisnrpato  vide 
I.  BiniK,  de  asa  et  siguiticationc  adit?ctivorum  epic.  apud  Nonnum  Pauopolit. 
diss.  llaL  1865  p.  26  seqq.,  tu  ex  alüs  adde:  Batrachom.  40.  AoAcreoni.  34 
(37),  4.  Manetb.  IV,  168.  Metom.  hymn.  T,  18.  Ftal.  Silent.  in  A.  P.  VII,  663,  2. 
loann.  Bnrb.  in  A.  P.  IX,  4M,  S.  Inliui.  Aeg.  ibidem  ES,  «46,  %  Agath.  IX,  488, 1. 
Macedon.  Con.  IX,  625,  i  *N,  70, 1.  XI,  61, 4.  PaUad.X,  80, 1.  Inlian.  XVI,  87,  3. 
loann.  Gaz.  Ecpbr.  I,  164.  Chri.stod.  Ecphr.  8,  Hymn.  in  bim  20  c«!  Abel. 
Procl.  hyra.  III,  1.  Gregor.  Naziatiz.  IV,  139.  Tzetz.  Autehom.  17y.  294.  Hom.  137. 
Poathom.  110.  Orac.Sibyll.  Prooem.  fr.l  v.37  et  I,  72.  II,  14.  «0.  III,  68.  V,  198. 
860.  877.  466.  VHI.  868.  XI,  164.  XIV,  77.  880.  860.  Badem  ratione  Homeri  tele 
Mkaa  (II.  VII,  476.  Od.  III,  480  etc.)  Alexand.  Aetol.  fr.  1,  lö  ed.  Bergk.  tran»- 
format  in  OaXeCn  et  Arati  t.  142  Oupiiv  öikX{6(j  Rhian.  fr.  VIII,  5  (Meinek.  Anal, 
Alex  p.  210),  Theoer.  XiV,  42  eiasque  Imitator  Meloager  in  A.  P.  VII,  182 
in  öikAiöu. 
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610  ^pciioi)  26  äv6^tc  (cl  Ruf.  ÜplieB.  Btussenuk.  p.  90  k(ctou 
dvGi^€VTOc).  —  T.  22  ti)iÖ€ic  apiid  Homeram  Scamaadri  epitheton  (et 
Lobeck,  Path.  I,  p.  65),  apud  Quint.  Srnym.  1, 283  Panonni  orbia  ei  V, 
399  plaoitiei,  a  medico  noatro  piaci  attribintiir  22  i^iöcic  xöXXoupoc 
eadem  significatione  atque  alrioXcöc  y.  17  ^  ad  Ukra  vwens.  — 
^iaiq)övoc  a  Yerbo  oblitterato  ^hu  et  tpövoc  compoeitum  (g£  Lobeek. 
Path.  I.  p.  369)  obviiiin  fit  v.  53  notione  dlms  fAioupöva  9äpMaKCt. 

—  fiCTfcpöc,  quod  adiectivum  U^riosus  significat,  a  Marcello  epi- 
theton  apponitur  voci  dKouai  v.  80,  ut  Bit  a^rükts^  praeterea  in  hoc 
versu  de  denotatione  vocabuli  ÖKOuri  moiiendum  est  serioribus  poetis 
placita  CaUim.  h.  I,  05,  fr.  100;  Apoll.  Khod.  IV,  17.  !»f»s;  Maxim. 

'ircpi  Ktttap.  002,  quibus  locis  dKouai  sunt  aurcs  ut  ÄKoai  apud  poetaa 
a  Meüiekio  iii  Com.  iJraec.  frag.  k»m,  II,  1  p.  347  laudatos.  — 
irupcuiiTÖc  proprio  dicitur  de  eo,  qiiod  est  oculo  Üammeo  ut  Psendo- 
Qppiaii.  Cyii.  1,  183  ömno  —  TrupcuuiTÖv,  II,  317  7T€pbiK€C  —  7Tupam€6C 
(perdice»  oculis  rubris  praediti)  et  Aescbyl.  fr.  200  Diiid,  fiXioc 
TTupuJTTÖe  (Fettcrauge  ihr  S  r»?  ^  'loque  dissimiliter  Nonn.  Uiou»  V, 
221  TTupujmboc  dciepa  Muip^c,  at  ajiud  Marcel  Iura  v.  40  irupcuJTröv 

—  flTiap  ideiu  est  ac  simplex  irupcoc  (nihcr)  eodeinque  modo  uoster 
V.  (54  ^eXavOuTTiv  criTTcböva  dixit,  qua  de  notione  cf.  quae  0.  Scliuei- 
der,  Nifjundr.  p.  08  contulit.  —  v.  02  cuKf)  arboris  nomon  exbibetur 
pro  eori(lyl()in!itp ,  «[uod  apud  Mraerns  cOkov  njtpfll;il>a(ur.  —  Verbo 
KU|LiaiV€iv  intran-sitivo  nostcr  transitive  utitur  v.  Ol  nt  nemo  nisi 
Lucian.  dial.  mer.  VIT.  I  Kuuciivtiv  Tir|v  OaXarrov,  sf^l  audat  issime 
transfort  ad  Ine  niiiliiTum  ixahn  --  ff^Xa  Kuuo.ivouci,  cuiud  cou- 
trariuiu  in  prar'ccdrnt i  Y«»rsu  If^^itur  naiol  ^t^UKOTtc;  comparari 
polt'st  o!)  nof ioiifin  t ranslataiu  I '.sctido-Oppiau.  CjU.  I,  141  (dx^Xai) 
ßptB6p€Vui  ^aioüc  T€  Kai  oüBata  Kujuaivuucai. 

Hi^s  de  dictiono  Marcelli  poetae  constitutis  iam  recojpntionem 
fragnicntoniDi  dainns;  ul)i  a  Duel)neri  (qni  Purisinorura  codd.  lectio- 
uem  exbibet)  recensione  recedeu<]um  nobis  pntavimns.  littoris  didnctis 
sis^nifirandTim  cnravimns.  Ubi  non  aduoiavimuä  MorelU  iectiouein, 
eadem  est  ac  i^'ubricii. 

MapK^XXou  CibeTou  iarpiicä. 
Fr.  I. 

cd  b4  Kai  eivaXiuJV  ibdnv  cpuciv  i^Ttipav 
f[\xax\  iraVTotoiciv  ^|idv  vöov  £l€peeivu»v* 
(üv  Tot  dtdi  irXftGuv  i^b*  oövoMa  irdv  dtopeiku) 

A4ln.  criU  fr.  I.  v.  3  et*  4  trunsponuDt  F.  K.  L  v.  8  dtop«ücui  D.  ] 
dTop€Üiü  cet. 
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die  aör6c  t*  Mqjca  Kid  dXXuiv  fi09ov  Skowo. 

6       ß£v9€a  KTiTuicvra  noXucKOir^Xoio  8aXAccnc 
ixOtSec  dpqpiv^jiiovTm  dircipiToi,  äpYivÖ€VT€C, 
tra^^Xovcc,  neiAcvoi  T€  koA  ai6Xov  clboc  ^xovrec, 
qxiTpoi  T€  TXoOxot  TC,  Kp^iromc  ßo^kpOccXfioi  t€, 
Kttl  K^^ed^ot,  Oüwoi  T€  ical  dpr^oi  Xdßpaxcc. 

10      6oupafot  CKiobclc  t€  koI  {inoroi  ärKuXöbovrec, 
Ka\  capTOf,  tXAvi^c  t€  miI  dpTivöcvrec  6vicK0t, 
XpiScoqipuc  1^*  IXonec  xal  miXaiiubec  xcd  dxdipvoi 
xal  KccTpe?c  ^pti6po(  re  xal  äxTafot  ficXdvoupot, 
T^pot  T*  dix^Xu^c  tc  xal  alv6fiopoi  Cfiupaivai, 


4  dh'  TOI  Hermanni  coni.  L.  D.  1  drv  t€  cet.  —  v.  5  ß^vOca  —  OoXdccric 
ex  Horn.  Od.  I,  63.  IV,  385  sumpsit  Marc.  (cf.  n.  I,  368.  XVIH,  36  ß^vB.  liUc 
et  Claudias.  Gigant.  2  ß^vö.  tr6vTüü).  —  v.  C  d^cpiv^Movrai  S.  coniecturatn 
recep.  L  L.  D.  |  dnq)ivinovT€C  F.  —  t.  7  T£  Kai  Hermaiiui  coai.  L.  D.  j  Kai 
F.  8.  K.  L  ^  V.  9  46  apfi^oc  cf.  KoaeUy.  ad  Quint  I,  149  ei  Bjgler  Helet. 
Nonn.  IV,  p.  14.  —  T*  10  Ooupalot  scripsi  ex  W.  Ribbeckii  coni.  ip  Muh.  Rhen. 
XXXIII,  p.  3fK)  pro  eoöpoi  t€  F.  S.  K.  I.  L.  D,  |  ctpouBot  t€  Birt  „de  Halieuticis 
Oridio  falso  adscriptis"  \<.  109  |  6o0poi  t€  CKial>€ic  Kai  Morell.,  ot  öoOpoi  sit  ad- 
iectivom.  —  ?.  11  t^"vi€c  L.  D.  cf.  Meinek.  ad  Steph.  Bja.  p.  208  |  ifXävcc 
F.  8.  E.  I  TXSvfC  L  et  Lobeok,  Penl.  I,  p.  72  |  Scribi  poteel  t/üiai  TAovibcc  cf. 
Arehipp.  »päd  Athen.  Vn,  SIS  A  et  nc  O.  Herrn,  «mendavemt.»  1. 12  xfxl^Mppuc 
•cribendam  censeo  «oU.  Matron.  apad  Athen.  IV,  p.  186  t.  35  xP^co9puc, 
öc  KdXXicroc  tv  dAXoic  TcroTai  l%Büc  et  Archestr.  47,  l  R.  xp^^'c^cpp"^  '€<p^- 
cou  TÖv  niova.  Alia  quantitate  invenitur  in  Opp.  Hill.  1,169  xpücötppuc  i^mijvunoc. 
III,  188  xP^cö9puc  Ovid.  Hai.  III  „Cbrjsüphrjs  imitata  decus".  Commemoratur 
Uc  piieia  pnwterea  ab  Aelian.  h.  a.  18,  S6.  16, 19.  Lndaa.  Fkc.  48.  IV>U. 
OnouLVI,  60.  Geop.  p.  1041.  Plin.  8S,  15S.  Et  Callim.  fr.  87  et  Eratosth.  fr.  14p 
Hül.  xpüceiov  in'  6f}jpüciv  Upöv  ixfluv  nominant.  Coniunguntur  autem  pluraleH 
et  singnlares  terminutiones  nuUo  di-crimine  ot  v.  17.  19.  22.  24.  2ß.  SO.  31. 
34.  35.  I  Pater  meus  margini  cditionia  suae  olim  adscripserai  xP^<^dq)r  i.  e. 
XpucäH>ia  eolL  Lobeck.  PkoL  Patiiol.  p.  SM  et  Scbaeftr.  ad  Greg.  C«»nntfa.  p.  S9. ) 
XpAca^MM  omnea  edd.  —  Vjft'  SUmcc  Peat  Sehneidemm  in  lex.  L.  D.  Birt  1.  e.. 
p.  III.  I  i\bi.  Xöq>cc  F.  S.  E.  I.  I  una  cum  liqnida  €Xoi|i  occurrit  apud  Archestr. 
fr.  19,  1  R.  Matr.  apud  Athen.  1.  c.  Kpichann.  apud  enndem  Yll,  p.  282  T*  et 
Nicand  Ther.  4'.t(»,  hic  quidom  de  hcrpentibuB.  Idem  piscis  est  at^^ue  tAXo^f 
Nicand.  Alex.  481.  Lycoph.  698.  Uppiaii.  II,  668.  III,  66  etc.  —  y.  13  dKTuioi 
emnee  pmeter  U.  dicrpcdot  edentem.  —  14  TÖTTpei  t*.  0.  Herrn,  tc  inaemit. 
—  giApaivai  ego  eonieio  pro  giApcnvei,  qnod  adhac  legebatur.  Pennirum  enim 
est  in  catalogo  tcI  aummario  omnium  piscinm,  e  qnihus  medicinam  Marcellus 
docuerat,  neglectum  esae  a  medico  notissimuni  illnra  rpüpatvav  i.  e,  itüpaivav 
(et  Athen.  VII,  90  A  et  Lobeck.,  Path.  I,  p.  180);  itaque  hoc  ioco  cum  omnes 
eaanent,  mnrmam  deem  nen  oportet  Hie  anteitt  eooetttiitle  foilaaie 
qiOpatvoi  teneri  poteat,  ei  modo  reepieinnt,  qaod  apud  Hetychiiim  legitnr: 
cpOpOC'  4  ipdf»  tx66c  Kai  1^  On^eia  CMupaiva  et  ^üpotvoc-  i)  püpaiva,  dpc(viKüic. 
äXXot  bi  pupov  n\nf)v  KaXoi'civ.  Aivö^opoi  cpüpatvai  cf.  cum  Opp.  HaL  1,  141. 
III,  188  ävvxpaX  püpaivai  et  Ovid.  Ual.  27  „inurena  ferox.** 
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1&      ß4&Kcc  kqI  Tr€p6vai  «al  ircTptficvrec  fouXoi, 

Ktti  ir^pKtti,  TpftXat  T€  itoXtJCTiKroi  T€  x^Xuivai, 
^öpMopoc  fldttaXcOc  tc  Ka)  übKUir^Tcia  x^^^'^v, 

XUIcXOT€p£lC  ^llßOl  T€  KOl  dKTdbtOV  ßoOtXuiCCOV, 

Kai  CK^pot  dve€|i6€VTec,  ipcuOifieccä  tc  q»UKic, 
20       Kai  ßOTibec,  mxKai  Te  kol\  dprtöbouc  KOpoxiVoc, 

tinroi  T€  ßpdraxoi  T€  vai  ö£uKOfiOi  kökkut£c, 

Kai  TpuTuiv,  öpTTri  TC  xal  i^'iöeic  KÖXXoupoc, 

CKopnioi  r\bk  Xukoi  Kai  criTiiai  xpaTiacoi 

Km  cTTcipoc  öEuöbouc  Kai  Kiußioc  T^üKdprivoc, 
n       Tuq)XIvoi,  vdpKii  T6  Kai  j|6e(i)  äKaXriqprii 

xal  <pe€ipec,  c|uapiÖ€C  xe  Kai  av6r|€ic  ßaciXicKOC, 

TpTixaXfc'n  piVTi  T€  KOI  dpYivöeic  dXmXeü|uu)v, 

Ktti  TUTÖai  juaivibec,  didp  KÜvec  qb^  Xairuioi, 

xal  Ktfi^ol  cuvöbovrec  ibi  £i<piat  6paviai  tc, 

V.  15  ir€Tpi6€VT€c  D.  I  iT€Tp/|^VTec  cet.  —  v.  16  iroXäcmcTOi  omnes  praeter 
I.,  «jui  S.  coiiiecturani  diiljit-iintf'r  propositani  TToXikTTirrot  recepit.  S.  explica- 
vpvat  haue  vocem  —  Kparuipivoi  nt  iti  orac.  ap.  HctlkI.  I,  47  Kpax.  xcXiuvat  Emped. 
2;S4  eü.  Stein.  MBoppivoi  x^^i^vat  (adde:  Horn,  iiyni.  Iii,  4d).  K«cte  improbat  K. 
eomectnram.  —  17  p6pMupoc  altioXcdc  «=  Archeatr.  h.  31  A.  et  cum  Uncu* 
ir^Tcia  xeXibidv  cf.  Opp.  Hai.  Ii«  459  dnaäai  xcXiMvcc.  |  Mopiiiipoc  &  K.  l.  ted 
cf.  Lobeck.,  Proleg.  Path.  j».  136.  —  v.  18  ßoÜYXwccov  neutrum  exstat  et  v,  67 
et  apud  Oppian.  Ilal.  1,  99.  Tf|v  ßoCyA.  dielt  Archestr.  fr.  61  R.  töv  ßoÜTX. 
M^.  apud  Atbenae.  1.  c.  v.  77.  —  v.  19  CKdpoi.  de  prima  brevi  (Oppian.  Hai. 
1,  184.  11,  662.  IV,  44.  Nnioen.  fr.  10  Birt.  Nie.  fr.  69  Scbn.  Archestr.  fr.  41. 
56  R.)  of.  Uletnek.  ad  ]f  eoandr.  p.  366.  —  iptvMyecoa.  tc  <puic(c  e£  ApoUonid. 
in  A.  P.  VII,  708,  4  ipuepn  cpuKic.  —  v.  20  KopoMvoc  K.  L.  D.  |  Kapaidvoc  F.  B.  I, 
—  V.  21  ßpdxaxoi.  sie  acripsit  Dindorf.  in  Stopb.  Tlifs  Tl,  p.  194  et  D.  |  ßdrpa- 
xoi  1'.  1  ßüTfxixof  S.  K.  1.  L.  cf.  tnles  litternrnm  variationRs  a  Meinekio  in 
Aual.  Alexundr.  p.  118  et  a  I.  Hicbtero  ad  Ariatoph.  Vesp.  v.  691  coUataa, 
qnilniB  adde  Nicandr.  Alex.  64  pMcaiNov  =•  ßdXcaiiov,  ABdromacb.  Eleg.  53 
iqMi6d|uii^ov  «  KopMMMifiov.  Ueleag.  A.  P.  Y,  208,  1  xpoMi  et  Procl.  h.  I,  5. 
Synea.  II,  29  Kpabiaioc  =  xapb.  —  kökkuy€c  F.  K.  L.  D.  |  kökkutt^c  ^-  '  —  24^ 
cndpoc.  de  qtmntitatp  cf.  Hprod.  irepl  pnv^^^,  ]i.  36  (Oppian.  Hai.  I,  mu.  Nnmeu. 
fr.  1 G  B.)  —  KUJßiöc  scripgcrant  omnes;  paroxjtODOn  eeae  Arcad.  de  accent. 
p.  42,  3  adnotai:  tö  5i  ocopirioc,  Kuußioc  irapoEOvfTm  <&c  TptcAXXaPa  et  cf.  Qoett- 
ling.  de  accent.  p.  173.  ~  26  tc  xal  il^&c(?|  dxaXfiipii  oninee.  |  O.  Hermami. 
ibi  \eir\  äKaXr)(pt],  quam  lectionem  K.  commendat.  —  y.  20  c^ap{bEC  D.  | 
CM<ipii)€c  F.  S.  K.  I.  L.  —  V.  27  (jtXmXcvj^uv  F.  D.  (  iX»irv€ujiU)v  ?  K.  I.  L.  sed  cf. 
Lobeok.  ad  Phryii.  p.  3ü5.  —  t.  28  tutBui  ouioes,  non  tutOoi,  apud  seriorea 
enim  exstat  feminina  iorma,  quorum  princeps  Calliio.  h.  III,  64  et  Apoll.  Hbod. 
III,  98.  lY,  339,  deinde  Quint.  Sm.  VIII,  333.  418.  Giegor.  theoL  in  A.  P.  VIII, 
136, 4.  —  Matvt&ec  iota  Jongo  utitnr  Marceil  etiam  T.lOl  nt  Oppian.  HaL  1, 106, 
Bcd  brevi  Namen,  fr.  19  B„  Antip.  A.  P.  VII,  637,  2.  —  v.  29  Ki^jiol  cuvö&ovxcc 
acripsiwu»  cum  Birtio  1.  c.  p.  109  Hesychii  glosgani  laudante  iopp<Sv.  Ta'fV(>6v. 
^piiOpöv.  Eovedv  et  ciiatis  Epicharm.  apud  Atiieo.  V'il,  p.  322  B.  cuvtiöovxac  x' 
^puuponoixIXouc,  Pbiloz.  apnd  eondem  IV,  p.l47  B.  fivncxnc  cuvö^iuv  mjpöc,  Numen. 
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so       Kttl  |iOcc  €09Up(>i)K€C,  dKavOn€CC4&  T€  cäXirri, 

tibk.  X^UIVi  TCUOCC  TC  Kai  dCTUKOl  riÜK^pUJTCCf 

Kai  EovOal  Kapib€c,  ^peudr)€ic  tc  ndiroupoc, 
Kai  caCpoi,  x<ivvot  t€  ical  dp<p^€C  YOp^cKot, 
Kopapoc  dxpidcic  T€  Kai  €Üövuxec  K^pincec, 
35       xol  Xcirdbec  x^M^i  tc  xal  dEu^Octpcc  4xtvoi. 

irouXurrob^c  te  noXuirXÖKaMoi  köxXoi  tc  qpacivoi» 
dcTped  T€  T^o<pupa(  re  TreXu)pC^€€  Tupivoi, 
TcXXivai,  ßdXavoC  tc,  ircTprircv^cc  te  fiutcMotf 
Kai  Tupoi  beXqpivcc  del  vauTQCtv  ^Taipoi, 


fr.  9  XcuKf|v  cuv&JbovTOf  Ovid.  Bai.  107  „fidvi  •ynodontei^*.  |  Kptol  cuötovtcc  um.  | 
iqXtm  cuv6bovTec  F.  S.  K.  I.  L.  |  n|»ioI  D.  mon  recto  cum  hi  t.  40  nominentur.  [ 

O.  Hermann,  reiecta  Schneiden  oonioi-tiira,  qua  Kpdot  e]iitheton  snbi^taTitivi 
cuv^öovTtt  ease  volebat,  pro  Kai  Kpciot  scribendum  esse  K^pKuupoi  putabat. 
Piacia  genna  hoc  est  cf.  Hesjcb.  Oppian.  Hai.  1«  141.  Orid.  Ilal.  102.  |  Icxupol 
ci>v6fr.  yt\  wak  cnpapol  cuvöft.  leenndam  Oppian.  Hai.  1, 170  (äXtcvicrat  cuvöb.) 
W.  Ribbeck.  ad  Arcbeatr.  fr.  40, 1  ooniecit.  —  De  ibi  post  oacHuram  trocbai- 
cam  pusito  cf.  qnno  in  disicrtatione  de  Dionys.  Porieg.  p.  30  conlofri.  -  v.  HO 
CKavt^ecca  ecribendum  cf^t  cum  G.  Hermaun.  in  Opnpc.  V,  p.  168  adn.,  ipiao 
dunieciora  c-ffugisse  videtur  W.  Eibbcck.  in  Äius.  Üben.  XX-XI,  p.  Süo  idem 
proferanteni.  |  icnl  dvOi^jccca  cdXnn  F.  metrico  cum  vitio.  |  ical  cdXm)  dvOnicca  I.- 
ml  dv6ficco&  TE  cdXmi  S.  K.  L.  |  icAvOficccd  re  cdXm)  D.  —  SS  teapUtec.  de 
qu  i  iit  t  ite  I,  qaod  longum  est  hoc  loco  et  apud  0])p)an.  Hai.  H,  1S8>.  ISS. 
Archestr.  2J,  2  R.  Nuujfn.  fr.  3  B.  Asclepiad  in  .\.  P.  V,  186,3,  breve  apud 
AriatopU.  Veap.  1522  et  comico«,  quos  laudat  Atlan.  III,  p.  105  C,  cf.  Lobeck. 
ad  Phryn,  p.  171.  —  v.  83  x<ivvai  D.  |  xakiax  M.  |  xuuvol  F.  |  xdvvcn  S.  K.  I.  L 
Xdwoc  nomen  piseis  apud  Oppiam.  Hai.  1S4.  III,  185.  Nomen,  fr.  10  B.  apnd 
A4]Mn.TII,  P.S04E.  et  327  F,  ubi  eadem  codd.  variatio  exitat  x<ivvouc  —  xav* 
voc  —  xo'Jvovc  (f.  liobeck.  Prol.  Patliol.  p.  30  —  ^aptcKoi  F.  S.  K.  I.  D.  i 
napiVKdi  T,  I  xrrTTpicKoi  K.  foll,  Atlicn.  Iii,  p.  107  F.  et  VTII,  355  F.;  deminutivum 
Kunpoc  piscis  noininia  est  (Athuu.  VII,  p,  288F.  305  D.  Arcbeatr.  2  K.  ©tc.)  —  y.SH 
ÖNpiöcic  leele  repoeuit  D.  |  öKpuäcic  F.  S.  I.  L  |  6Kpid€ic  adieelivum  optime 
qiMdiat  ad  eacaboin,  oom  ugnificet  idem  atqne  Tpnx^  (TfwixoX^oc)  ei  Oppiaa. 
Hai.  II,  389  ipeum  carabum  aaporum  nominell  Kdpaßov  aO  Kai  TpT]x<^v,  con- 
tra .'Kpmkic  (i  e,  horridxis,  fiiijiävs)  non  aptntn  videtur  ejiIihetoD.  Dt^ 
duobus  gaepe  confuaia  cf.  Koechlj.  ad  Quint.  Sm.  I,  259.  —  t€  ugu  inserui.  — 
V.  37  Yuptvoi  acribendum  censeo,  namquc  si  tapivoi  (ut  F.  S.  K.  I.  L.)  scribiiur, 
in  T.  48  ToptcNoi  mntandom  est,  y^ptvoi,  qnod  D.  placnii^  nihil  eiit,  aed  Tuplvoc 
{pvUufi  rmiae)  beoe  hw  <|aadx»t{  idem  ert  atqne  T^pwoc  Kic.  Ther.  610.  Alex. 
683.  Stejih.  Byz.  p.  170,5.  De  quantitate  Yvptvoc  vocis  audiendua  est  Arcad. 
de  acc.  p.  66,  14  „tü  €lc  -Ivöc  uoKp^v  t6  i  ixovxa,  oca  tv  öbaxi  feioiTärai,  irpo- 
vcptCTCÜvrai,  iyCiyoc,  Kopakivoc,  <pu)£ivoc,  Kopidvoc  ^xp'iv  kuI  rd  y^P>voc  irpo- 
ncptcirOcBai  6  ^iKpöc  ßdrpuxoc"  (cf.  Lobeck.  Fatb.  Firoleg.  p.  206)  eicLAnt.  947 
oArdeev  iE  <Hkroc  «orlpcc  (toduia  Tup«vuiv.  88  TcMavcn  et  Lobeok.  Palli. 
Fkoleg.  p.  S19.  ada  35.  —  v.  89  f^poi  M.  D.  |  raupe!  F.  |  ToOpoi  S.  K.  I.  L.  i 
Tup6c  (rurrntiif:)  melina  delpliini  fpätlu-ton  rssc  quam  yaupöc  (ftnptrhus)  nemo 
non  videbit,  cum  meuiincrit  UvidiaDornm  versuum  M.vk  11,  205  „aupcr  aequore 
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40      qHi^ai  re  Kpioi  t€  xai  aiöXa  K^ea  irövrou. 

Tilrv  öirocujv  iii^OT*  ^x^i  (pucic,  oüibi  n  voikuiv 
|!kit€5avuiv  dX^touci  ßporol  xp(^LC)uttf|i[*  Ixovtcc 
Ü  dXöc,  Ik  T<Kii1c  t€  Ktti  i^^poc  cäpuiröpoto. 


Fr.  n. 

[vEpl  TpftXric  ixt*  tfvOpOMOC] 

TpCxXa       dv9€fiÖ€CCt)i  nupöc  ^iir^ci  xaeTca 
46       ct^  M^XiTi  EavOip  KuavauT^ac  dvBpaKac  SXk€i 
^iCöeev,  ot  irvcfouct  «pößov  Kpuepou  Oavdroio. 


Fr.  m. 

[«epl  TpurAvoc  Kai  AXXuiv  ifA  irXiiY^c  eoXaccfou  &pdK0VT0C.] 

TU)LiuaTa      tivaXioio  TTf Xibvr|€VTO  bp«KOVTOC 
TpufüvüC  üEfcitic  Tt  Kui  dnqpißiou  c).iui)aiviic 
läxai  TTupcuJTTov  dveXKÖ^evov  xpooc  iinap' 
60       reuxci  l>*      YXaqpupu»  jiieOuoc  TrXrjOovTi  TTVi^eica, 

K€TVO  TTOTÖV  ßapuÖOVTa  TÖKOV  cß^VVUCl  TUVaiKOJV.  6 

.  Lv^möc  dnocceuei  be  jiiaiqMSva  qpdppaKa  q)ujTUJV 


curvi  I  tollere  oonsaetas  aiid«ait  delpbine«  in  anras."  et  Fati.  II,  113  „tcrgo 
delp^hina  rftenrTO**  quocnm  cf.  Nonn.  Dion.  XXXVIII,  371  IXiE  ibpx<^<^o  b€k- 

(pic.  Fortasse  autem  Marceil.  'foucoi  ecripsit  quod  ideni  aigniHcat  atquo  ÜYpoi 
et.  ujnid  ulios  tuedicoa  (iiik'tmm  et  lTippoer;it.''m  rxstat.  v.  10  k)iH){,  <  f .  ad 
V.  211.  —  T.  41  67t6ciijv  1''.  S.  K,  I.  D.  .  rravTUJv  I/.  —  Fr.  II.  titiilimi  iiit-er 
V.  43  et  44  exbibent  i'arisiu.  codti.  nepi  Tpit^qt  Öfectuic  ^^iri)  ctvbpaKOC  Kai 
nXnr'^c  64iXacdov  l»pdKovToC|  inter  46  et  47  omittunt,  quem  noe  dalMmus. 
(cf.  Doeb.  praef.  p.  OXXIV.)  t.  44  mipöc  ^iitQct  cf.  com  Horn.  II.  XXt,  IS  inA  ^nri^ 
irup6c.  Apoll.  Rhod.  III,  43  f>iTr^  nupöc.  —  v.  45  EavOip  cum  P.S.K.  1.  L. 

praetuli  [n^Xiri  EouOü>  !>.],  quod  Eoi^ftAc  nunquani  mellia  epitheton,  at  apium  fait, 
cf.  Soph.  fr  464  EouQi^c  fieXiccqc,  Arat.  1028  EouÖal  ^^Xlccal  (vide  Lobeck. 
Bbem.  p.  ^43);  inter  £avO.  et  EouO.  idem  notionis  discrimeD  est  atque  iutcr 
flamm  et  fwhmm.  p^i  Eav66v  Maro,  «t  Apollinar.  lib.  m.  cf.  com  Ovid.  Hot. 
1, 118  ttflava  —  mella**.  —  t.  46  nvdouct  q)äßov  dicit  poeia  simili  modo  ac  Quint. 
Sm.  V,  462  öXf ■  TTv.  et  Horn,  saepius  fi^vca  ttv.  vrl  TThlaii  ji.  1S8  Mt'in 
M^voc  TTV.  —  Fl'.  IM.  V.  47  ^  fivaXioio  S.  in  adnot.  et  1'.  j  ^euul\(ulü  F.  |  ^tl- 
fioX^oio  S.  K.  L.  G.  üermanno  defendente.  |  b'  clvoXeoio  1.,  sed  idcm  v  54  kivu- 
Xkw.  clvdXioc  epitheton  pisoia  et  apud  Uom.  Od.  IV,  448  clvaXtuj  ntpl  k^tci 
et  apnd  novtmm  t.  7S.  92.  —  ▼.  48  de  giupaivtic  pro  pupatviic  cf  ad  14. 
d)up(j}ioc  audit  morena,  cum  testn  Theophra»!.  apud  Atben.  Vn,  p.  312  B 
aliquamdin  «^xtra  marp  vivore  possit  (iroXOv  xpövov  büvaxai  ?Su»  toO  nypor»  Zi\v.) 
—  V.  49  uveXKÖftcvov  —  fjTrap  «=-  Apoll.  Ebod.  II,  12ö7.  —  v.  50  TcOxei  L.  D.  j 
T€Üx€i  cet. 
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baicaji^vujv,  ßpuJMn  bk.  TieXei  x^pitcidtTri  dXXuiv  * 

elvaXitüv  ^icpÖTTccci  )n€Td  cndpov  lx6uM€bovTa. 
ftS       ToO  bpijutia  xoXfj  li^XiTOC  tUxa  (pdca  ee'Xtei, 

diu  c^Xac  <pop^ouca  Xtircnrr^civ  öcpeaXMOtctv*  lo 

ctrXi|vl  b*  dir*  ÖKpuöevTi  1rXaTuvö^£vov  ßouTXiuccov 
cilrv  TeXofK&vi  vocnqpöpov  atvurat  dx^oc. 

bcuö^evov  hk  Kdpnvov  cü^Xi^vou  Kcqn&Xoio 
<0       dX^upoü  iv  x^Tpr]  Kepa^nibi  m\  Xißdbecci 

Kipvd^evov  lidXiTOC  XuicnßriTriou  cükukXov  ebpnv  I6 

dXeaivei  cukQci  irepibpofiov  ö<ppuo^ccaic 

miXaiiOboc  xoponf^c  hk  icdpri  ko^v  cTkcXo  tcux«, 

ir^pKiic  b*  ad  n€pl  capicl  KuXivboM^vf|v  |ieXavu)»iriv 
66       Cfiircbdva  Kpor^ei,  inip6c  dcOpari  icotpopiZbv. 

drv  xXo€poic  Xaxdvoic  b4  KOd€i|K>)Uvou  tXoukoio  '  so 

£ui|idc  firci         Xctncdv  dcXbofi^vQCi  TiOi^vaic 

inv6|i€voc,  T(T8ai  hk  ^CXat  TÖre  vtim^xoiciv 

£Xkouciv  irdfia  Xapdv  dOrXordiuv  dirö  fu£uiv. 

V.  65  bpiMcT«  ==  Theoi  r.  I,  18,  hoc  autem  loco  DOÜone  translatii 

nt  apud  Horn.  II.  XVIÜ,  322  öpi^ut  xökü<.  —  v.  57  de  ÖKpuöevrx  cf.  ad  v.  34.  — 
'KAotwö^cvov  ßoOtXuuccov  cf.  ad  v.  18.  —  t.  59  M.  scripserat:  beuoM^vou  bi 
icdp«|  |icTaXo<p6dX|iov.  P.  eonrexit,  quem  omnes  edd.  secnti  tmt  t.  60  dXfiu- 
poO  omaei;  fortasse  quiepiam  pataTenk  cORigendoni  AX^up«!».  aed  coniectnra 
non  opus  est  si  coniunga«!  («Xmipnü  cum  beuö^cvov  et  conforas  Kurip.  Phoen. 
674  aiMUToc  ?hfuc€  Y<»^av.  Praeterea  adnoto  x"Tpi]  Kepuur)le)i  rerba  Andro- 
macbi  arcbmtn  esM  99.  —  de  Xißdbecci  vide  Higleri  Mebt.  Nonn.  V,  p.  21. 
—  T.  6t  Kipvd^ievov  8.  K.  L  L.  D.  I  KpivÖMevov  F.  —  XuKaßnrdov  F.  «i  onuMi 
(M»  XuMopawriau.  —  l^>|v  L.  D.  |  fbpav  F.  8.  K.  L  cOkuiAioc  &pa  nolam  eit 
ex  Find.  Nem.  IT,  66,  sed  ibi  alta  notione.  —  68  ir€p0lpo^ov  scripserat  8. 
(coli.  Oppian.  Hai.  11,34.  luvenal.  II,  i:?  .  r^nam  secuti  sunt  I.  L.  Iteroin 
1T€p(6po^ov  coniecerat  W.  Kthbeck  1.  c.  pro  7i€pi5piov  F.  D.,  quod  certe  defendi 
poteiit  vel  propter  notioneiu  öqppuo^ccaic  adiectin  eodem  modo  txauslatiuii.  — 
T.  et  M  aeripsi  pro  tc  et  in  fine  Tenne  ponii  eomnift.  —  cbceXa  G.  Hermaim. 
I.  L.  D.  I  fKcAa  F.  S.  L  —  t.  64  icuXivöon^vriv  inEXavümtv  D.  |  Ku\lvbö^evov 
ficXovO&TTOV  F.  S.  K.  I.  L.  [  Tr^picri  —  KaXivbuii^vii  lodd.  |  n^pKric  F.  ci-t.  ita  nf 
ex  snperiore  Kdpr)  Hnriplrntluin  gii,  »ed  Fabr.  Ticpi  capKi  KuXivöö^evov  nou  cum 
ci)n(66vu,  aed  cum  (Kap)|  /  n^pKr)c  coniuQXisae  videtor,  ciun  interpretator  percae 
tero  (captU)  eand  cktundigaium,  utt^ritani&u»  vUeerSbm  mtäHntr  piOHdi»  eed 
Inee  notie  dreimUgamäi  non  eeb  in  iafX(vib€i:6ai.  —  tt  mpbc  dcOport  of. 
maile  CoUnth.  179  (pXotöc  äce^a  et  Rigleri  Melet.  Nonn.  VI,  14.  Fortasue  dc6|Lia- 
dv?  —  V.  6S  TixSai  cum  F.  (commendanto  G.  Hermanno)  dodi  ]  Onxui  codd. 
lectio  est  et  rtiBai,  qnod  S.  K.  I.  L.  D.  reccporunt.  ilaec  voeabula  saepius  com- 
mutari  adnotaverunt  Euhnken.  ad  Timae.  p.  25ti,  Valkenaer.  ad  Amoiou.  p.  ISO 
ei  Lobeek.  «d  Pfaryn.  p.  184,  qni  TCt6i|  vel  'm9f\  pro  nntrice,  eed  Tf|6q  Tel 
Ti|6f|  pro  Ava  vel  «nn  aceipienduB  oeaeet^  e£  et  Ptolenweani  ircpl  bmipöpwv  kiitwv 
nuper  edit.  in  Herrn.  XXII  (1887)  p.  394.  —  v.  «0  naMv  D.  |  möctüjv  F.S.K.l.L  | 
Cum  fir(\afhu-v  —  ^laZutv  cf.  Sonp.  in  A.  V,  66,  5  italol  TXaTdcvTCC,  Lucian. 
ComBieoi«uoue«  Aibbeokiana«.  9 
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70       ?)irap'*I>*  airrc  xoXn  tc  q>iXocKoir^Xou  66woto 

oÖK      8pvuc6ai  6a|ttväc  Tpixac  iv  ßXe^H&poici  m 
vuccoucac,  eürr*  dv  k€  TpixiiXdpip  ISepikciac. 
ctvaXiou  b*  tinroto  xoXij  drdXavroc  i^aiwic 
luuoO  b*  lt|iop^vou  ^£T<^ou  4vl  Teäx^i  T^TTpou 

75       naXXobfou  itXnOovTi  itupöc  KaduiT€pd£V  iXafou, 

itttvo  Xfiroc  TptiToO  biavcOficvov  i^Onrflpoc  so 
f)v  TIC  ^Xibv  T^iEeiev  IXeuctvbu  |1£tä  icnpoO, 
Iv  hü  irXdcac  öBövr)  ^aXax^  Trepl  foxripa  dciri 
dpTiTÖKOio  -fuvaiKÖc,  dvaib^ec  ou  vO  ti  ^XIA<x( 

80       cdpKa  bia^^aicouciv,  dei  b'  äravOamv,  ^pwTOV» 

old  T€  TTap6eviKf]C  uTraXöxpooc  aivncouci.  86 
KaiO|ievii  pivr|c  hk  bopfj  rpnxcto  (paeivoic 
'   öbaci  Xeiweeica  (p^pei  (pu^drecav  äpuitVjv. 
Tunjia  b'  dxavQi^cvTOc  dK€cc€ai  ttlKa  bpdKOvroc, 

86       auTÖv  dvaxjLitiT^VTa  ßaXujv  im  Tpau^üTi 

q)6cipöc  Kuav^ou  bk  xoX^  fiOTepigiciv  ÄKOuaic  40 
Teipofi^vaic  Xr\iia  q>^pct  irpO(p€p^CTaTov  dXXwv.  * 
TpüTÖvoc  au  K€VTpuj  tTeq>piKÖToc  dXTOC  öbövTOC 
^Xdceic,  pilr\w  dbuv?i(pöpov  ö|Aipixapdccuiv. 


tragodo]».  v.  110  ftVfXa  r^rotc  ^vl  niXLok  et  toto  cum  loco  Oppian.  IIul.  TT,  405 
KOÖpoC  iiTTtK  f.iacoio  Tibr]vic  i  X^'^^^^iv  ttu  ^piVci  Xopov  fXrifAc.  —  v.  70  öuvvoio 
omnes  praeter  K.  Ouvoio  edentem  et'.  Lobeck.  Ubumat.  p.  276.  —  t.  71 
OafMvdc  omnm;  inincia  lezieograpbi  nostri  fenuninam  mTeiiiri  negaot,  «ittet 
Mrte:  Callim.  h.  VI,  65.  Bio  15,  1.  Arai.  1047.  poeU  apnd  Parthen.  Eroi 
p.  315,  22.  Quint.  Sinvi.  XIY,  50  et  ap.  Marc,  iterum  v.  98.  —  v.  72  de  con- 
iunctis  äv  tc  cf.  <t.  Hfrinunu.  Orphic.  p.  38R,  cuius  ezemplis  addas  Maxim. 
Ttepi  Koeapx.  3ä.  46.  ö66.  ö21.  —  t.  74  iluiou  ö  ix^o.  MoreL  ad  Dion.  Cbrjs. 
p.  97  S.  L  L.  I>.  I  h*  omiMvmit  JP;  K.  —  nvfäkon  —  t^TTpou  «  Axdiegfar.  fr.  16 
quo  loco  Q.  Herrn,  conieefenva  pcr^qi  tcöxci),  quam  K.  opiainam  Uodat, 
refottttor.  —  V.  77  bk  omiies.  Mor.  1.  c.  ad  Dion.  fjv  t6.  —  tViIetev  D.  | 
TÖscifv  F.  S.  K.  L.  I  tTiAEctev  S.  in  adnot.  et  I.  probantc  G.  Uermanno.  —  v.  80 
bia^f>aicouciv  Bcripsi  propier  tseusum  et  tempus  futurum  verbi  alvi^coua  in 
Bcquenti  versu.  —  v.  81  Tiap8€viKf\c  änaXöxpooc  D.  |  nupBevtKui  «iiroXöxpooi  i". 
Qt.  Herrn.  |  mipOevtKAv  (nel)  AiroAöxpoov  8.  E.  L  |  irap6evtirf|v  AmaXAxpoov  L.  ^ 
y.  82  Tpiix^a  S.  K.  I.  L.  D.  |  Tpaxela  V.  —  8S  XotiiOdca  8w  E.  I.  L.  B.  |  «il 
Xuecica  F.  —  (pu|LidTCCCiv.  Solus  Marcellus  v  corripit  in  q)Opa  vocabulo,  quod 
f-ic,  non  «pi'tim  scribfudum  Lobeck.  l'aral.  p.  411»  contendit  (cf.  Drac.  iStraton. 
p.  57,  i>,  (jiiocuui  colligeadae  sunt  regulae  ab  Hermanno  de  emend.  rat.  gr. 
grammat.  p.  428,  S6  et  448,  101  editae).  Correptionii  littene  ü  idem  Dneo 
teetU  exitat  p,  95,  iB  (100,  22).  tfijiia  cucrä^i  ^oucav,  rft  fäp  ctc  m  &ic- 
cOXaßa  Tiü  0  napaXTTfÖMeva  cucx^XXtiv  aOxö  Q{\&.  otov  X^M^t  id^pOi  9Ö^a.  — 
V.  8.^  dvaTutyf^vTci  T).  j  uvaTpr|6dvTa  cet.  —  v.  H7  Tfipnii^vaic  omnes  praeter  F. 
T€ipou^voic  »cribeniem  et  »ic  intei^retantem  „(ii//tci/i  auditu  laioratUibHfy^'.  — 
ii]pu  ego  ecripsi  coli  ters.  41.  |  lafxa  omnee.  —  t.  SO  i£eXdc€ic  S.  E.  I.  L.  i>.  j 
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90       ^a2[oi  5'  dXT€ivoio  )i6|uuKÖT€c  Ik  tökoio 

Xpiö^evoi  caupoio  xo^i^  f6.\a  Kupaivouci.  46 

CKopiriou  elvaXiou  hk  ttoXucxoivujv  diro  Kupiiuv 

auTix'  evi  KpriTfjpci  ß€ßpi9öciv  ^b(.oc  oivou 

TTViTO^evou,  TTÖua  Ktivo  ttiujv  ßpoxoc,       ^leXav  nitop 
95       f\  crrXtiv  dtXfüVfci  noXuuibuvoc  dtipencc  icxei 

Tcäv  Ö6^ac,  äxOrievToc  dvarrveucac  Ka^idTOiO.  6ü 

Kai  cnapibec  Xeiai  fjupfiriKuüevTa  K(ipr)va 

^riibiujc  üapivdc  t'  dKpoxopbovac  ^SaKfouci' 

100      tXukti  »ipöpouc  Ttüxouci  cpiXj]V  jitiu  öuiia  TiOnvac  55 
jiaiviöuuv  aX^n  bk  KaXov  xpaiC}iniov  d<pdaic  .  . . 


^EcXdqjc  F.  1  t>^t\v  6&uvr]q>opov.  Pater  mens  adBcripeerut  ftüji  ööuvriqpöptp.  — > 
T.  90  Ek  TC  timm  omiUM.  )  tokctcAo  O.  Hern.,  qua  oonieetora  non 
opm  est  —  Y.  M  «6|ia  k^o  ef>  Nioandr.  Alas.  116  Kdvo  noröv.  — 

0v  ^4Xav  fiirap  —  iroXuib&uvoc,  dtpe^^c  D.  |  oG  fitiUiv  fjirap  —  iioXuuböuvov 
dTp^^ac  F.  S.  K.  I.  L.  —  v.  97  koI  c^ap{&€C  pro  c^apibec  aö  ego  correxi  ob 
proaodiam,  ubique  eaim  c^apic  brevi  prima  exstat  (at  apud  Oppiau.  Hai. 
I,  109.  PhaiL  in  A.  P.  VI,  804,  4.  Ovid.  Hai.  120,  MarceU.  t.  27).  —  t.  9S  de 
eo|iivdc  cf.  ad  T.  71.  —  100  T^Uncroqyöpouc  Sehneider.  ia  lex.  L.  D.  ef. 
■a|nm  p.  121,  |  YXoToipöpouc  F.  S.  E.  I.  contra  prosodiae  legüm,  quoniaai  a  litp 
teram  brevem  esse  notum  est  cf.  f^aTepöc,  tXStöcic,  t^^Sköthic,  f^wT^Tpoipoc  et 
€\}f\üifr]C  (v.  69>,  fu-fXaTOC  et  cuYXöyi  (ab  tuTA.a£\  vidf»  Lobeck.  Path.  I,  p.  223 
not.  7.  —  V.  101  (aaivi&uiv  codd.  iectionem  repoaueruut  S.  £.  I.  L.  D.  |  cfiapi- 
iwv  F.  Md  hi  iam  t.  97.  Da  manmia  iiaivi&oc  cf.  ad  f.  28^ 
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Bibliothecae  editori  futaro  res  erit  in  primis  com  Herchero. 
Qui  quwio  opere  de  Apollodoro  sit  meritus,  nuperrimc  multiB 
coniecturis  epitomae  Vaticanae')  fide  firmatifi  eluxit:  attamen  non 
me  solum  vereri  video,  ue  editoris  tot  tautisque  curis  criticis  occn- 
pati  sagacissimum  Ingenium  maiorc  ex  parte  acrius  quam  par  erat 
processerit,  cum  sermoiie  ad  usus  Attici  severitatcm  rpvorando, 
tum  in  alio  <i;euere  nou  minus  lul)rico  quam  lucros'^,  iiiterjjolationiim 
dico,  iu  quo  Heynium  cautin.s  jiraeeuiitem  ita  secutus  est,  ut  modo 
non  omuia,  quae  primu  adspcctu  non  vacarent  offensione,  nisi  ultro 
se  olFerebat  sive  probabilis  emendatio  sive  explicatio  aj)ta,  nou 
aliter  atque  igni  ferroque  vastaret.  Et  profecto,  quamvis  umltis 
locis  ex  antiquionim  testimonioruui  sniuiis  (uam  Codices  ornuibus 
pravioribus  mendia  ad  unum  laboraiit  umnes)  ^enuiiia  scriptoris 
verba  elicere  conti^erit  et  nunc  potissiraum  saluberiimo  Vaticani 
nostri  auxilio  accedente  repouere  coutiugat-).  tamen  neminem  fugit 
scatere  lihrum  uostrum  re  vera  iuteriiolamentis,  qnorum  longe 
plerisjjue  iam  archetypum,  ipsum  quidem  recentiuris  aevi,  defor- 
matum  fuisse  coustat.  Non  igitur  negaverim  ingentem  fere  pro 
libelli  exiguitate  certissimarum  interpolatiouum  multitudinem  quasi 
invitaro  ad  eaudem  medelam  etiam  aliis  difficultatibus  adhibendam. 
At  voro  singula  accuratius  perpendenti  et  interpretaiiii  vix  dubium 
erit,  quin  umlta  ad  ipsorum  locorum,  unde  expulerunt  editores, 
condicionem  optime  quadrent,  maiiifestae  autem  aliorum  oö'ensiones 
leniore  quodam  remedio  facile  sanentur,  Denique  ignobili  m^tbo- 
grapbp;  qui  hoc  fabularis  hiatoriae  euchiridion  sequiore  aetate 
pneronua  in  usum  composuit,  mnlta  nunc  condonabimus,  quae 
celebenrimo  grammatico  Al«ai9dniio  antea  non  erant  coneedendaw 
Itaque,  etiunsi  in  quaeationibns  tarn  incertis  Semper  omniam  Tiro- 
nun  doctomm  conBeneam  asseqni  eat  difficfle  sit,  grayiseimani  illam 

1)  Cf.  Mu8.  Ehen.  XLI  p.  134  sqq. 

2)  ^ingnla  exempla  Lic  iUic  invemes  admixta;  totius  manoscripti  editio, 
li  dis  placet,  mox  eequetur. 
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artifl  criticae  in  ApoUodori  texia  &etitaikdae  partem,  haue  occ»* 
sionem  ezoptatissimam  amplezi,  nunc  retractabimua. 

Ac  primum  qtddem,  iit  haie  generi  etiam,  qua«  casu  saepivs 
quam  conailio  in  teztam  irrepmit,  adscribamns  articiili  formaa 
conianctiones  particnlas,  tam  hic  reperiuntur^  quae  rnmua  xecte 
fiieoeiit  Herchenis.  Sic  atatim  1 1^.  1  ficB*  div  Zciic  rdv  irpdc  Kpdvov 
Kai  TiTdvttC  ^/jveTice  iröXcMOV,  nemo  non  subintelleget  ^notiasimiim 
illud  et  spectatissimum  bellmn'.  Coi  loco  haiid  scio  an  addera 
liceat  ariiculum  ab  Hcynio  ex  verbis  ad  Agenoris  inclutam  pro- 
geniem  periiin  ntibus  anblatnm  II  1.  4,  2  Kdxet  Tflc  fieirdXiic  /^i£t)C 
ifivero  T^vedpXTic,  praesertim  cum  spiritum  poeticum,  taraquam 
a  carmine  epico  repetita^  servare  mihi  videantur.  Ut  leviora  multa 
omittam,  articiili  com  nominibus  propriis  coniuncti  usus  tanta  exeni" 
plonim  frr^ciuentia  apud  ApoUodorum  coniirmatur.  nf.  cor  Herehema 
interdum  haa  formas  exeluaerit^  praeter  primam  lovis  commemorap 
tionem  I  1.  5  t6v  Aia  dtKUMOVouca,  plane  non  perapieiaa.  Contra^ 
qnanto  iuro  erlitorea  hic  illic,  ubi  aut  supervacanea  erat^  aat  ipsam 
verbonim  structurara  perturbabat,  Kai  parfciculam  iusitivam  statu» 
erint,  plus  uno  epitomae  loco  ap])aret,  e.  g.  II  5.  3,  2-,  5.  12,  8; 
TTT  5.  8,  4;  Ii'.  H.  2.  Noque  indignum  est  memoratu,  qtia  ratione 
idoTii  vocaliulnm  male  iiisertuiu  sit  in  Lai  morti>^  (lesrriptionem 
iiuiK'  i>i  iiiitiTii  <K'(  ulto  mendo  liberatain:  ITT  5.  7,  5  cuvTutxdvci  .  . 
eqj'  dpiiiaToc  öxouut'vuj  Aauff  Kai  TToXu<p6vTrT  Kr\pv^  outoc  t^v 
Aatou.  Kui  KfXeücavToc  tKxujjieiv  .  .  .  oTavaKTricac  OibiTTouc  Kai  TToXu- 
cpovTiiv  Kol  Adiüv  ÜTTeKT€iVfc.  lüc  iaiii  Heynius,  ut  8up])leret  omissam 
III  geiiitivi  a]>si>l(i(i  coiisl nutinnp  ix-rsfinae  8i?nifiratione!Ti ,  koi  in 
QU  miitare  jiroposnlt :  (pitH]  nr  lecipiais,  luouct  atque  po^tulat  Va- 
ticaui  leetio:  cuvTUfxüvti  .  . .  AaiijJ  ko\  TToXuqpövTOU  —  KfipuE 
OUTOC  f\v  Aaiou  —  KcXtuovTOC  .  .  .  Nimirum  praeeouis  iiornifio 
(Uitiv(»  aiiti'ctHlciiti  adaptato,  ut  restitueretur  constnictionis  coiuxus, 
Kui  additum  est.  —  üraviter  autem  ILMclicniin  in  eo  huius  parti- 
culac  usu  diiudicaiulo,  pertinet  ad  iiominum  enumcrai;  ■  los, 

errasse  contendo.  Ac  resi>if'ieiiti  quidem,  qnam  awpe  mythographo 
nosl  io  l()n<4a  iiuuiinuiii  seiies  fuerit  proforciida.  inii  iini  iion  erit,  quod 
a  siii^'uloriim  verborum  coniuuctioiie  plerumque  abstinuit.  Sed 
luiinme  iiide  se(piitur,  ut,  si  quac  forte  particulae  iiiterpositae  re- 
periautur,  eas  ipsas  per  se  delciidas  censeamus.  Tarn  Tero  prorsna 
non  asscquor,  unde  eam  Hercherus  hauserit  doctrinam,  quam  ex- 
posuit  Herrn.  V  p.  572,  ubi  in  compluribus  peraonis  memorandis 
nuuqnam  Apollodorum  particula  xal  luum  esse  affirmat^  mai  dnobuB 
locis,  ad  reliquorum  legem  haiid  dubia  restringcndis;  quomm  alter 
legitur  III  12.  3;  8  'Hctövnv  xat  KiXXav  xal  *AcTu6xnv,  alterum  I  7.  7 
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Crcpöiniv  mri  CTparoviKiiv  Kai  AeuKpövrnv  in  editione  conigeie  ipse 
oUitns  est  Befen«  lieeai,  qnae  alia  ezempUi  Toenlae  Kod  irinu 
Qomuiibiui  bis  «ppositae  eollegi:  II  2.  2,  1  Audinni  wxl  V>v6i]  xal 
1q>i^cca^)»  II  4.  2,  3  'CwO»  ica\  Tletppnbdf  xai  AeiWi*),  II  4.  5,  1 
'MxaSoc  Kai  CO^vcXoc  koA  '€Xeioc,  M^cruip  t€  tccd  'HXcKTpOujv,  III  1. 1, 2 
K&b|iov  Kfld  <Mvixa  wtA  KSkvm,  III  2.  1,  1  'Aepdmi  xal  KXti^vn  xal 
*Ainttioci3vn  wA  "MSaifi^vqc  v\6c,  I  2.  1,  3  ßpovrfjv  Ka\  dcTpairfiv  kqi 
KcpauvdVy  qnibns  adiongo  ex  epitonw  Thyesta«  filios  'Atwov  ical 
KaXXtX^ovra  Kai  *Opxo|ievdv.  Qaid?  quod  ne  exempla  qnidem  desunt 
pwticalae  ter  quaterve  deinceps  adhibitae  I  2.  3  "ArXac  . . .  Kai  ITpo- 
jinOcuc  Kai  '6inMn6^^<^  Mevoixioc,  III  9.  2,  l  'AtKaToc  xai  "eitoxoc 
Kai  'AfupiödMac  Kai  "lacoc,  denique  I  7.  4,  2  'OirX^a  «xl  Nip^a  xal 
*€iiiim^a  Kai  'AXiu^a  xal  TpioTta,  cui  editor  ettrennua  ac  seTerns  ipse 
pepflONsit.  lam  vix  gravioro  imuria  seripiorem  nostrum  affici  posse 
perspexeris,  quam  si  voculam  istam,  qua  bic  illic  uti  eum  iuvabat^ 
ei  invideanuiB!  —  Non  minus  facile  verba  \ik\  —  hk  vA  gemüna 
aIÜ8  loeis  eranuenint,  sie  alüs  ab  alieua  manu  adscripta  coarguuntur, 
excerpti  aaeioritate  interdum  adstipulante,  e.  g.  18.  2,  1;  II  6.  5,  I. 
Sed  quamtifi  magna  rit  ezemplonim  firequeutia,  tamon ,  aiiigala 
accurat«  pewcriitandi  opera  non  Uberamur,  praesertim  cum  priorem 
sententiae  partem  tanto  verborum  ambitu  haud  raro  illustraverit 
auctor,  ut  postcrioris  formam  paulo  aliter  instituoro  oporteat^ 
atque  ex  autecedentibus  exspectaveris.  Sic  iihi  Itliea  in  Joris  nat»* 
libns  anxia  1  1.  ß  toOtov  ^kv  bibiuci  .  .  .  liekkerus  (non  qui  sibi  hoo 
vindicat  Uorcherus).  ctim  in  scquontibus  clesideraret.  Kpöviu  be  .  .  ., 
vocem  faev  minus  recte  sustmlit;  postquam  enira,  qna  rationc  infantem 
mater  "frvn  vorif,  copiusius  onarravit ,  Apnllodorus  sie  p('r^it:  'Pfe'a 
b€  Xiöov  trrapfavuicaca  bebujKe  Kpövoi  Karaiiieiv,  quod  quin  ad  prae- 
oeden»  ilhul  uev  respiciat  nullus  dubito. 

Sod  iam  diutius  iortasse,  quam  i»ar  erat,  in  minutiös  «rraiu- 
maticiw  morati  ad  relitpni  brcviormn  intorpolamentorum  i^euera  nunc 
transeamus.  Tn  quibuö  iure  mirerit?,  quod  qui  ^^rammatici  awt 
librarii  suigulis  vocabulis  alia  eiusdem  uotionis  expUcaudi  graiia 


1)  Sic  legi  in  codd.  FaL  et  Laur.,  idcuiqne  lleyuius  affert  ex  Utwis  Aegü. 
Unde  igitar  editores  recentiores  Aucfumi  ral  'IfptüvnfTa  ührornm  scnptumm 
estse  didiceriui,  me  fugit,  uisi  forte  medium  oomen  in  lie^oii  editionia  maioris 
t«xtu  nescio  quo  casu  omisaam  diligentios  imitati  sont, 

t)  Itemm  &1ia  saut,  qeae  n  maDnscriptis  citentur  '€vudi  TTcfpiiM»  Kai 
ücml»,  eum  in  Pal.  qnidem  et  Laar.  Mal  bii  poeitem  lit;  nee  non  iure  qaaeei« 
veris,  cur  TIercherus  eandem  parficulam,  ex  vernaculi  sermonis  more  ultimo 
taatuQ)  enumenitionis  vorbo,  ut  arbitmbatnr,  additara,  hic  deleverit,  quam 
in  14.  8,  2  OpccöiKnv  AaoföpTjv  koI  Bpaiciav  integram  servaTit 
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flnpiascribere  solebant,  ui  III  12.  5,  5  dXcg^coc  direp  ecTi  ßoii8/jcac, 
a  nosiro  libello  numiis  fere  Semper  absiintierTmi  Alia  autem,  si 
editoribns  credinnis,  in  qaavis  fere  pnguA  deteguntur  additameuta, 
sive  regionum  fluminam  montinm  vixonun  nomilta  legentiboB  expH- 
catione  indigere  videbantur,  sive  pronomine  vel  alio  qnodam  vocabulo 
inculcato,  nonnunquam  etiam  male  repetito,  aut  impeditur  oratio, 
aut  paulo  fusius  latiusque  fluit.  Scd  in  toto  hoc  genere  roaxime 
caveudum  est,  uc  venustiorcm  adstrictioremquc  elocutionem  probo 
huie  mytho<^rapho  restituamus,  quam  ipse  voluit  adliibere.  IIoc 
enim  Bibliotlicca  attente  perlecta  uemo  non  iutelleget,  procul  ab 
Omnibus  sermonis  elegantiis  atque  oniamentis  (nisi  quos  poetarum 
p\  fontibus  rivulos  iti  rcliquam  dictiouia  siccitatem  derivavit)  scri- 

I  i  i.m  nostrum  nt  flfcebat  volumen  scholarum  in  osum  editum, 
reljtus  plane  accuraie  simpHciter  enarrandis  maiorem  operam  dedisse, 
quam  stilo  limajido  ac  perpol iondo.  Huc  oqnidera  referam  exerapla 
qualia  hm'c  sunt:  I  8.  4,  1  eki  bi  xivec  o'i  XefovTec,  II  4.  1,  1  bekac 
ouv  6  AKpicioc  TOÖTo'),  II  4.  12,  2  KaioiKcTv  be  aurov  eiTrev 
TipuvOi,  III  6.  5,  o\       .  .  .  aTTiovra  evr|bpeucav  avi6\,  nec  uon 

II  5.  9,  12  TUUTriv  ibiuv  tKKei)utvr|V  'HpaKXfjc  üntcx€T0  cdjc€iv  auTtjv 
(qnod  ne  Hercherus  quideni  addnhitat),  III  9.  2,  2  rauiric  ö  Traifip 
dtpp^VUJV  Trdbujv  imBv}x(uv  iiiQt\Kev  auiriv  (ul»i  Ueyuius  elcgantius 
sane  reBtitnit  rauTiiv  6  ttottip  .  .  .  eSe'BriKev),  III  1B,  3.  3  TTiiXeuc  jutv 
ujv  tXEipoÖTO  GqpiuüV  Tctc  yXujlluc  tovjtujv  tKtt)at.uv.  Longe  alia  est 
iudoles  narratiunculae  de  Icone  Nemaeo  II  5.  1,  3  cu|uqpuYÖVTOC 

tic  dpcpiCTopov  CTiriXaiüV  auTou,  ubi  Pediasimum  seciitus  Hercherus 
pronomen  delevit.  Quod  facere  vix  ausus  esset^  si  Diodori  enar- 
rationcm  autea  comparasset;  nam  huius  historia  fabularis,  quam  non 
sine  magno  fructu  iterum  iterumque  evolves,  si  quid  in  Apollodoro 
Telis  proficere,  etiam  bic  uberiorem  celeberrimae  venatiouis  memo- 
riam  serravit,  aptam  illam  quidem  ad  nostri  scriptotig  Terba  iUii' 
stcanda  lY  11  bt^rpiße  bk  lidXicra  jucToEd  Mwcnvi&v  mtl  Ncjufoc  irepi  dpoc 
t6  KaVoi}|uievov  dird  toO  cufißcßnK^oc  Tpt|T^v*  cixe  fäp  irepi  rfiv 
jS{2av  btiliputa  biTivcKf];  Ka6*  f\y  €li&06t  <pu»X€Ü€tv  tö  Onpiov. 
6  b*  'HpaxXf^c  KQTavnlicac  dirl  rdv  töirov  npoctßotXcv  auio»,  koI  toO 
Otipiou  cu^q)UTÖvToc  clc  Tf|v  biuipuTa  cuvaKoXou9i&v  a^rnfk  kcA 
t6  ^T€pov  Ti&v  ctom(u)v  ^pcppdfoc  cuvcirXifooi.  Nimirom  non  in  specom 
qnendam  caau  obTium,  sed,  quod  nitro  exspectaveriB,  in  snnm  lati- 
btdnm,  quo  se  oecnltare  solebat,  effb^t:  nnde  scribendum  esse 

1)  Fnistra  ad  Zcnobii  I  41  interpolatorem ,  qui  omiserit  hanc  vocem, 
Hercherus  recurrit;  nam  non  modo  in  excerpto,  vemm  etiam  SchoL  Horn.  E  319 
ea  scrrata  est.  Eorundem  tesiium,  quibiu  ttitiu  haa  aceedit  Zeaobiitt,  COtt- 
lenra  3mm  etiam  Mriwiiliim  v^cmiii. 
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qppani  cu^qniTÖVTOC  ftl  clc  <t6>  ipuficto^w  aÖToG  cn^Xatov.  — 
Ccmtra  alibi  de  interpolatioue  niiUa  restat  dabitatio,  ut  HI  16.  d 
0tveiic,  <{i  Tivovrm  nafbcc  aÖToO  et  HE  &  1,  3  Bducx«  . . .  ical  rd 
cuv6ii6|i€V0v  irXfkdoc  aÖT^  iam  Heyniiu  pronomina  eiecit^  nec  non 
demoDBitatiTa  vitiose  inoolGata  Bunt  I  9.  2B,  3  Ijcav  b4  drpiot*) 
iRip*  aÖT4^  o^TOt  ToOpoi  höo  ei  Tenaionim  Galydomonun  catalogi 
iidtio  I  8.  2,  3  McX^afpoc  Olv^wc  iai\  Apdac  "Apeoc  Ik  KoXubd^voc  , 
oiSTOt. 

SeeuntoT  longa  serie  ezempla  ad  rsB  magis  quam  ad  slaliim 
flpeotaatia^  tiTa  wbonim  rtmetura  mendnm  mdiea^  e.  g.  I  9.  16^  1 
iieivou  bl  bt(K€iv  diTorrrciXaM^vou  TTeXCoUf  tKn  aperte  £daa  pro- 
furnntor,  ut  n  1.  2,  1  non  vapä  <^opttfv^ufc  Aigo  legmun  tonditiiiii 

fbisse  recte  monnii  Hejnins,  sive  anteeedentia  inepte  repetanior 
(ef.  I  7.  4,  6;  9.  1,  4;  9.  15,  2;  H  5.  1,  4;  alia).  Talibns  argu- 
mentü  interdnm  accedit  codicum  aut  epitomae  aaetoritas.  Quod 
euim  III  9.  2,  4  7rapeT^V€T0  iierd  Turv  dXXuiv  dptci^ujv  «al  iid 
TÖv  KaXububviov  Kanpov  tamquam  lectiouem  omniimi  libiomm  eon- 
sensu  probatam  editiones  porbibent,  in  eis  quidem  qnos  ipse  con- 
sului  manuscripHs  yocabuli  dXXiwv  Testigium  indagare  poioi  nallmn. 
Paolo  antem  in&a,  ubi  Atalantae  et  Mihmionis  mntata  forma 
enarratnr,  mi  iroT£  X^t^Tat  jui^  6iip€i>0VTac  aOroöc  ekeXBEiv  cic 
TÖ  T^iMVOC  Ai6c,  Bekkeri  ccniectnra  iieamßpioOvrac  ab  Hexchero 
recepta  eo  refatatur,  qnod  in  meliere  nostro  fönte  n^atio,  in  qnfk 
aala  baerebamns,  deest.  —  Corrigeii(lnra,  non  delendam  esse  vocem 
sojqpectam  declarat  epitoma  ad  I  9.  2'd,  9,  qno  loco  laaon  ßdXXuiv 
d<paveic  XiBouc  irpöc  aurouc  luaxou^vouc  irpöc  dXXrjXouc  it|X>adiv 
dv^pei.  Nam  pro  adiectivo  ab  Ilerchero  extruso  legimus  qnod  iam 
Heynius  praetulerat  adverbium  dq)avuK.  —  Tdem  docet,  qnod  bniiis 
pngnae  mentioni  »tatim  snlnmigo.  altenira  fratmiu  terrigeuanim 
proelinm  III  4.  1  outoi  ht  cmeKTeivav  dXXr]Xotic,  et  ulv  elc  Ipiv 
dKOuciov  fcXeövTtc,  q\  be  ctXXriXouc  afvooGviec,  ubi  llercherus 
verba  didurtis  littcris  exprossa  delevit.  iacili  .«arie  opera  vocabula 
minus  commoda  in  marf^ineui  relc^aiitiir:  quid  autem  lectoris  cuius- 
dam  animum  inducere  potuerit,  iit  divisioiiom  tam  insane  bifurcaiam 
textni  obtmderct,  fnistra  quacsiveris.  (}uapropter  iustam  partitionis 
rationem  restituere  ntilius  duco,  quam  inexplicabilem  radiritus 
evellero.  Iam  si  in  duo  arrmina  vires  diremptoH  esse  teucmus, 
vocabulum  dXXrjXouc,  nt  recte  lleynius  perspfxerat,  nullis  artificiis 
hic  excusatur.    Missa  igitur  liac  voce,  quam  ex  autecedenti  yersu 


1)  Car  HevninB  aimul  Com  pronomine  etiain  haue  TOC«m  in  aiupicioiiein 

Tocaverit,  non  video. 
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repetitam  esse  apparet,  restat,  iit  alios  cogiiitnm  habniSBe  statoamiiB, 
quod  reliqni  ignorabani  Hoc  antom  qnidqatd  foit  m  totias  pognaa 
eansa  positom  fuisse,  verba  inter  se  opposita  porapiene  indicant 
At  ferOf  qui  e!c  £piv  dxoOciov  incidunt,  ipsi  quoqne  ande  oita  sit 

rixa  nesciunt«.  £igo  reponas,  quod  imiiis  littemlae  mutatione  suppe- 
ditat  Vaticanus:  o\  y^y  de  Ipiv  ^koüciov  ^XOövtec,  ol  [äXX^Xouc] 
dTVOoOvTcc  Nimimm  plane  eadem  ratione,  qua  xaqne  ad  hnius 
diem  etiam  in  nostris  cauponis  a  makia  altercatione  res  ad  maaiiig 
perrenire  solet^  xniram  illud  proelium  coeperat,  cum  panei  propter 
certam  quandam  causam  (eic  Ipiv  iKOuciov  ^Xdömc)  rixae  initium 
ÜMerent,  reliqui  autem,  nt  aaevi  terrae  filü,  nihil  conuitoSy  quid  rei 
esset  (drvooOvTCc),  in  mediam  pugnam  se  proioereni  ^  Sequatur 
aliud  exemplum,  quod  ne  ad  ultimam  criticoram  rationem  statim 
refugiaraus,  graviter  adhortatur.  Nam  in  famoso  Oedipi  rcsponso, 
III  5.  8,  6  0!btTTouc  hl  dKOucac  ^Xuc€v  cIttiuv  tö  aXvv()Aa  rö  und 
Tr\c  CqpiTTÖc  XffOMevov')  avSptuirov  eTvar  *f£vvac0ai  fäf)  xeTpaTTOuv 
ßpeqpoc  ToTc  Teriapciv  6xoü|utvov  kuüXoic,  itXeioüutvov  hl  töv  öv- 
OpuiTTOV  biTTOuv  <^eivai  a<l<l.  IV-kkorns)»,  •flpii'VTCx  be  Tpiinv  irpocXau- 
ßdvciv  ßdciv  TO  ßdKxpov,  quis  non  facilo  Hfreliero  crediderit  ßpeqpoc 
vocfin  ab  insulso  lectore  esst*  iulscriptam V  hini  lulspice,  quam  i'acieui 
toto  caolo  «liviTFiftTn,  excor{>tnrom  coii.sulu»^ris,  hie  loc-n.s  praelx-ai. : 
Yivprflai  -fctp  TeTfictTTOuv,  ßpt'qpoc  üvia,  Toic  xeccapci  oxoLt^evcv  kuüXoic, 
TfcXfciouMtvov  hk  biTTOuv,  THp'^-'VTa  bk  eqs.  Kestiluto  Hiiim  verbo  fivtcOai 
pro  YevvücGai  ((|noriiin  in  usu  perpetua  apud  Apollodorum  obBervatur 
vacillatio)  non  ^olum  constructioui  aegre  claudicanti  remedium  ad- 
movf»tur,  voruju  etiam  aoniirmatis  interrogatioiii :  r\  icrw,  8  |iiav 
^Xov  qpwvfiv  TeTparrouv  kui  öittouv  Kai  Tpirrouv  fiv€Tai;  exactum 
atqne  eoncinnnni  ivdditur  responsum.  —  Cortis  hisco  cxt-mplis 
conHsi  ad  aliam  i-cnini  Thebanantm  ])artem  paulo  ubonus,  ut  res 
postiilat,  tractaudaiH  accmgairmr.  cuius  corruptelae  iam  pridem,  ut 
videbatur,  sanatae  haud  scio  an  alicjuani  lucem  prorsus  iuopinatani 
afferat  Vaticanus:  ITT  -1.  1  6  be  Oeöc  titre  .  .  .,  xP^^cOai  KaGobiiYiI) 
ßoi  KCl  TToXiv  KTiceiv,  evOa  av  aüni  irec»!  KauoOca.    toioOtov  Xaßd;v 

XpnCMÖV  biet  <J>UJK£UJV  fcTTOpeiJ€TO,  tlTtt  ßoi  CUVIUX^V  tV  TOic  TTtXuYÜVTOC 

ßouKoXioic  TauTij  KaTÖTTicOev  fc'iTTtTO.  hl  bitEioüca  BoiuJTiav  ckXiQii, 
TTÖXtc  IvQa  vOv  eicl  Gnßau  Sustulit  Hcrclicrus  cum  Homeri  scho- 
liasia  Yocem  ttöXic^  et  omnia  bene  se  habereut,  nisi  epitomae 
cap.  XXVni  ab  bis  verbis  inciperct:  "Ori  Kdbfioc  ßoi  cuVTvxdiv 

1)  TÖ  alvitfid  —  Xttöncvov  dflevit  Hercbcrus  (Ilerm.  V  p.  288).  Cui  si 
fort»^  concedermis  posteriora  vcrba  supcryacanea  ac  inolesta  esBf' ,  tanitm  tö 
a(viYMa  retiQueiim.  Contra  in  sequeaUboa,  ut  Tidebimoa,  töv  ävdpuntov  suo 
iure  ezpiuucii.  * 
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611T6TO  TauTT]  KaxoTTicOcv,  ?ijuc  ou  TT^CTj.  f|  hi  bicStoöca  BoiujTiav 
fiTECev,  ivQa  KTiZet  iröXiv  Kabjueiav,  5irou  vöv  eiciv  a\  6nßau 
YSdes  conditionem  vocis  nilkK  omni  ex  parte  mntfttam.  Nou  euim 
leotorifl  eoingdun  otioaam  adnotatitmeolam,  sed  muens  leliquias 
adgDMcimiu  abfloltiti  eamitiati,  quod,  libiarii  oonÜB  ab  Iv6a  ad 
aeqwau  «insdem  notionis  TCKMibiilmm  abemntibnBy  |>oterat 
exddere.  Tain  perspicna  res  eat^  ut  neaunem  de  ImiaB  supplemenii 
veritaie  dnbitatorum  esse  existunarem,  ni  obstarent  verba  Scholii 
ad  Horn.  B  494,  qnippe  quae  bnmorem  formam  confizmarent:  6  bi 
Ocdc  e!ii€v  aÖTifi  . . xpn^^^ai  hk  KOdobitr^P  ßot  ical  ir6Xiv  KTiZeiv, 
biBa  ftv  aiini  elc  rä  bcEid  iticq  xa^ioOco.  toioOtov  Xapibv  xprfmtöy 
biA  <tHUK^u)v  ^nopedcTO,  elra  ßol  cuvnixdiv  napft  Tok  ITcXi&tovtoc 
^uKoXtotc  tropcuÖMCvoc  Kcrrömv  etirero,  fj  H  bic&oOca  nficav 
*  Bouuriav  ÖKWjCiica  dveicXidrii  £v6a  vGv  cictv  cd  dnpOL  Qaamvis  igitnr 
wm  Tezbnin  ex  Terbo  bic  tnnslatnm  aif^  nnnc  Btataendnm  videtpr 
excerpiorem  ex  onusnii  inaso  £vGa  icriCciv  nöXiv,  qnod  supra  omiait^ 
infica  baec  addidisse.  Attamen  nt  noTum  illnd  ennntiatnin  spei^ 
nendnm  esse  aqpre  mihi  persuadeam,  baec  sunt,  quae  me  oom- 
moTeani  Frimnm  enim  in  &bii)a  ceterum  saiis  plene  ae  oopiose 
explicata  id  ipsom,  in  quo  sninma  xei  vemiury  uibem  a  Gadmo 
oondiiain  esse^  quam  maxime  desidero.  Nam  qnod  infta  legimns 
apnd  Herohemm  *A6itv6  «dT^f  ßacCXeia  KorecKCikice,  mera  Sevini 
Gonieebira  est  pro  cormpto  ßociXe?,  cnins  de  emendatione  none, 
com  in  exoerpto  legimns  Tf|v  ßaciXeiav,  satis  constat.  Deinde  mnlto 
etiam  magis  memorari  exspectaTeris  novae  urbis  nomeii quo  omisso 
iu  sequentibns  versiLus  vix  tarn  nnde  dici  poterat  maX  Trdvrec  6€oi  ... 
iv  TfJ  Kob}i€i9  t6v  fdiuov  EuufXOVM^^"^  Kaeu^vTjcav.  GraTissimum 
autem  aignmentnm  apnd  auctorem,  qui  in  similium  remm  descri- 
ptioiiibus  eadem  vocabula  formulas  enuntiata  etiam  aique  etiam 
repetenda  tantis  iu  delicüs  bf^ieat,  adscisoo  ex  eins  looi  compara- 
tione,  qno  Troiae  urbis  originnm  condiciones  geminae  eisdem  fere 
Terbis  exponnntnr.  III  12.  3  *IXoc  . . .  bövroc  aOiui  toO  ßaciXewc 
Kaid  xPI^^M^v  Kai  ßoöv  TioiKiXriv  koi  (ppdcavroc,  iv  iIiTrep  öv  aöxn 

IcXlOrj    TÖTTUI    TTÖXlV    KTl2[€lV,    €l'7T€T0  ßoi,    f|    bfe   dq)lKO^€VTl   ^TTl  TÖV 

XeTÖM€vov  xfic  <J)puYiac  "Atiic  Xöqjov  KXivexai.  €v9a  ttöXiv  KXtcac  *IXoc 
xauxT^v  ji^v  "IXiov  ^KdXece,  tuj  bi  All  eq?;.  Ha!)os  oraculi  verba  in 
re  ip.sii  repetita,  neque  deest  noniiiiis  ineiijoria.  Qvnr  cinn  ita  sint, 
uon  tautam  aucioritafcem  scbolio  Homorico  tribuerim,  at  uon  etiam 

1)  Cadmeau  aDtiqiOBsimis  tcmporibus  non  tam  arcem  quam  totam  nrbem 

vocatam  esse  ex  ipais  ÄpoUodori  verbis  discimus,  utpote  qni  poptoriorc  deDiom 
aetatc  Hiebarum  nompn  a  Zethi  axore  deriTatum  esse  tradat  IU  &.  6,  t  f<il»A 
bi  Zrjüoc  ÖiyJt]v,  dq)  i^c     ttöAic  Otißai. 
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hie  ex  epitomae  scriptura,  quae  tot  locds  infiperatBiiL  salutem  prae- 
buit,  Apollodori  ieztum  aupplendum  ezistimem.  —  Ut  in  ramm 
Troicamm  enarratione  paalum  moremur,  ne  ab  eis  quidom  Terbis, 
quae  msecnntiir  locnm  modo  dtatom,  manns  abstmaenmt  critici: 
Tip  hk  Ali  crtfiieiov  €i^d|Kvoc  odrip  ti  q>avf)vai,  piee*  f|ju^pav  tö 
6iiir6Tic  iraXXdbiov  irpd  t1)c  cKnvf)c  kcCmcvov  Idcdcoro,  nbi  Teetiae 
teatimonio  niaus  HeTcherus  pionomen  ti  ezpnlit.  Quo  iuie  boc 
feeerit  ut  cognoaeaa,  aeboUnm  ipsnm  ad  Lyeophr.  r,  35Ö  adacribo: 
*A7FoXXöbufpoc  hk  \it€i  MCTd  Td  mkai  ''iXov  t^^v  *IXiov  tQ  ßot  dico- 
Xou6if|cavTa  €6£ac8ai  IbCiv  aiftefov  xal  tötc  ircccTv  tö  TToXXdbiov. 
Nimimm  ipsa  aeriptoria  verba  tanto  opere  immutavit,  nt  m  textn 
ApoUodoieo  xeeeiueiido  hoc  qnidem  teste  nnllo  modo  nti  qneas. 
Tom  verba  |A€0'  f|jii^pav  suapecta  Heynio  Herehems  expiinxit.  8ed 
cum  in  hac  yerborum  collocatione  fortasse  baesitet  aliquis,  quo 
refereoda  alt  temporia  nota,  apud  ezoerptorem:  rij)  Atl  cimclov 
diTeuSd|U6voc  auTifi  ti  cpav^vai,  t6  öutrcTk  TTaXXdbtov  ^€9*  ii^^pav 
Txpö  Tf)c  CKiivf)c  K€i^€vov  iQe&fxno  manifiasta  lea  est^  ri  modo,  qua 
latione  evenerit  illud  prodigium,  ante  oculos  nobis  ponimiis.  Post 
frequentia  vota  ac  preces  liua,  qui  iam  diu  frnatra  exspectaverat, 
sero  cabile  adierat.  Iam  cum  prima  luce  anxie  euraaSy  mim  quid 
noctu  acciderit,  tentorü  portam  aperuisset,  ecce  ante  pedes  adspicit 
miram  illud  simulaerum,  quod  scilicet  nuUo  intaente  noctu  de  caelo 
erat  delap^iim;  nam  ex  hac  occulta  atque  arcana  origine  tota  Pal- 
ladü  caelestis  vis  pendebat.  Tale  quid  opiuor  inm  Heynium  aemuaB^ 
eum  aduotaret  (Obs.  ad  Ap.  p.  295):  ^  Verba  fi^d'  ^fi^pov  oOosa  ems 
videntur,  potiure  tarnen  in  narratiane  fimiore  opportuniam  «86.* 
Addere  potuit  vir  doctus,  re  vera  non  hanc  solam  fabulam  aic  nobis 
ab  Apollodoro  traditam  esse,  ut  excerptam  ex  copiosiore  quadam 
enarratione  vel  primo  adspectu  intellegas.  luterdum  enim  minus 
caiite  iu  tali  (»[x'ni  proj^ressiis  id  pffecit,  ut  nobia,  quibus  desint 
alii  eiusdem  fabulae  anctores,  rem  prnrsus  obscuram  reliquerit.  Sic 
qualis  fuerit  Molaiupodis  (•um  Apolliiie  conn;ressTis,  fmstra  ex  paucis 
Iiis  verbis  elic«'!»-  studes  1  11,  3:  irpoctXaße  bt  Kai  ti'iv  biu  Ttuv 
lepujv  ^avTiKiiv,  nepi  hk  töv  'AXtpeiöv  cuvtuxojv  'AttöWluvj  to  Xotrrov 
dpicTOC  fjv  fidvTtc^).    Simili  raiione  rerum  breviter  adumbratarum 


1)  De  certamine  qualia  describitnr  iiiter  Calchantcm  et  Mopsiim,  cogitari 
non  poteHt,  nam  certationia  mortalium  cum  supehs  qui  eeso  solitus  sit  eventa^ 
triftia  doeent  Mempla  Marqrae  Tbamyris  aHonim.  mhil  le  videre,  quod  ad 
cuvtuxfov  l(Himid|v  aToc«t,  leete  monet  Heynimi;  qai  «io  pergit:  *Quidni  $im- 

pliciter  fiermone  congressus'l^  Sed  qaibnsnam  eermoniblM  vates  optimus  fimi 
potuit?  K'>  niminini  ut  Ajiollo  !pse  non  dedipnaretnr  pmorrptis  suis  reliquae 
Helampodis  sapientiac  addere  xal  ti^v  biä  tüiv  Upuüv  pavTiKriv,  non  aiiter  ac 
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coBoxum  diligenter  perscrutimtes  atque  iiitorpretanii  aliis  et  iam 
lüciäs  liercherum  in  singalis  vocibus  resecaiidis  uimiam  severitatem 
adhibuisse  videbimus.  Sic  in  Nessi  mortis  descriptione  II  7.  6,  5 
6  bk  bioTropepeuuiv  aOrflv  ^irexcipei  ßio^eOar  rfic  be  dvaKpatoucnc 
'  aiceöpevoc  'HponcXfic  ^EeXeövra  N^ccov  ^TÖEeucev  clc  Tf|v  KOpbiov 
mimiB  ei  plaeuit  IEcXBövtou  Quo  nititur  testimonio  Zenobii  I  33, 
ei  repugnat  epitomae  et  hjpotkesis  ad  TraehiniaB  in  Tooe  reienta 
oonaeiisiis.  Sed  ipsam  rem  Tideaniiis!  Hercolei  igiiur  Nessom  in 
media  iniectione  (nota  participii  praesentis  lunm)  Deianirae  vim 
infenre  consntem  animadTertit.  Qtaid?  ei  primnin  eaevitiae  impe- 
tam  secntus^  dum  in  flnrnine  iUi  Tenabantnr,  etatim  Uüo  Teneaato 
Centaaram  percasBiBeet,  nomnib  nmul  com  Iioete  ipeam  nzorem 
aquia  sabmenam  eertae  morti  iradidieeei?  Quapropter  non  priiu 
belnam  sagitta  petore  potnit,  quam  ftnminie  ^reaeam  (iSeXOdvTa) 
Tidit  —  In  moneimoeo  lovia  cum  Typhone  bello  iam  Faber  miseUi 
lectoria  additamentum  inyestigame  eibi  ^debatar.  Typhon  tmm 
aonunnm  loTem  miseie  matUatnm,  com  merroB  exsectos  sab  ntsi 
peUe  abscondisaet,  ipetim  humeris  impositom  in  aniram  Coryeinm 
deieeerat  I  6.  3,  9  '€ptti)c  tik  wA  Alyinav  IkkX^iikivtcc  jä  vcOpa 
flpiiocov  £ki\  XodövTec  ZeOc  hk  Tf|v  Ibfav  dvoKoiucdMcvoc  \qiifv 
^afapvijc  il  odpavoO  ia\  im|vißv  dxol3|ui€VOC  Timwv  dpiiori,  ßdXXiuv 
Kcpowotc  in*  ÜQOC  dMuiEc  TuqH&va.  Mtiati  sunt  viri  doeti,  qnod 
luppiter  modo  e  speca  fllo  ereptas  de  caelo  in  Typhonem  anbito 
inroiiw  Sed  iure  qnaeeiTeris,  nnde  tandem  loppittt'  cinniu  eqiiis 
alaÜfl  iunctnm  tam  cito  sibi  adTocaverit.  An  tu  putas  M eremium, 
quem  fartim  oportebat  succedere,  ne  dirum  dxaoontem  sonmo 
ezcitaret,  cum  plauatri  atrepitu  adyolavisse?  Longe  aliter,  opinor, 
sapplenda  est  poetae  reccntioris  deflcriptio.  cuius  vo.stigia  hic  raote 
apud  Apollodorum  adgnovit  M.  Mayerus  luppiter  enim,  postqoam 
vincula  tarpiwima  felieiter  eflFogitf  ut  corpus  tot  tantisque  crucia- 
tibus  defatigatum  recrearet  atque  reficeret,  in  caelum  adacendit. 
Tum  demum  Tf)v  Ibiav  dvaKOfiio^voc  kx^v  currnm  ex  armamentario 
caeleati  admotuin  ingressus  e  caelo,  qua  ex  parte  periculum  im- 
minere  minime  üle  ezspectabat^  in  Typhonem  subitaho  impetn 
invehitor.  Indigna  haee  poeta^  qui  lovem  Optimum  maTimnm  tam 
turpiter  a  monstro  superatnm  fmxeri^  rix  dixcHrifl.  —  Hisro  igitur 
locis  Terba  tradita  utpote  aana  ac  aalva  defendimnfli  contra  III  1.1,5 

Mercuriu»,  ui  de  Cassandra  taceam,  ab  Apollioe  biödcKCTai  tV|v  6iä  tiüv  t|ir|<pu>v 
|iavTiKf|v.  Qaae  iL  recte  diipiitaviiDus,  tcanaposita  puticola  aeribettdiim  est: 
ypocflla^e  M  wA  Tijv  hnä  «Ihr  fcp<bv  liownie^,  fuf\  röv  'Mufeiint  cuvruxiliv 
»    *Aii6\Xuivi,  rb  bi  XoiiTÖv  dpicToc  <Jv  |mIvtic.  , 
1)  Die  Giganten  und  HUmtn  p.  SS4  sqq. 
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äXXoc  äXXaxoO  KcmVxiicav,  <l>olvi£  pkv  <l>oiv(Knv,  KtXiE  hk  ^NnvUnc 
irXnciov,  Kai  iräcotv  Tfjv  6q>'  ^auToö  Ketp^ynv  X>^POiv  noTaful^  cdvcTTVC 
TTupd>it|i  KtXiKiav  dxdXcce,  de  corrupielB  ipas  conetat.  8ed  mm  tarn 
eicieuda  haec  terba  cenBeo,  quam,  una  littera  mutata^  tnnaponeiiday 
ttt  hie  eradat  seiuas:  irdcav  Tf|v  Keifui^vnv  %}bfiav  iroTafyup  oliveTTUc 
TTupd^iii  KiXixCav  äq>*  ^auToO  £ic6Xec€^).  Exetnpla  huiiis  usiu  ex 
Apollodoro  congerere  Teile  otiosi  mi  lioxnuiis;  nolim  tarnen  nlentio 
tronsiie  locum  exoeipti  de  siiis  Gromyoxiiae  nomine,  in  quo  earundem 
pjraepositionnm  immutatio  latet:  cCv  rf^v  koXoum^vtiv  <l>oi&v  i&ird 
(1.  diTÖ)  tfjc  OpEitHknc  f^tabc  oMfv.  Anetorem  quidem  hmtis  nomims 
memoiare  non  opus  erat,  niai  foiie  variae  einsdem  bestiae  signi- 
ficationes  ciTcamfi^ebantur.  Non  igÜQr,  si  recte  suspicor,  haee 
anuB  beluae  nom^  imposuit^  sed  ipsius  nntricis  nomen,  ut  fieri 
Bolet,  ad  alumnam  a  posteris  translatum  est. 

VerboTum.  transpositiones  ne  dicas  paulo  audacius  a  nobis 
adhibitas  eBBe,  accuratltis  ezpon^  inTat  de  loco  difticillimo  II  5.  4^ 
cni,  com  de  probabili  emendatione  deeperaTerint  viri  docti,  mutato 
apud  exceqitorem  yerborom  ordine  nunc  felicissima  lux  affulsit. 
Hercules  enim  ad  apri  venationem  profecius,  postquam  apud  Pholi 
specum  occidit  raaiorem  Centaurorum  parteiii,  reliquos  h\ic  illuc 
fugieutes  inseqiiitur.  'CiravcXGibv  €ic  OoXönv  'HpaKXnc,  Kai  0öXov 
TcXcuTujvTa  Oeacd/ievoc  nexd  koi  dXXujv  ttoXXujv  . . .  ^XKucac  Ik  V€Kpoö 
TÖ  ß^Xoc,  eöaunaCev,  ei  xouc  xnXiKOUTouc  td  jiitKpdv  bieq>8eip€'  tö 
Tf\c  xtipöc  öXicGf^cov  ^jXöev  ircX  t6v  tröba  Kai  Ttapaxpnina  äTTtKieivcv 
aÜTÖv^).  edijiac  <J>öXov  'HpaKXfic  dm  ttjv  toö  Kdirpou  öripav  napa- 
Yiveiai.  l'erlustraiiti  recentiorum  conieciuras  collecta«  a  Wester- 
mauno  accommodatam  ad  persuadeiirlnm  invenimiis  imllaiu;  qua  de 
cauHu  Bekkerus  et  Horobmis  lacuna  iudicata  manu»  ab  hoc  loco 
absiiiicrc  praotiilcnint.  laiii  audiamus  e-xcer]>torp!n,  rnins  scriptura 
iiiirmn  in  inoduni  miuiia  permutat  atqiu-  cTneiulat :  0üXoc  bc  tXKUcac 
<^iK  om.  iu)  veKpoü  to  ß^oc  ddaujAU^iev,  ei  touc  thXikoutouc  t6  jiiKpdv 

1)  Bestat  scabra  oraUoois  Biruciuia,  ad  qaam  sublevaadam  Hercherus, 
reeepta  eonieefana  Bekkttri  iv  0oiv(Kig  pro  OoivCioic  scribentia,  ante  imi  pro* 
nomen  6c  in  textnm  intolii  Eqnidem  cun  Heynio  iam  ad  ^otvfacriv  ex  aeqnen- 
Übufl  licdXcce,  Tel  potiuB  dq)'  ^auroü  ^KuXece  retrahere  malim.  Quod  ut  efBciator, 
Kai  illud  uoD  cum  Heyuio  delendum,  sed  post  KompKiiCttVi  nbi  destdemiMU  aea- 
teuttiarum  eoniiinetionem,  inserendnm  statno. 

2)  uuTov  ommt  praeter  Puriuiimm  tertium,  quem  citant  editores,  etiam 
Falalaiiiis.  Hune  enim  Ubram,  quod  data  ooeanone  monoOf  tam  laepe  com 
teitio  Pariuno  oonsentire  video,  ut  nnllos  diibit«m,  quin  artissimo  cognationi» 
Tinculo  hi  duo  codice»  inier  ue  cohaeruant.  Hoc  interim  tetigisse  sufficiat, 
quoad  maDuacriptiB  Parisioi»  düigenter  oollatis  bae  aimiieaque  qaaeation^ 
possiut  abioIvL 
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bieq)6eipf  tu  be  ific  xe»Poc  öXicencov  nXGev  im  t6v  iröba  kqi  irapo- 
Xpn^a  dneKTeivev  auTÖv.   eiravcXOibv  bi  cic  0oX6t)v  'HpaKXnc  ical 
0ÖXOV  TeX€uTr|cavTa^)  eeocoMtvoc,  Bä\\KK  aördv  iiA  T^|v  ToO  Kdirpou 
enpav  TrapativeTat.  Ecoe,  tarnqnani  magiei  canoimB  ^vi  onmes  diffi- 
enltates  disparaerunt.  Dixerit  quispiam:  Noa  ApoHodori  genrnna 
baee  tami,  sed  epitomae  anctori  debentort   Gni  quamviB  conoedam 
maiozeB  minOTesTe  einsmodi  mutationes  inieidimi  deprehendi  (c£ 
Mna.  Ehen.  XLI  p.  135  sq.),  tarnen  in  hac  ipsa  fabnlarom  parte  ex- 
cerptorum  Terbis  nusqnam  trauspositis  diligentius,  quam  miiltis  alüe 
locisy  aueiorig  vestigia  persecutnm  ense  lespondeo.  Qni  igitnr  casu 
accidisse  putabimus,  quod  hic  potiasininm  transpoBitione  adbibita 
loco  nuseie  corrapto  medela  admoTetnr?  Itaqne  anzilium  tarn  in- 
speratam  band  aapemamur,  giatoque  animo  haue  qiudem  crocem 
ex  ApoHodori  eampo  critico  toUinma.   Atqne  etiam,  nt  ad  qnae- 
stionem  propositam  redeamus,  inlierpolationis  impedimento  Bat 
moleato  iextna  de  liberator.  Quae  enim  yerba  ab  exoerptore  omissa 
yusrä  Ka\  SKkm  iroXXurv  ApoHodori  adhuc  ferebantoTi  nnllo  aane  in* 
eptiore  loco  interponi  poterant  Quid  enim  causae  fiiil^  cur  diaerte 
memoraretnr  Herculem  redenntem  inspexisse  camptan  praeter  Pholum 
etiam  multoram  alionim  corporibns  impletum,  quos  acilicet  ipse 
onmefl  proBtrarerat?  Adacnpserat  haec  lector  quidam  nasutuB,  qui 
magnam  CViitauronim  catervam  antea  Hcrculis  sagittia  percuBBOS 
OBse  infelici  acumine  hic  meminerat.  —  Ceterom,  cum  longum  rit 
reliqua  exempla  hic  percensere  omnia,  de  nno  potissimum  inter> 
polamentonun  genere  sat  frequenti  pauca  in  omyersum  diapntare 
Bofficiafc.   Quamqnam  enim  totiuB  libelli  indoles  genealogiamm  ex 
ordiiie  facta  sectun  fert,  ut  innnmerabilibus  fere  deis  heroibusye 
adiecta  sit  patris  memoria,  tamen  talia  additamenta  multa  deleve- 
runt  Hercherus  aliique,  sivo  vituperantes  repetitam  eorum,  qui 
panlo  ante  enumerati  erant,  raentionem  (ut  T  2  in  Oceani  pro- 
geniel  sive  proptorea,  quod  eiusdem  patris  (ut  Acoli  1  9)  sinf^ulis 
liberis  luodo  additam  esse,  modo  jn-notcrinissani  animadvcrtebaiit 
originis  significationom.    Öed  quidquid  de  uuo  alterovi'  lot-o  indi- 
camus,  libri  di.scipulornm  manibus  evolvendi  auetori  prae  ceteris 
curanduiu  fuisse  moueo,  ne  quid  in  tanta  renun  £ämiliaram  per- 


1)  Animadvertas,  (luae-^o,  quam  egregie  Vaticanus  apertam  hic  corrigat 
corrupielam  neiuini  uotatam  TeXeuTiüvra.  Nam  Phoius  baud  dubio  statim  post 
reliquoram  Gantamonim  caedem  noTae  rei  eoguoscendae  •indio  indoetai  morü- 
femrn  illad  ielmn.  tetigetat  ac  subitariam  mortem  (napaxpflvu^)  obieiai  Qoa 
igitar  ratione  fieri  potuit,  ut  Hercules,  qui  hostes  nsqne  ad  Pelinm  montem 
insecntus  in  Eiymaathum  rediMftt,  non  mortaam  enm,  sed  adhuc  moiientem 
inveniret? 
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sonanim  copia  ac  Tarietate  Tel  paeris  dnbiuni  relinqncfret.  Qua  de 
causa  nomina  minus  necessarie^  ut  videtur,  repetita  non  magis 
onmia  a  lixnine  exoludain,  quam  e.  g.  I  2.  4  dt^vcTo  m\  Kpövou 
Ka\  <t>tXi3pac  Xefpuiv  bupufjc  K^vraupoc,  ultimam  vocem  inteipreta* 
mentum  redoler«  eoneesBerim* 

lam  ad  eah  perTenxamiu  inteipolationes,  qnae,  cum  pancomm 
Tcrborum  ambitum  ezcedant,  plenuuque  etiam  novt  quid  fiabulae 
enarratae  addaui,  ut  diindieare,  aintne  genuimt,  an  interpolatori 
terioris  acTi  debeantur,  masimi  momenti  esse  appareat  Ae  primum 
qnidem  opportune  accidit^  quod  ipsa  longissima  additamenia  alienae 
origima  notam  fere  onmia  perapicue  prae  se  ferant  Sic  Aciaeonis 
eanum  cataloguSypraeterquam  quoJ  metro  misirictus  est,  etiam  hiante 
atructnrae  coniuiictione  mauum  interpolatoris  indicat  TTT  4.  4  rä 
dvöjjaTa  täv  "Aiaaiovoc  icuvtS^v.  Idem  cedit  in  mirum  iüud  IHresiae 
arLitrium,  cuius  ipsa  verbu,  re  copiose  ezposita,  non  minus  nnde 
indiicuntur,  III  6.  7,  7  t6  (mö  Teipeciou  XcxO^v  irpdc  A(a  xai  "H|  av 
of^v  ptv  eqe.  Etiam  in  euumeratione  eonim,  qnos  inortuos  ab  in- 
feris  ezcitasse  Aescnlapius  ferebator,  III  10.  4,  1  eöpov  be  tivuc 
Xerofi^vouc  dvacTf|vai  örr*  aöroO^  verba  ab  aliena  mann  assuta  facile 
adgnoscis,  qnoniam  cotenun  sni  ipsius  mentiouem  nusqnam  fedt 
auetor  libelli.  Nec  non  qiiac  prima  leguntur  verba  alterius  de 
Palladii  origine  narratiouis,  III  12.  3  ktopia  f|  trepi  ToO  TTaX- 
Xabiou  TOidbe  q>€peTar  cpaci  yevvrieeTcav  Tf)v  'Aeriväv  ,  .  longe 
recedunt  ab  ea  ratioue,  uliaui  quaiidam  eiusdem  fabulae  ver- 
sionem  indncerc  solot.  Hat  nmltis  loris  <?i  non  vcrboruni,  tamen 
renmi  cnncxiis  intt'rjinlaton'iii  ]»<'rliicide  indicat.  8ed  quod  otiani  ipse 
excei*jjtür,  cuni  fadciii  in  cpitoniu  desiderentur.  quat-  illi  rxjiunxi'raiit, 
enticonim  sa<r!i(  it:iti  auxilio  venire  vid<'tiir,  ne  iiimis  coiitidontrr  oi 
n-fdaiims  cavcmdam  f.st.  Potnif  niiiu  hacc  lum  iiiiims,  (]iuiin  miilta 
alia,  data  opera  oniittort-.  Miiltis  eiiiiii  t'xt'nqtlis  t()ta(|iio  rci  cou- 
dicione  docemur,  quocumque  tempore  telieiHsimuin  JiiMiitthecae 
excerpendae  consilinm  auetor  incertus  iniit,  iam  niultu  aiit»  a  Hbelli 
nostri  margines  amplioribus  istis  ndditamentis  inquiiiatu.-?  fuis.si'. 
Taiut'ti  Ulms  quidem  locus  hoc  adiuineuto  fservfltnr.  Vix  eiiira  ca>n 
tribuerim,  quod,  ubi  de  Hercule  l'iomethei  vLudicc  leijimiis  vorba 
ub  Hercbero  in  suspiciouem  vocata  IT  5,  11,  10,  Kai  naiitcxfc  Tcjj  Ali 
Xetpujvu  evr|CK€iv  dOdvaTOV  dvr'  auTOÖ  fitXovTa,  ipsum  vocabulum 
dOdvaTOV,  iu  quo  maximam  oflFensiuiiiö  partcm  positam  esse  con- 
eedit,  Vaticanus  non  perbibet.  Adiecerat  baec  nescio  quis  leetor 
memoria  tenens,  quae  supra  de  Cliironis  morte  percepcrat,  II  5.  4,  f) 
KdKct  T€X€UTf|cai  ßouXö|i€Voc  Ktti  \xi\  buvdjiievGC  ineitiep  dödvaToc  r\v^ 
dvTibövToc  All  TTpoj.inöeiüc  töv  dvr*  ainov  ftvricöfievov  aGdvaiov, 
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oÜTiuc  ctTTtBavev. ')  —  Idem  (inoinodo  Cerberum  poril(>)inHTit,  sie 
eiiarratur.  iit  ex  comjiluribus  parfcitipiis  sino  nll;i  (■onnuictioiio 
exci|M*^ntiiMi.s  fucile  coj^iioscas  noTi  omnia  recte  sesc  luil)ere,  llö.  12, 8 
irepißuXujv  lij  Kfe9aXri  tdc  xtvpctc  ouk  ävf|Ke,  KaiTiep  baKVÖ|i€VOC  uttö 
TOÖ  Kmh  rfjv  oupdv  bpoKovioc,  Kpaiojv       tou  ipaxnAou  Kai  ötX^v 
j6  bripiuv  fcTTeice.    cuXXaßuüV  oöv  cuitov  r^K«-  hu\  TpniJf|voc  Troir|cduevoc 
TfjV  dvdßociv.    H(m1  cuin  reliqui  edituics  ad  mt'iidnsam  HcriiituraTii 
corrigendaiii  pro  virili  parte  se  accinxerint,  Herchenis  verba  «iitti- 
cilia  Kpaiujv  ~  Ittcicc  levi  opera  eicit    Quod  ue  facoret,  vel  oom- 
paratio  similis  descriptiouis  adhortari  debiiit,   «luu  Hercnlcs  ad 
leonem  Nemaeum,  qui  omiie  viiliius  resjmebat,  jn  r(l»>niaiidnin  })io- 
fectus,  pari  condicioiit'  utcretur,  ni  hostem  x^'P'c  luv  eixtv  ottXujv 
superaret:  11  f).  1,1)  7T€pi9eic         X^H^^  tuj  ipaxnXiu  KciTtcxcv  ufxujv 
£uüc  ^TrviH€.    Ncc  nun  Pediasituum  verba  suspecla  legisse  videmus, 
etiamsi  ex  decurtata  eius  narrationc  ceterum  nihil  proficiamus: 
n€pißaXu>v  x^tpctc        xecpaXt^  xaiirep  baKVÖ)i€voc  oök  dvfjKev,  dXX* 
&TXUIV  Td  dripiov  ti&  Tp.  m  t.  4  firar^v  €upuc8£i.  Contra 
cmendationiB  yiam  prorens  noTun  hic  quuqiie  exoei^tor  nobk 
monstrat:  ireptßaXujv  tt)  K€(paXQ  idc  x^lpac  oOk  dvfiK€  Kpotd^v  Kai 
dyxuiv  TÖ  6iip(ov,  £ioc  fircicc,  Kodicp  iMncvÖMCVOC  (m6  toO  wonä 
Tf^v  odpdv  bpdKOVToc.  Sie  et  partieipia  iUa  Tacillantia  tandem  in 
aedem  anam  reToeantiir,  nam  Yerbi  dvi^voi  com  partieipio  coniimcti 
exempla  praeter  poetas  et  Herodotnm  etiam  in  Platonie  aliomm- 
qne  Hbris  occummty  et  alteri  Terbo  finito  desiderata  cnm  ante* 
cedentibuB  coniimctio  opiime  redditor;  qna  reeepta  operae  pretinm 
est  aoimadTertei^  nt  consensas  restituatur  fere  absoltttns  com  loci 
modo  landati  conatmctione.  Verba  deuiqne  KaCirep  —  öaicvöfAevoc 
faeile  a  sede  sua  moyeri  poterant,  nnde  tota  perturbatio  orta  est 
—  Ant  &llor  ant  etiam  Chimaerae  deseriptionem  Terbis  tiauspositis 
in  meüorem  ordinem,  quam  obelo  adbibito,  redigemns:  II  3. 1, 3  f|v  tdp 
od  lidvov  £vl  dXXd  iroXXotc  oök  eödXurrov,  cTxc     irporofiftv  m^v  X^ov- 
Toc,  o^dv     bpdxovTOC,  TpfiTiv  hk  KCfpoXf^v  filoiv')  aifdc,  öl*  f|C  irOp 
dvCcL  Kai  Tfkv  xt't'pov  bi^q^ecipe  Kai  t&  ßocKifjMOTa  iXu^alvcTO*  |iia 

1)  Verba  corrupia  dvriöövroc  All  Upoiiqßlm.  t6v  quid  sibi  ?eliiiit  ex  doaU-o 
looo  appwett  ipni  antam  twtitaeiidi«  flnrtca  adlrne  viioi  doetoi  operam  de- 
*  dine  arbitror.  Quae  enim  temptavenut  Hemiterlinnas:  dvnlMrik  bk  AA  TTpo- 

in\Bia  töv,  Heynins:  dvrtMvroc  6i  AA  TTpo^rj&^a  'HpaKXdouc  töv,  Heroherns: 
'HpaxX^ouc  ävTiWvTOC  tui  Atl  TTpoMr)0^a,  omnia  a  traditis  scriptiirae  Tpstigiis 
kam  louge  recedunt,  ut  veri  i^pecieiu  niinime  pmebcant.  Nonne  uniua  vocis 
mutaiione  eam  quam  roquirimas  senteutiaiu  uääequiuiur  Bimpliciter  äcribentea* 
dvTiMvToc  All  1T|x>fiiiMttic  aATÖv  dvr'  oAtoO  tcvticömcvov  äMmtw? 

8)  Quid  -in  hac  voce,  repetita  niminmi  a  notiMUiio  Hdaneri  TenieDlo^ 
Herchenun  offanderit,  fräst»  qaaeiiTerii. 

10* 
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Y^p  <pOctc  Tptu)v  Oiipiwv  elx^  b.uva|iiv.  Haec  sana  non  e086 
lecte  perspexit  Hexdiems;  nam  si  qnis  forte  duterit  capite  caprino 
monBtram  illud  tisimi  esse  ad  agros  vastandos,  in  greges  auf^m 
leonis  dracontiaque  faucibna  saeTÜsse,  tarn  misellae  interpretationis 
ridicula  artifida  iure  respuamua.  Äi  profecto  in  opinionem  haud 
mnlto  minus  insolentem  atque  incredibilem  incidisse  video  Herclie- 
rum,  qni  (Fhil.  IV  p.  570)  triuni  capitum  explicatiouem  physicara 
ex  Palaephati  more  hic  latere  contendat.  Veiam  antem  emf^ndandi 
viam  ipse  vir  doctus  quasi  digito  monstravit,  cum  nou  ad  facinor% 
sed  ad  antecedentem  descriptioucni  OhimaNrae  n  lectore  quodam 
adnotata  liaec  esse  suspicaretur.  Qnam  enim  perturbationom  inter- 
preti  Uli  tribuit,  eam  rectius  statoimns  a  librarii  manibus  sie  iu- 
cepisse,  iit  verlja  |uiia  —  büvamv,  quae  forinam  monstri  enarratam 
praecedebant,  in  texto.  omissa")  margini  apponeret.  Nam  quod  autea 
non  ab  uno  homilLe  sed  ne  a  multis  quidem  hanc  licstiam  facile 
vinci  potuisse  praedicabatur,  id  millo  modo  aptins  illnstrari  poteiiit, 
quam  si  trium  beluarum  in  uno  t  oniunctuiii  fuissc  vim  attjue  robur 
(buvaiuv)')  definite  memorahatnr.  (}\ni\  quod  ctium  Zenobii  ifsti- 
monio  conioctnra  nostra  (.nnfinnatur  TT  87  t£)iujv  jap  rujujv  eixt 
cpuciv  cuveexov,  TTpoxoMfiv  i^itv  Xeovioc,  oupav  bpOiKOVioc  Kai  xpiTiiv 
K€(paXf)V  n^cnv  aiföc,  ^l'  nc  TTÜp  dviei,  ita  tarnen,  ut  iam  dubit^'m, 
an  hoc  durc  «^einiiTnini  Aj'olloilori  tcvtiim  sie  potins  restitnaiiius: 
^^a  Top  ^Pi^'^^  dnpiwv  eixe  öuvajaiv,  npoTo^nv  pev  Xeovioc  . .  . 

Nara  simulatque  verba  ab  Hercbero  dpleta  a  prupria  .side  rccosse- 
ruiit.  ficri  non  potuit,  quin  cnuntiatum  mutilatum  addito  j>raedi- 
cuto  cixe  bfc  öuppleretur.  —  V.-tustiorera  etiam  testcui  contra  Her- 
chernm  excitaro  licet  in  notissiin(j  Miucrvae  Volcanique  congressu 
III  14.  G,  3:  dKeivn  pucaxBticcx  tpiuj  ötroiadHaca  töv  tövov  cic  jf\v 
^ppnjie.  (peuTOucTic  be  auific  Kai  rnc  Tovnc  €ic  rnv  Trecoucnc 
'€pixeövioc  TivtTai.  Hercherus  edidit  lppiv|J€  Kai  Tivetai  *€pix0övioc, 
prafM^nnte  Schol.  Horn.  B  047  TÖV  TÖVOV  clc  T<lv  «ppive,  ÖGcv  'Cpi- 
xeövioc  ö  ^K  Tfic  Tnc  dvaboeelc  wate  iKXnön-  Hnic  antem  sdiolio 
oppoiiimuü  testimonium  vencrandae  band  dnbie  Tetostatis  in  codi- 
cum  recentiorum  turba,  inscriptionem  Borgianam  OIG.  III  6129, 
cuius  lumc  partem  ex  Bibbotheca  baustam  esse  iam  Heerenus  vidit: 
AOnvüc  be  cpcuToucnc  xdv]  'HcpaiCTOV  Kol  fif^  iTpo€b[€Ea]pi^Vfic  tö 
Xtxoc,  rnc  Tovqc  4M  T#iv  ff^v  irecoiknc  TCwdTai  ö  *€piKe(Wioc  Cete- 

1)  multia,  quae  Hbrarii  iu  öin'^idi';  Ai-uIIndori  ctxli'  ilnig  noglcgentia 
practcricrnnt,  mmm  niemiiierini ,  qnna  p.iulo  lutra  (II  4.  r,^  of  to.lociin  coutiuo» 
verba  praeter  rarisinum  quaxtum  omnibjis  mauuscriptis  exciderunt 

2)  Ct.  II  7.  2,  2:   €iJpVTOV  NOi  Kt^OTOV  CU^cpuCtC,   oit  ftUVd|lCI  TOÖC  TÄTC 

dvepliniDUC  Cnep^ßoXXov. 
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rum  haec  repetiiio  non  tarn  molesta  atqiie  mutilis  est,  quam  primo 
«dspeetu  fortasse  Herclieio  eredidem.  Nam  cum  Hercheri  tezhmi 
legenti  vel  minima  desideretur  significatio,  qua  ratione  ipsiun  miia- 
eolnm  eyenerit,  hio  diserte  ezpluiatur  SGnerTam  ipaam  fogientem 
totius  ni  eiqpertem  fdiBse,  eodem  aiitem  tempore,  quo  semen  ter- 
ram  tetigiuety  ab  illa  infuitem  edikun  esse. 

Com  hoc  aliisque  locis  ea  qaae  mimu  necessaria  et  snperflna 
fortaeee  erant^  Heichemm  felici  acnmine  notavisee  coneedamua^  band 
raro  ea  ipsa^  qnae  ad  totins  narratioms  tenorem  optime  quadrarent 
neqne  nllo  modo  deeese  poesent,  praecidere  non  Teritns  est  Atque 
de  Typhonis  qoidem  portmtosa  deamption^  postqnam  M.  MayoTos^) 
eam  a.  temeritate  Hercheri,  qoi  totins  capitis  yim  atque  colorem 
poeticmn  parum  pergpeierit^  ^r^e  defendit^  Y«rba  faeere  non  iam 
opus  est  Eqnidem  duo  potissimiun  exempla  dilucidisaima  pntave- 
rim;  quonim  altemm  est  Medese  I  9.  33,  5:  cuv€ptif)ceiv  aörtp  .  .  . 
imnTctXoTO  Kol  t6  Hfiox.  iyx^ipi^iVf  Idv  Öfiöqi  aurfiv  ?£€iv  T^vaiKa 
Kai  eic  '€\Xdba  cO|AirXouv  dt^T^tai.  Cur  ultima  verba  dele- 
verit  Herchei-us,  nusquam  memorat,  neqne  ego  assequor,  ni»  forte 
otioaa  ei  videbantur.  At  vcro  nou  modo  non  iuutilia,  Tenun  etiam 
maxime  necessaria  ea  duco.  Quid  enim  maius,  si  Graeconim  ncnlis- 
Medeae  condidonem  consideramns,  Colchis  exoptare  sibi  poterat^ 
quam  nt  evocatam  ex  barbariae  tenebris  ad  omnis  biimanitatis 
claram  sedem  lasou  secum  duceret?  Quod  si  mihi  credere  dubitaa, 
ipsam,  quaesOi  audias  haec  proferentem  (Ot.  Met  YIl  öö): 

*Non  magna  relinqoam, 
Magna  sequar,  titiilum  servatae  pabis  Achivae 
Notitiamqne  loci  melioris  et  oppidai  qnomm 
Hic  quoque  fiuna  v^jet,  oultosque  ifftesque  locorom.' 
Atque  etiam  lasen  Euripideus  in  enumerandis  quae  a  se  acceperit 
beneficüs  hnic  ipsi  primum  locum  tribuit.  Med.  536: 

TrpiuTOV  pkv  *€k\6b*  dvrl  ßapßdpou  }fiov6c 
tatav  KOToncetc  ko)  Micnv  Imcrocai 
vÖpoK  TC  XpficOat  pf|  irp6c  IqcOoc  x<iptv* 
v&vtU  hk  c*  QcdovT*  oGcav  'CXXiivec  coq>f|v 
Kai  bÜEiw  iqi€Q'  et  b£  tfic  ^tc'  kxdrotc 
dpotctv  obcdc,  oÖK  ftv  liv  Xdtoc  c^dev.  — 

Alter  est  locus  de  Tiresin,  ([ui  lovis  luuonisque  litem  luodo  iliiiidi- 
caverat  III  6.  7,  fi:  6ö€v  "Hpa  p€v  aÜTÖv  tiOqpXujCfc,  Ztüc  bt  j^iavTi- 
Kf|V  avT(\)  €i>i)üKfeV  ^TtvfcTO  bt  Kui  itoXuxpovioc.    De  hoc  euim 


1)  Die  Giganten  mui  Titanen  p.  -^-^i. 
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prorsus  lalsii  protulit  Herchenis  Herrn.  V  p.  2st):  'Boss  er  auch 
lange  gelebt  hat,  ist  ßir  d^n  gcgentoä/r^gm  Fall  voUig  gleichgüU^,  tmd 
es  reisst  ein  solcher  Zxisatz  das  ZusammeiigdtöHge  auseinander.*  Tarnen 
quid  haec  sibi  velint,  facili  opera  perspicere  potuit,  si  eaudem  fabu- 
lam  a  Tzetza  ad  Lycophr.  t.  683  repetitam  evoWisset,  cuius  yerbs 
Dimc  melius  e  Scholiis  Marcianis  citamos:  öpTicScTca  f]  "Hpa 
^TuqpXuJcev  auTÖv,  6  hk  Zeuc  dxapicaTO  aurqj  ^avTlKf|v  koX  iroXuxpö* 
viov  Zwr\yf.  Habes  igitur  uon  tarn  putidam  interpolationem,  quam 
necessariam  ipsins  uarrationis  partem;  hanc  autem  ab  altera  etOB- 
dem  fabulac  versionn,  in  qua  Minerva  vati  caeco  simul  cum  miri- 
fico  iilo  scipionc  otiain  summos  at'tatis  terminos  concesserat,  ab 
auctore  uosiro  trauslatam  esse  docet  UallimachuB  Lav.  Fall.  t.  127: 

?>UKu^  Kol  }ii^a  pdicrpovi  5c  ol  iröbac  ^c  hiov  dEet, 
buicü  Kai  piÖTui  T^pMa  iroXuxpövtov. 

Licet  i^itiir  contentlas  doinim  a  dco  accefitum  planius  aptins<|ne  ex- 
prinii  potuisse,  (jnam  Iiis  verbis  otiosum  additamontnm  redolentibas 
factum  est,  tarnen  de  ipsorum  tide  ac  veritate  dubitare  vix  audebis. 
—  llt  haec  adnotatio  aptissima  a  versibus  spfpientibiis,  quos  eicien- 
do8  esse  supra  memoravimus,  diiigentpr  disiuugeiida  erat,  sie  ipsnra 
Heyiiinm  adstipulante  Herchero  quibusdam  locis,  qua«'  vera  aut  falsa 
siut,  non  satis  accuratc  distinxisse  video.  Nam  in  Danai  Argypti- 
qvie  liljerorum  sortitione  II  1.  5  ' YTTcpuvrjCTpav  ^i^v  ouv  rtiv  irpec- 
ßuTtpav  ^EeTXe  Auykci  kqi  P op-focpovriv  TTpurrei*  ouroi  yäp  £k  ßactXi- 
boc  T'^vaiKuc  'Apfücpric  dx£TOV£icav  AifuTTTiu.  tujv  ht  Xoittujv  Aaxov... 
(äccuiitur  bis  quatema  nomina).  aöxai  Ik  ßaciXiboc  cTevovTO 
Aavatu,  be  'GXecpavxiboc  fopTocpövr]  Kai  'YTr€p/ivr|CTpa* 
AuYKeuc  bk  KaXuKiiv  IXaxev,  veretur  Heynius,  ne  omuia,  quae 
leguntnr  ab  aOrai  ad  £Xax€v,  ab  intexpolatioiie  profecta  smi  Sed 
quo  certins  de  ultimomm  Terborum  alieua  origine  constal^  eo  minus 
anteeedentia  usque  ad  *YirepMvr|CTpa  e  Bententiarum  eontmnatione 
eximi  posBnnt.  Sic  eum  catalogum  aaetor  instiiiiit,  nt  onimbvs 
filiis  filiabusqne  matmm  nomina  adderet  Itaque  demptia  bis  Terbis 
eae  ipsae^  qnas  principem  inter  omues  locnm  teuere  Tidemus  DaDai- 
des,  materni  nominis  memoria  careient  —  Simiiem  Heynii  eriorem 
notaTimus  ad  II  5.  10,  9:  dirö  'Pirrfou  cTc  Airoppt^TVUci  raOpoc, 
Ka\  Toxämie  eic  Tf|v  edXaccav  l)tirecdiv  xal  biavnEd|i€VOC  <€ic>  CiiceXtav 
Kai  Tf|v  trXTicIov  x^pav  bteXddiv  rf^v  dir*  dKe(vou  KXii9etcav 
'IraXiav  (Tupprivol  rdp  ItoXdv  t6v  ToOpov  ^KdXccav),  liXGcv 
e{c  ircbiov  ''6puKoc  Haeo  perversa  esse  nemo  non  inieUegii^  Nee 
non  rectissime  Heynium  manum  interpretis,  qni  aliam  &bTilam  de 
Italiae  nomine  ab  illius  -ntoli  memoria  derivato  perperam  inculca- 
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▼erit,  adgnoTisse  couceduniis.  At  n  sermonb  contextum  perpendis, 
fi  irXi)ciov  xjlifm  non  Italiam  bus  significa^  sed  Sicilia«  «am  regionem, 
qoae  prope  abest  a  Rhegio;  et  baec  qoidom  msulae  pars  unioniqufi^ 
sire  boYi  sive  bominii  re  vera  percnrrenda  esl^  priusquam  spectatis- 
simam  Erycis  montem  adspiciat.  Itaqiie  non  sollicitemns  yerba  Kai 
Tf|v  irXf|cfov  x^bfiov  bteXdiOv,  qni  auctorem  de  montis  silni  bene  in- 
fonuatum  prodant  et  ad  perspiciendam  mterpobunenti  natnram  tam- 
qnam  anaas  nitro  praebeant.  Quis  enim  nisi  insanns  T^jv  . . .  öieX' 
Oübv  sna  sponte  bnic  loco  sie  inserere  potuit,  ut  Italiani  snbmtel- 
legi  Teilet?  Contra  multo  facilius,  qui  vcrba  antiquitus  tradita 
CiK€X(av  Kai  Tf|v  itXfidov  x^P^tv  bieX9(I>v  oculis  obiter  perlustrabat, 
indnci  poterat,  nt  eam  potius  torram  memorari  acciperet,  quae  ab 
ipsa  Sicilia  prope  abesset,  ob  eamqne  causam  fiibalarem  eins 
Hominis  origiuem  addeudam  censeret. 

Sed  haec  hactenus!  Locos  band  ita  pancos  in  suspicionem 
Tocatos  aut  defendere  aut  emendare  oonati  sumns.  Qnibus  etiamsi 
alioe  addcrc  possimus,  tarnen  acrioris  hnins  in  arte  eritica  exercenda 
remedii  fautoribus  id  reliuqiiitur  solamen,  qnod  satis  multae  etiam 
apnd  noßtrum  auctorem  restant  interpolationes,  quarum  de  veritate 
nemo  im<[uam  dubitatioiiem  movere  audebit.  Sed  ne  maxima  qui- 
ävm  nartiiu  frpqut^ntia  irravinsimo  iuterpretin  nnmere  liberabimur, 
ut,  j)nu.s(jiuim  iul  ultiiiuiui  illam  rationem  refugiamus,  uniuscuiusque 
loci  propriam  indolcm  summa  diligentia  perpendamns. 
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Figuram  etymologicam  Graeci  sermonis  propriam  esse  cum 
puer  didicissem,  vehementer  mirabar,  quod  oratorum  Atticnrum 
scripta  perltistrans  non  ita  mnita  eius  fin;urae  esempla  reperiebam. 
Cum  vero  vi'lissem  von  eaiidem  fuisse  omnium  oratoniiii  rationcm, 
sed  ab  aliis  illam  ligurara  saepius  iisnrpatam  esse,  ii])  uIüh  rarius, 
omnia  c niligere  coepi  exempla*),  si  quid  ad  oratorum  Atticorum 
aermoiiem  ponitns  cogiioscendum  conferre  possem. 

Ac  primum  quidem  singiila  deinoei).s  omimerabo  exempla'), 
oratorum  aetates,  quoad  eius  fieri  potuerit,  .sequeus:  quod  si  unus 
alterve  me  locus  fugerit,  lacile  me  veiiiam  iTupetratiirum  confido  ab 
eis,  qui,  quam  exiguum  hodie  otium  puerorum  praeceptoribus  con- 
cedatur,  nsu  docti  coguonmt.  Unum  vero  ])raemoiK'U(him  mihi  vide- 
tur,  a  me  uou  cui'ari  iiisi  id  figiirae  etymologicae  geuus,  quod  ver- 
bom  et  uomen  substautivuiii  eiusdem  habeat  stirpis.^) 

Apnd  Antiphontem 

exempla  haec  sunt: 
alTbxv  alTiacOai  6.  38');  6.  27*); 

Ypa^fiaTa  Ypä(p€iv  1.  30'');  YPCt<Pt1v  TP«9£t^0«i  fragm.  68  Blass.''); 
biKTiv  (ac)  biKd2:€iv  5. 11  (xdc  biicac  toO  <pövou);  5.  87  (ttiv  biKnv 
Tf)v  bcbiKacjn^vnv)  =  6.  5*);  h{xt\y  buuUlecdai  ö.  78  (biKoc  dn6 


1)  Neqiie  leges  neqae  populiacita  neque  poetanuu  carmioa  orationibas 
interpoBita  cxcatieoda  faisse  nemo  ubn  intellegit. 

t)  LobecUiu  in  Fkralip.  p.  607 1  'neque  Im  doeo  ezAu^lis  notis  teetetis- 
qve  «ffiogeve  muqiuuii  leeta,  qualia  mntti  vtri  doeti  conmuntfci  Mlent* 

d)  Quam  ob  rem  meo  iure  neglegendas  patan  loontiones  bas:  v6)Ltov  (ouc) 
vonoefTfiv  At«<h.  3.  2;  14;  [Dem.]  46.  27;  ynv  f^wpfeXv  [Dem.]  13.  SO;  VCUK- 
o4kouc  oiKoöojieiv  Aesch.  2.  174;  vetucoiKouc  oiKoöo^ctcBai  [Dem.]  7.  16. 

a)  liitera  insignivimas  ooa  locos,  nbi  proaominis  relativi  opera  aubstao» 
ttTom  ad  Terlnim  «Himgitar,  Telntl  riff  attlav  l)v  ^tiährro. 

b)  litiera  eos  locos  noteTUiiiiy  qvi  rabetutiTom  pronomine,  wm  ad- 

lACtiTO  instructuin  habent. 

r"!  Hoc  bi^num  additum  Cbt  eis  locis,  quornm  f-ubstantiva  apposito  caceat. 
i)  Amäluv  td  öiKatu  1.       boc  loco  purum  aptuiu  vidctur. 
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£pTOV  ipTdCeceai  2ß.  3*);  6.  36*)j  40')^  87^);  91;  6.  5»»); 

elcqpopdc  €lc<p^p€iv  2p.  12; 
6epairetav  OepancikcOat  4ß.  4^); 

xfvbuvov  Kivbuv€U6iv  2o.  4;  2t.  6**);  5.  82;  KViljccic  KaXeicOai  6.  38 
(dkac  Q»6i); 

XÖTOV  X^T€iv  3t<  2*);  5.  42  (rote  6*  Xctop^voic  [ee.  Xöfotc] 

oOc  «Xerc);  5.  49«);  50  bis  ^y,  84*);  6.  21<');  22  (touc  Xötouc 
Toöc  X€x6€vTac)*);  28*);  Iva  irp6c  Iva  Xdrov  diToXoini6€ic  St*  2; 

v6cov  VOC€?V  1.  30; 

iröctv  iKirfvctv  1.  20*); 

irpdYfiora  irpdmiv  6. 50  (poss.)**);  irpdTfiaTa  biairpärrecOai  5. 18^); 
irpUTOVcfav  irpuraveuew  6.  45*); 

xopnrtac  xopnrctv  5.  77*). 

Apud  Audocidem 

haec  sunt  cxempla: 

&fü)va  dfUJVi^ecOai  1.  2(»'');  (jtuapTriuaTa  djuapidvciv  1.  '^O'');  dpotc 
dpacftai  1.  31;  dpxnv  (ac)  dpxciv  1.  1^^);  (iii  iuris  iiiniinli 
lonmila)  '):  147");  dnobeiicvuvToc  pou  cttcpeic  Tt  Kai  ßtßaiouc  idc 
dnobtittic  2.  H; 

ßouXcuMQ  ßo\jXeüec9ai  3.  20^)] 

Tpd|Li)iaTa  Tpo^qpeiv  3.  12  (pass.)*);  35  (npoc  fpo^y^m  m  T^TPciM' 

M^va); 

^TTuctc  ^TTuacGai  1.  73^=);  epTov  ^pTdJtcöai  1.  52**)}  108''); 
Xöfüv  XtT€»v  1.  19; 
|invOc€ic  fiTivufciv  1.  28*) ; 

irpätMa  TTpaiitiv  2.  14  (t6  irpaf^a  nuv  biriTCiTO  ibc  iir^irpaKTo) ; 
CTpaTrifiac  cTpaTiif€iv  1.  147"); 

TcTxüc  Teixiüfciv  o.  ö;  7;  leixoc  leixi^tcOai  (^luctL)  3.  38'*); 
Hiriqpicfia  qiiiqpiCeceai  2.  23*)j  24''). 

Apad  Lysiam 

scripta  videmus  haec: 

äfuiva  üfLuviCtcBdi  7.  39^);  21,  17**);  dbiKrm«  dbiK€iv  1.  45  (tö 
utficTov  Tiijv  a^lKI]^idTUJV  i^v  iibiKrjU^voc):  12.  H2");  uudpTiiiaa 
(uTa)  auafiiavtiv  1.  2(»'');  31.  23'');  ujaapTiav  u)i«pTävtiv  M.  27''); 
uTiufujYnv  dirüffeiv  13.  ÖÜ*');  üiiüfpa(pdc  dnüfpdqptiv  13.  (55'*); 

d)  Hoc  dgao  indicator  arliealam  oevte  ad  ■nlMtaati'nim  adinnotom  eno. 

e)  Uttonun  oa  loci»  apposoi,  ad  quorum  sub^tantiva  pco  adi^ctifis  ad- 

iiinota  Himt  nameralia  mi  projiria  (rk,  hvo)  Awi  impropria  (öXXoc,  oi  dXXoi, 
d^tporepoi,  ^Tcpoc,  }i6voc,  öXitoi,  ouöeic,  irdvT€c,  ÜTiavTec,  noXXoi,  npdrcpoc, 

ÖCTOTOC). 
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dpxf|v  (de)  ämw  13.  62;  18,  10^;  20,  5  bis      21.  IS*);  24. 

26-);  25.  140;  30*);  26.  11*); 
ßiov  ßiouv  [6.]  31  (töv  ßbv  ßioCv  dßfauTOv);  ßouXfjv  ßouXcuciv  13. 20^; 
TpflHpdc  iriMdupeceai  1.  44*);  13.  65*);  73  (tp.  toc  i£  dvSpdiiTuiv); 
bimdvoc  iKnrovdv  21.  3*);  btaOnKac  (larieecOat  19.  39*);  bid6€civ 

bicrridecOai  fragm.  74  Sehelb.  *);  biotrav  KcrrabiaitdcOai  25.  16*); 

MkiIV  (oc)  btKdZetv  1.  30  (toO  <p6vou  rdc  bfKOc);  26.  12  (q>övou 

Mxac);  17.  3  (pass.);  biKi|V  (bixac)  biKdüccOaiO  1.44;  10. 11  (tAc 

ToO  q»dvou  himc);  12.  4«);  13.  65;  21.  18;  fragm.  1. 1  Seheib.*); 
etc<popdc  €ic<p^p€iv  7.31«);  20.23');  27.10*);  imßoXac  dmßdXXeiv 

[20.]  14*);  30.  3«);  dTTißouXriv  ^TrißouXeueiv  13.  17");  epfov  (a) 

^Pfttreceai')  [6.]  20*»);  32;  7.  SS»*);  13.  93;  cuxäc  €iix€ceai  [6.]  4*); 
6uc(ac  öüciv  [6.J  4;  30.  17  (idc  6.  xdc      tu»v  Kupßctuv); 
TrapftKaraOiiKac  KaTaxiöecOai  32.  16*);  kivöuvov  (ouc)  Kivbuveueiv 

1.  45'>);  3.  47*);  10.  27*);  11.  9*);  21.  11*);  KpfclV  Kplvctv  13. 

50  (l^ass.)*); 

XrjToupTiac  XijxoupTeiv  3.  47");  Xörov  (ouc)  X^T^iv  8.  8^);  fragm. 

1.  2  Scheib.;  Xöyov  dvriX^Ytiv  8.  11; 
indxac  MdxecGm  7.  41*');  12.  95*');  )LiapTup{av  )iapTwp€iv  10.  SO**); 
vauuaxiac  vau^axeiv  7.  41*);  viKOC  viKdv  26.  3; 

okiffc  oiKeiv  27.  10; 

TTapaTT^Xiaa  TrapatTtXXeiv  12.  17;  irojJTrfiv  TTtfiTreiv  13.  80'*);  '); 
TT.  cu^n€^Tt€lV  13.  HO**);  Hl**);  iroXtMov  ttoX6^€iv  12.  02'');  TT()uf- 
^ara  TT()aTT€iV*)  12.  3;  13.  r>i)'');  TTjiocpucftc  Txpocpoci'JecÖai  <S.  10"'); 

CTpaTfciov  cTpaTeOecÖai  10. 25;  21. 2u");  cipaiivfiuc  CTpaiiiTciv  11.9*'); 
cuvOr^Kttc  cwvTiAecGai  [0.]  38»);  13.  88");'') 

Tpnipüttxi''C  TpiripapxcTv  13.  ö2"); 

q)Uffiv  (ptu'ftiv  13.  74''); 

Xopjyfiac  xopHTtiv  12.  12*');  19.  57*"); 

Hni9iCMa  wiZecGai  13.  22");  23  (pass.)");  29  (pass.)");  59"). 

Apud  Isocratem 
haec  panca  ezempla  vidi: 

(Atiav  ahtdcdoi  17.  21*); 

TpOMMoreiov  cirrrp^cGot  17.  30"^);  TpOMPcneibiov  irap'  Mpdna^ 
KEificvov  ^€T^Tpa^'av  17.  34; 

1)  Scd  öixac  difuiviZeceai  8.  SO. 

9)  Qood  ort  10. 38  6«ipfdv  öibövai,  boc  omittendnm  pataH  Jdem  exatat 
UiKt.  8.       4.  28;  5.  81;  98;  18.  48;  Dem.  [7.]  8;  Aetcb.  8.  19;  Lyrarg.  Leoer. 

10;  Din.  1  13. 

8)  Tök  ^pTotc  ü  (trpdxOn  19-  61  j  cf.  26.  18. 
4)  TTpäTMa  iroi^Iv  3.  7. 

6)  DiTeiw  natara  est  ein«,  qnod  est  Bcriptoin  18.  1)  t6  c^Dpa  dbo». 
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himc  btxdZeceai  18.  51*); 

die  inoc  €iirEtvl2. 9");  Hiv  £x€ivl2.32  (tfiv  Siv  6Ödp|;iocTOV  Ixovtcc); 

15. 185  (xdc  Ti&v  cw|idTuiv  SEeic;  an  est  accasaiäyug  relationie?); 

|tf|  Toitc  twv  l|)TUW  dpxojyi^vouc  äXXÄ  to(^  dfHcO*  iicacrov  aMkv') 

£EcpTc£a|Uvovc  4  10; 
K(vbuvoiv  Kivbuveikiv*)  18.  39*);  k.  biaKiv^uvcikiv  5.  48^); 
XigTOuptCac  X^rouirrcW  15.  145");  19.  360;  Xdrov  (ouc)  X^tciv^ 

4.  130  (pasB.)'');  5.  25  (Tuhr  Xötuiv  ol  X6TÖ|i€V0i)  «12.  1;  13. 

lÖ*)  (to^  Xötouc  öiravTac  Ka\  X^tom^v  koI  cwvT^G€^€v);  15.44*); 

55;  228(pas8.)'*);  27G  (X.  f\  Xc'yciv  f\  TP<i(p€iv);  179  (fiv  q>a^vuJ^al 

XÖTOUC  bi€2iuiv  TToXu  Toiv  €^elc^evLlJV  X^T€c6ai  dEr|XXaY|i€VOüC)j 

17.  12;  S2^)]  18.  IS**);  adele  rote  dTToXoTiac       mc  Xcrou^vaic . . . 
öptice€ir|c  11.  46*);  biotioXotou|uievov  a^öv  airrifi  t6v  Xötov 

15.  263; 
M^Xnv  Mdxccdai^)  6.  54"); 

KOI  TÖV  TblOV  oTkOV  Kttl  TOt  KOIVCI  TOI  xflc  TTÖX€UJC  blO IKHCOUCIV  lÖ. 

285  cl.  2.  19;  oiKei  rfiv  iroXiv  ibc  töv  TraipiDov  oTkov; 
7rpd£€ic  TTpctTTeiv*^)  3.  52*);  12.  127*);  irpdTMOTO  updriciv  12.  149 

(pass.)");") 
CTpaiictv  CTpaTivftiv  -l.  185  fpass,)*); 

q)öpov  q)e()eiv  12.t)'S  l»i.s,  si  rocto  iiit(>r]>r«'tor,  cl.  14. 1<>  qpöpov  oicrtov;') 
Täc  cu^q)opäc  Ku'i  rdc  euruxioic  q)€piiv  2.  39*^);  cup(popdc  \mo(pi' 

peiv*)  ep.  2.  5*); 
Xdpirac  x^Pi^tcBai  fl.]  31^). 

äimilem  in  modum  dictum  est  diroboKi^dJ^ovTec  t6  boxeiv  5.  75. 

Apud  Isaeum 

exempla  liaec  sunt: 

dri&va  druivfZecem  2.  43^);  dnutO^fioro  dvoriOlvai  5.  41*),  cL  44; 

dpxdc  apxeiv  7.  39<>); 
Tpo^MDiTClov  TP^qpciv  5.  25*^);  fpaapi\y  TP^€C0ai  11.  31<);  Tpcup^v 

vjßpeujc  Tpaqpek  8.  41; 

1)  8c.  Tti>v  Ipyuiv.  Sed  18.  3S  vStv  ippm  4k«  ir^-rrpaKTat,  cf.  16.  806  Tlbv 
IpTUfv  ncirpOTM^Vf  16.  i06  CpTOV  biairpdttcce«L 

8)  8ed  tiTTt'crriTE  toioOtov  k(v6ovov  14.  60. 

12.  '2r>(i  ei  271  dubito  an  äi  ketoixtvoic  et  AcTo»i£vttiv  a  Actö)icva  noini- 
nativo  derivaadum.  cf.  16.  46. 

4)  Mdxac  dTWviZccdot  10.  81. 

6)  V.  aim.  1;  ^Scpr^Uecfim  tAc  «p^Ecic  6.  118. 

6)  Nequa  irflUtMtc  mnöeikiv  14.  48  hnc  pertinel  neqiie  lincniOfuwc  MoOt- 

CTdc  4.  120. 

7)  Sed  q)6pov  uirortAciv  12.  69,  cl.  116. 

8)  Alienum  videtor  ease,  quod  est  12.  122  t^ktp^p^ic  eic  tö  O^urpov  tüc 
ai^Mpopdc 
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himv  5€tc6ai  9.  34;  bia0tfiKac  biaT(e€c6oi>)  1.  3');  11*');  15<),  20**); 

48^);  10.  22  bis       bioOnKnv  biorHeecOai  firagm.  1  Sdieib.'),  cf. 

5.  15  aÖTf]v  [sc.  Tfjv  biaOriKtivJ  bto6£cdot;  bfioiv  biK<U[€tv  3.  12'); 

b.  biKdZicceat  3.  9^);  78^);  b.  KaTobiKdä:€ceai  4.  9»); 
ekqpopdc  €k(p^p€iv  G.  60*^);  ^irfdiiMO  dm-ne^vat  2.  36; 
Xf^Eiv  XcTX&vciv  3.  2'»);  43*);  57*);  60*);  62*);  67*);  6.  46»»); 

XOTOUpTtav  (oc)  XqroupTctv  ö.  36*);  45»);  6.  60«);  7.  38');  X. 

dicXQTOupTetv  7.  40*);  X^ov  (ouc)  X^t€iv  1.  17«);  2.  26*);  3.  59 

(paat.)-);  8,  24*); 
liairrupiav  fiopTupeTv  3.  11  (pass.)*);  17  (pass.)*);  56  (pass.)*);  9. 

10*);  11. 25*);  12.  6;  ^.  ^KjuuipTUpcTceot  3. 25*);  rifcOuiciv  incOoG- 

ceoi  11.  34*); 
vCkcc  viKav  6.  60«); 

olKtav  oIkciv  (in  aedibus  habitare)*)  6.  21*);  39*);  8.  35^^); 
Tto)iirfiv  cu^7T^^1^€lV  6.  50*);  troi'nciv  TroicTcÖai  2.  39  (pass.)*);*) 
CTpaTHav  (ac)  CTpaT6U€c6ai  2.  42  (additnm  est  6cai  <It^vovto);  4. 

29*);  7.  41**);  9.  1.5«);  10.  25*); 
XopniHac  xopnT€iv  5.  41"); 
i|inq>{c|MiTa  i|iiiq>i£€c6cu  6.  50*). 

Lycurgus 

figvira  etymtjlogica  fere  iilistiniilt:  iiaii)  qxiod  iu  orutione  Ltocrutra 
147   scriptum  vidcmus  tu  Ttutvii  lejavecBca,  paruni  idoneum  est, 
propterea  quod  Ttjiveiv  verbum  vastaudi  vim  haltet;  iiec  luagij^  liuc 
pertinet,  quod  scriptum  est  Leoer.  23  cuvÖr|Kac  noincdfievoc  Kai 
e€(i€VOC  irapd  AuciKXeT.   Rectius  afterri  ])088unt 
Tä  fäp  KdXXicTO  tCüv  Ipfwv  dnqpOTtpoic  i^v  KaTCipTüc^fe  va  Leoer. 
108;  Tpek  boKiuaciai  .  .  .  TiTVOVTai,  aia  nkw  ¥{\  oi  iwia  dp- 
Xovrec  boKiMdiovrai  fragm.  24  Turr."*). 

Apud  Demosthenem*) 

permnlta  aimt  exempla  haec: 

ÄTttwa  (ac)  druiviZleceoi  18.  282*);  22.  24*);  [58.J  Gl");  [5U.J  P); 
ep.  2. 4*);  dbiicriMaTa  dbiKclv^)  24  58*);  dbmiav  dbmeiV  45.  79*); 

1)  Non  ert  bac  reCearendttin,  quod  est  6.  7  Tf|v  5ia9^Ki|v  mtNOctd  mpA 

Xaip^^. 

2)  Sed  olidav  tv  ^  tiiKci  8.  36;  cf.  Aesch.  3.  IG'2  u  kijccv  tv  -nä  oUci^, 
8)  Similitesr  dictum  est  6.  7  t&  ncnpatii^va  irenpuxUoi. 

4)  Omnea  fere  Domosthenis  locos  oottegit  Rnegtr  in  prolegonuiaiB  in 
DemoBttiemt  qnae  fortnr  orationem  advennt  Olympiodornm ,  Lipoae  1885, 

p.  66  proxx. 

6)  Cf.  37.  68  —  38.  21  i^öiKf)c6ai  neitw  tuüv  etc  yipi\nata  fxfyonivwv  döi- 
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alrfav  airtocdai  36.  25^};  [7.]  1');  dvoXidfiara  dvttXkicetv  27.  22 
bis  [35.1  18*);  [50.]  21*);  24  (paw.)');  67»);  [ÖO.]  21*)j 
diroTpa(pf)v  dK0Tpaq>€c6at  [42.]  16*);   ÄnocröXouc  äTTOcr^Xeiv 

[7.1  W)\  18.80«);  dpdc  iiropficeoi  54. 38;  (ipxf|v(äc)  öpxeiv  18. 
lU");  117»);  24.  112;  25.  23»);  57.  46-)i  48");  67«);  [58.] 
29 äpxnv  T^pSoTO  l^v  oigai  dve^iviiMOVCiicciv  19.  13;  Mxt\ßaL 

druxeiv  (32.]  11; 

ßtov  ßioöv  19.  199  (pa.ss.)'^);  200")  et  (pass.)*);  25.  77«);  45.  G3*); 

Tviüciv  YiTVu»CK€iv  36.  17");  Tpd|iMaTa  TP«<P€tv  21.  224  (pasa.)^); 
[35.]  25  (pafls.)'*)  cl.  [33.]  17;  [50.]  28");  TP^Mfiata  Tpd<P€ceai 
[33.]  30");  TPCiqpflv  (de)  Tpd(peceai  [7.]  43  (TrapavÖMUJv) ;  18. 
251  (oub6)niav  ^Tpdv|;aTÖ  )li€  oOb*  dbiuj£€  ypaq>r]vy)]  21.  110 
(XiTTOToEioü);  [45.]  4  (üßpeuic);  153  ]  16  (üßpeujc);  [riM]  9<).  6^); 
15«);  ?,ß»V  fr,n.]  1»-);  14'');  lO»");  52'^);  G6«);  68'');  125'');  126»); 

bcrndvac  bairavciv  [7.J  16;  btticiv  bekOai  29.  4;  [43.]  17;  [47.]  46; 
[50.J2;  ÖTinnTOpiac  bimriTopeiv  21.202");  biaGriKtiv  (ac)  biaTi'0€c9ai 
[46.]  2'')  cl.  3;  12");  15  bis  *^^);  16");  24»);  biatiav  biaiiav 
|52.]  15");  b.  ÜTTobiaiTäv  [49.J  19«^):  biKi^v  Cac)  biKoZeiv  |35.] 
46;  I56.J  48'');  [53.]  23;  b.  biKoTeceai  i.40.J  38;  [öö.]  31*'); 
biKT^v  KaTöbiKdcecöat  [53. |  15; 

dTKXrifiata  e-fKuXtiv  [48.J  5i)'');  fica-fffeXiav  cicaTT^XXeiv  (47-j  42*; 
€Tc7rpa£iv  cicnpaTTCiv  24.  160=*);  eicqpopäv  (de)  tic(pe'()fiv  27.  9**); 
64;  28.  7«*);  [29.]  60»'):  ^Kbociv  tKbiöovm  (Ik^ociv  prueUicati 
locnm  it^iif't);  [52.|  20*=);  tKTiXnuv  ^KTrXfciv  [49.]  6')');  dT^avöp6lu^a 
fciiavopöüOcBai  1 7.j  30');  tnipouXnv  dnißouXeüeiv  |53.]  16;  ^tti- 
b6c€ic  fTTtbibövcti  18.  171;  ^mcToXfjv  (de)  ^mcT^XXeiv  4.  37''); 
ep.  :J.  2''j;  ibc  tiroc  eiTTciv  (1.  1');  9.  47^;;  19.  264");  20.  139"); 
161.]  1°);  epfaciav  tpfuZtcüai  [59.]  41'');  epYov  tpfüctcGai  23. 
71*);  24.  115;  euiropiac  eOiropeiv  20.  26");  euxdc  euxecBai  19. 
128*);  130"); 

0£poc  dKOcpirciv  [53.J  21'');  OucCac  Ouciv  [Ö9.j  74«);  116'»); 
ep.  3.  26; 

KaTaßoXäc  KorcißAXXciv  [59.]  27'');  Karaxuc^ara  Kaxaxeiv  [45.]  74'*); 
KttTTiTOplac  KaTTiTOp€lv  8.  8');  Ke'pboc  Kepbatvciv  24. 201*);  «v- 
Wvouc  Kivbuvcueiv  23.  214'');  [50. J  21»);  67'');  Kpkeic  Kpivav  24. 
löl«);  21.  64  (pass.)«»);  24.  134"); 

XqroupTfov  (ac)  X^rouprctv  18.  267*);  21.  154«);  171»);  28.  3«); 
36.  40»);  45.  66*);  [öa]  9«);  [59.]  117*);  (aia)  Xaßeiv 

27.  22^*);  390;  ^^^v  XaTX^V€iv  [45.]  60^;  XortCfidv  XoriCcceai 
[59.]  67;  XÖTOV  (ouc)  Ut€iv  4.  9;  [7.]  2*);  20»);  23*);  8.  52*); 

1}  Parum  idonenm  o&t,  quod  ecriptam  ett  19.  199  bcmluttna  dptup6 
irponCveiv. 
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9.  41  (XoTOüC  ^jiovToO  XfcTUiv);  (lO.J  55;  [13.]  18;  14.  24"); 
16.  14»»)}  18.  42»)-,  in-);  313'=);  20.  24*);  88*);  92»);  112 
(pa88.)*);  21.  104;  160«);  23.  192  (paM.)*);  24.  194*);  27.  25; 
[34.J  12^);  [35.]  16;  44");  36,  33;  38,  6;  [58.]  7^);  16");  [o'M 
31  (X.  Toik  XÖTOuc  oOc  cTnov);  68**);  82  (pass.)*^;  prooem.  24.3 
d.  32,  2  (pass.);  ep.  5.  2»);  Xoiboptav  Xoibop€tc6ai  21.  132*); 

jiopTupiav  (oc)  MopTvpeiv  29.  15");  [43.]  4");  [46.]  II**);  j47.]  1 
(pass.)");  46*);  ^KfMipTupiav  |iapTupeiv  [46.]  T^)\  fiÄxnv  }i&xt- 
c6«u  [59.]  96;  cufiiiaxccdMevot  Tj|v  TTXaTaifict  fwxnv  [59.]  97; 

Tfkv  iv  CoXoMivi  vouMaxfov  vauMaxncavT€C  [59.]  97;  vo^f^v  v^M^ceai 
36.  21»); 

oldav  (ac)  oiKEiV  in  aedibiu  babitare  27.  13<);  16^);  46');  [29.] 
43*);  rem  ftmiliavem  administrare  [25.]  87;  domum  pouidere 
39.  26*);  otKfav  bioixetv  [59.]  36');  rd  oUeta  bioiiaficoG6ai  [50.] 
11;  6pK0uc  ^mopKCtv  [49.]  65;  66*); 

ir^c  ireirove^vat  18t  45**);  iroibciov  iratbcöeiv  [35.]  42^);  itecv- 
oupulac  tnxvoupTeiv  [36.]  56*);  Troparpeup^v  iTapaTpdq»cc6ai^) 
[35.]  45*);  iropdtpapfia  irpoc?rcipcrrp6pciv  30.  9*)*);  irapavoM(av 
irapavo|i€lv  [44.]  35^);  itXoOv  irXcIv  [50.]  22  (iroXuv  irX.);  47 
(töv  i-nX  MaK€bov(ac  irXoOv);  48**);  [56.]  12  (pasB.)»«);  33*); 
49*);  TTOinciv  TTOieicGai  39.  20»);  [44.]  61*);  ttöXcjliov  (ouc)  itoXc- 
M£iv  2.  7;  15.  17");  18.  20;  23.  150  (töv  irpöc  'Ap^moXiv 
TCÖXepov);  [59.]  36*);  ir.  cu^iroXcMctv  18.  87  (töv  irp6c  öpfic 
icöXe|iov);  TW>XJT€upa  TToXiT€u€c9at  8.  71  (twv  toioOtuiv  iroXireu- 
pdtTUiv  odblv  KoXiT€uoiiai);  nitimäc  idirnuv  4.  26**);  ttövov 
iTovetv  prooem.  34.  3**);  nöpov  rropiZeiv  [26.]  17");  -rrpaTMa 
(ata)  TTpdrreiv  8.  75  (paas.)«*);  [10.]  5  (rass.)«=);  18.  286'^); 
19.  77«»);  23.  4  (pass.)');  3a  53»');  [45.]  6  (pass.)«»);  q».  1.  13 
(pass.)*^);  TTpä'fiia  (aia)  biaTTparrecGai  19.  133;  21.  HO*); 
[35.J  26*);  TTpäEiv  Tipdrieiv  [40.]  36  (pass.)");  np€cß€»av  iTp€- 
cß€U€iv  ep.  2.  8*);  bujpcdc  koi  Tipoboceic  (bi)bouc  [50.]  7;  12; 
TTpÖKXnciv  TTpoKaXeTcGai  37.  12");  (40.1  44*);  (47.]  6*=);  13"); 
U«*);  15');  [4H.|  .34»);  [49.)  65»);  153.]  22»);  [56.]  17»); 
[.')9.1  120;  124**);  parum  idonea  mihi  visa  sunt  t«  TrpocTiTTtX- 
p^va  aTTayf^XXfiv  18.  170  et  Tot  Trpöcqpopa  (p^peiv  59.  56; 

cnp€ia  Trapacnui/ivs  cOai  [42.]  2*);  crrovbäc  CTT^vbecOai  21.  175"); 
ändcac  rnc  tv  tiXiKiu  crpaTfioc  ^cipaieuiacvoc  21.  9,5;  cuYTPcwpfiv 
CUTTP«9ttöai  [35.J  1;  c.  fpätptcbai  [56.]  6"):  20«);  49'):  cupßö- 
Xoia  cupßdXXeiv  [34.J  1°);  Tdc  cupq>opdc  qptptiv  2.  9'^); 

1)  Sed  irapOTpoqrf|v  iroiekOai  Dem.  [33.]  35 ;  36.  2. 

'i)  Vis  hoc  in  numero  habendnm  est,  quod  Mriptam  Tidemna  [61.J  Ii, 

napdbcitMQ  i>TTob€iKvtivat. 

ÜOBuaeaUUoB«!  BibbwtkiaiuM.  11 
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Td^tv  Tärretv  15.  3S  (pass.)*');  rikoc  reXctv  24.  144**)  (in  lege, 
qnae  landator);  Tpinpapxiac  ipinpapxetv  [4a]  Sö'');  [47.]  23'); 

ößpiv  (eic)  ußpiZeiv  22.  68');  23.  121  (pass.);  önocx^cctc  ömcxvcf- 
ceat  [7.]  33*);  19.  47*); 

qiöpouc  q>^p€iv  [7.]  12°) j  qpop&v  qp^peiv  [25.]  21; 

X%Tac  xapK€ceai  18.  239} 

ilfeOboc  i|ieiib€C0oi  [43.]  29;  i|ii^q>iCMa  Mni<PtC€c6ai  [7.]  26^);  [13.) 
33^;  2a  172*);  67.  64*). 

Apud  Aeschinem 

1   .  x  'iupla  vidi: 

dYopdc)iaTa  dtopdZ[eiv  8.  223'*);  dbiKi-|uu  aöiKeiv  3.  145;  3.  11 
(pa.ss.V  d|idpT»ina  (ata)  äiiapictvfiv  1.  SS;  1R5;  dvaönjiaia 
dvaiiütvai  3.  21'),-  '  ößoXoüc  urroqjupdv  ^tpcpe  1.  97;  dpxnv  fdc) 
dpxuv  1.  Ii»"):  lOi;*');  107 «i);  3.  9;  24  (ifiv  etujpiKiu 
TTjV  Tiiuv  TtixoTToiuuv);  25  (Tf|V  Tou  uvTi-fpacp^iuc  d.,  irjv  tujv 
diTOÖeKTUJv);  26*);  27  (ttiv  tuiv  TtixoTroiu>v  d.); 

ßiov  ßeßituKtvui  3.  UH)');  132; 

tpdjapaia  ^tTpouptiv  3.  äO;  ypatp^v  (de)  tpaq)eceai  1.  1");  2.  yS**); 

3.  212  (Tpaup(XToc),  21Ü'');  ep.  12.  3; 
b€r)Civ  bckeai  2.  43;  3.  61;  beiirva  bemveiv  1.  75;  biaipißac  oitx- 

Tpißeiv  1.  121;  147*);  6,  cuvbiarpißciv  1.  149*);  öityrnM«  ^^iHTCi- 

cGai  ep.  4.  4*')*,  bmiiv  biKoCecBai  ep.  12.  2*^);  buupoboKiac  bu>pobo- 

KcTv  3.  58'); 

^KKXnciac  dKKXnadTciv  2.  72*);  Kiv  Ixeiv  1.  189*»);  inaffeyrnv 
dTTarr^XXcw  1.  64»);  81");  dirißoXdc  iirißdXXciv  3.  27"=);  ^m- 
Xpa)i^a  dTTiTpdcpeiv  3. 190  (pass.)");  ^mcroXfjv  ^incnlXXciv  2.  90'); 
duCTttTiia  (aia)  dmT<bTeiv  1.  3;  70;  76'');  95»);  ibc  ftroc  €lit€?V 
2.  112;  ^rm  €lit€iV  ep.  4  4  (TTivbdpov  iwe\  ctirwv);  fpTov 
aepTdrecGai^)  3.  17;  dpiuTnua  ^pundv  1.  130  ');  3,  72»');  euxac 
edXccOcn  1.  23;  3.  18^); 

tepuicOvnv  UpdcocOat  (est  legis  formula)  1.  19*); 

KaraxeipoTOvCav  KaraxcipOTOvetv  3.  52*);  KcmiTopfav  KomiTOp€iv 
2. 164^);  K^puT^o  «flP^etv  3. 23;  154;  k.  irpomipOmiv  3. 149*"); 
Kpiceic  KpCvciv  3.  4  (t&c     tiSw  qir)q»iqidTanr); 

Xoibopfac  Xoiöop€Tc6oi  2.  8;  Xdrov  (ouc)  X^reiv  1.  2  (pass.)*)  cl.  31; 
81*);  93«);  120;  127  (pass.)^);  2.  25  (paaa.)*);  57  (pass.)*); 
66  (pass.  o\  tuhr  cuKoqHXVTiiiv  X.);  3.  13*);  100*);  213;  228^); 
cp.  12.  !•); 

liavTfiov  )iiavT€ikcOai  3.  107*);  |iapTup(av  itoprupelv  1.  72*);  85 
(pass.)*);  2.  64*);  rfjv  4v  Mavriveiqi  }i&xvy  cumj^xccOai  2.  169; 

1)  '€pTa  wpdTTtiv  3.  24d. 
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viKrjV  viKCtv  1.  64;  v6cov  voctiv  ep.  1.  2;  4  (rriv  ntpi  to  ac9/üia  v.); 
oiKiav  o{k€iv  rem  lamiüiin'ui  administrare  1.  30;  bioiK€iv  1.  lf)3''); 

övoua  övofidZieiv  3.  117  (pass.  Touvojia  toO  br\^o\j),  öpKov  €mop- 

Kfciv  1.  115^'); 

itaTKpdiiov  TrafKpaTidCeiv  1.  33");  naibtiav  Tiaiötuciv  3. 14iS;  irapa- 
kXticiv  TTapaK^KXriKa  2.  180  (rriv  rfic  cujq)pocuvr|C  tt.);  Tf|V  eic 
OXioövra  TrapaironTTriv  cu)i7Tapa7T^|i7r€iv  2.  168;  TTOirj^aTa  iroieiv 
1. 135;  136*);  TToXiTefav  TroXiT€uec8ai  1.5;  3.  7;  iroXireuMa  iroXi- 
T€U€cOat  1.  86'');  «^p.  11.  13  (tö  0iißoCuiv  tt.);  TipäTMO  TTparreiv  1. 
4P);  TTpäEiv  (tic)  TTpoTTClV  1.  74"');  75  (pa-sä.)**);  3.96");  167  (dv- 
öpoc  TTpäTMo);  TT()fccß€iav  TtpecßcOciv  1.120  (xdc  €k  Tf|V  'QXdba);  2. 
82«);  131»«);  142");  3.97");  K^S«^);  Tr)V  iiri  To(»c  'Ap9mTÖ0VCic  npec- 
ßeknr  -rrapaTrpccßeOEtv  2.  94;  TTpoq>dceic  Tipo^adZeceoi  3.  24; 

apcrreiac  crporcdecdai  1.  19');  2.  169  (täc  ek  €ößoiav  c);  c 
cucTpcrr€Ö€c6ai  2.  170  (rdc  üttep  Tfjc  tcöXcuic);  cOvroTMa  cuvrdr- 
T€iv  3.  95*);  ciiTTpaMMa  TPd<PCiv  3.  127; 

T^iv  T<hT€iv  3.  7  (bis  pass.)**);  Täq>pouc  Ta<ppcikiv  3. 236  (rdc  irepl 

'^ciXn);  T6l)(0€  T€IXC£«V^)  2.  174  (pass.);  t^KVa  TIKTCIV  3.  III; 

Tpoirdc  Tp€ir€c6ai  3.90*);  TÖjMa  T^^veiv  2:87')  (est  fonmila  sacra); 
<pirrnv  q»cÖT€tv  ep.  5.  5*); 

Mf^iciia  (oTVt)  £ini|iiiq>{£€tv  2.  67  (pass.  t&  irepl  rffc  eipiiVTic  qr.); 
84*);  84  (pass.)«);  3.  3«). 

Apud  Hyperidem 

haec  STmt  exem[jia: 

döiKrjjiaTa  dbiKeiv  2.  XII.  16  (6ca  tiuv  dbnai^idTiuv)''):  aiiiac  aiiid- 
c9ai  2.  III.  13*);  dpx^v  dpxtiv  1.  XXII.  l**),  si  rectc  versu» 
suppletus  est; 
ßiov  ßlOuv  2.  XII.  3*); 
Ytvtciv  fifvtcßai  4.  XI.  16; 

ckoTfeXiav  clcüfftXXtiv  3.  XXXXVII.  14  (pass.)"");  l^KK]}^a  {utu) 

dTKüXuv  2.  Xini.  18");  3  XXXV.  21; 
Kpaifipa  Kcpavvüvai  fragm.  12  liiass. ; 
Xdrov  (ouc)  Xe'feiv  2.  V.  20»");  3.  XXXV.  9*); 
u(pai(joü|Atvoi    TTÖpouc  fpaä  toütüuc    TTOpiitiv  3,  XXXW'l.  Ii). 

Trpoaipeciv  trpoeXecöai  4.  XllII.  38")  haud  scio  an  uon  sit  liuc 

loco  ponendum. 

Apud  Dinarchum 

deniquc  haec  sunt: 

uYüJva  dTUJViZecOai  1.2'')  (t»iXikoutov,  fiXiKoc  oüb€  TTumoTC  YCT<JVtv); 
dbiKrmaTa  dbiKtiv  fragm.  A.  I.  3  Turr.;  dpxnv  apxtiv  2.  10' )j 

1)  S«d  x^xoc  oiKo6oMCtv  2.  173. 

11* 


Digitized  by  Google 


-   164  - 


hincw  helCdm  8.  21; 
C^Nciv  ll\T€%V  1.  10*)j 
kC^uvov  KivbuvcOctv  2.  1\ 

X&fovc  Xit&y  1.  12  (X^tufv  oTcirep  xpi^cetoi  Xötoic)'); 
ftapTupkiv  ^opTvpctv  1.  52  (pass.)*); 

ImuipKTlKlAK  ÖV  iKlMOCCV  öpKOV  3.  2; 

irpecßcioc  irpecpeiiciv  1.  12*)  (Demostliem  haec  verba  tributa  Bont); 

1.  16  (Sic  €lc  6/ißac);  npoöodov  irpobi^övai  1,  10*); 
CTpaT€{oc  crpaTciüecdai  1.  17');  ciqüßouJldc  cuMßouXcueiv  1.  47; 

a)v6^^  -riOccdai  1.  86*); 
T^Xn  T€X€tv  2.  17*); 
i|i]|)9tcfia  ipiiqiiCccOat  1.  4;  2&. 

Vidonus  igünr,  id  qnod  initio  eommentatiimiB  dixwam,  pro 
magnitadine  libromm  non  ita  magnam  esae  fignne  etymologicae 
apnd  ozatores  Atticos  freqnentiain.  ManifeBtum  est  «atem  stndio- 
suaimoB  illiuB  figarae  foiaee  cnm  DemoBÜLenem  tum  Twa-Hmo 
Aescbiiiem*),  fogisse  eam  laocntem')  «t  Lycurgum,  i^eliquoB  orar 
tores  moderate  ea  et  prudenter  qbob  esBe.  Neque  nos  fiigit  magnam 
partem  illamm  locutionum  —  computanti  mihi  175  inter  317  Tide* 
bautor  eBse  —  pertmere  aut  ad  rem  pubUeam  ant  ad  iudicium^  ut 
illud|  quod  Behdantzius  in  indice  Dem.  II  pag.  231  obaerravil^ 


1)  €t]ki||j|i£vot  Mkp«  clXnviTCC  1.40  (conTicti,  qnod  pBeania  eonupti  enoit), 
cf.  1,  53  xiyi\tuxra  XoMßdvwv  £DLi)imu. 

2)  Quainquam  Aescbinem  non  numquam  fij^furam  etyniologicuui  fuj^isae 
apparet  ex  hiscc  locis:  1,  50  TTiTTdXaKOv  CfiacTlfonv  xac  ii  ävöpu;TTt.uv  nXtifüc; 
1.  139  TuiTTttüui  TTtvrriKOvTa  nX^T^c  (=  Ant  i  T-  1);  ^-  ö6  öqfirjYopiac  i^v  elirov; 
3.  %U  br\\ir\fopiac  ilpr\m  d.  Dem.  81.  SOS.  Ceteram  hoc  loco  addiderim  nun- 
qoam  ab  oiatoribna  dici  crcqNkvouc  cropavoOv  Md  omnibas  looU  crecpilvoic  ct. 
Cf.  liocr.  16.  94;  Dem.  18.  89;  Aescb.  8.  10;  53;  147;  167;  259;  Hyp.  2. 
Xmi.  21 ;  item  dicitur  avTf]  ßacdviu  ßncnvtJfcOat  Ant.  5.  42;  fäykiu  TtTCMT^^vai 
Ttvd  Dem.  39.  25;  Tmc  ^cxdraic  Irmiaic  Zr)^ioOc6ai  Lys.  31.  26;  aicxtcriu  öX4dpiii 
dirAXAvcOat  Lyt.  18.  46;  Tijuaic  timöv  Uocr.  9.  67;  Lys.  [2.]  80;  26.  20. 

3)  Comralio  ab  bocrate  flgturam  etymologicam  ntatam  eaie  ex  eu,  qaae 
pag.  157  prox.  annofavintHB,  hdÜB  intellegitor ;  de  Lycurgo,  qnia  plurima  nun 
scripta  inttjrierunt,  id.-'m  afBrmare  equidctn  non  ausim.  Quomodo  antom  Tsocra- 
tes  eam  figiiram  vitaverit,  pluribus  diaHficrc  huins  lori  non  est,  tantum  dico 
uoieicdai  verbo  medio  illum  ubusum  esse:  scriptum  unim  videmus:  dpdc  iroiei- 
cOoi  4.  167;  btr\C€\c  n.  8.  138;  14.  64;  6ia0f|KCK  ir.  19.  IS;  ^Y^MHaTa  ir.  4.  63; 
cUxpopdc  ir.  8.  IS;  Iptbrnciv  ir.  8.  68;  €öx<\v  ir.  9.  16;  Oudotc  ir.  6.  31;  96; 
15.  249;  KOTTiTopiav  it.  14.  16  alüs  loci« ;  kivöuvouc  IT.  6.  42;  80  aliis  locis 
nmltiH;  uöxac  tt.  12.  267;  TTOpatpaT'lv  tt  18.  20;  Tr6Xf)aov  u.  4.  187  aliis-  locis 
uultis;  TtpÖKXnov  TT.  15.  100;  a)vUi)Ku<.  n.  17.  26;  29;  33  aliis  locia  permultia; 
(ficocx^ceic  IT.  16.  201;  274  aliia  locis  permulüs. 
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non  solum  in  Demostheuis  oratioues  sed  etitiui  iii  ioli(|uoritm  valere 
appareat. 

ist  quoniam  exempla  afferentes  cognoviraus  alias  locutiones 
singulorain  oratonun  proprias  esse,  alias  pluribus  communes,  proxi- 
moin  est,  ut  breviier  eutuueremiis  eas  locatioues,  quas  vel  omnes 
vel  compliures  adliibiienmi  Posuenmi  antem 
dt<dva  dtuuviZecOai  Andocides  Lysias  laaeus  Demosthenes  Dinarchus, 
dbiicnfja  &btK€lV  Lysias  Demostbenes  Aeaebines  Hyperides  Dinarchas, 
oHov  alTific6oi  Andoeidea  Lynas  IsoGiates  Isaens  Oemo0tbei3|8 

Dinarchiia, 
dwtoTtM«  Avcme^vai  Isaens  Aesehixies, 
d^dpTriMa  djuapidveiv  Andocides  Lysias  Aescbines, 
dffOTPa<P^v  denoxp6tifp€w  [Demostbenes]*)  diroYpdq)€c6ai  Lysias, 
dpdc  dpficOm  Andocides  iiropAcOai  Demostbenes, 
^Xfkv  dpxciv  Andocides  Lysias  Isaeus  Demostbenes  Aescbines 

(Hyperides?)  Dinarcbns, 
piov  ^oGv  (XysiasJ  Demostbenes  Aescbines  Hyperides')^ 
Tpäitfiora  yp&f&v  Antipbon  Andocides  Demostbenes  (dirrpdq)€iv 
Aescbines], 

TpOMMOTctöv  ypÖupiw  Isaeus  cutlfM^veceai  Isocrates  TPOMM^Tcibtov 

fieraTpdxpctv  Isocrates, 
Tpaijrflv  Tpdipeceai  Antipbon  Lysias  Isaeus  Demostbeuee  Aescbines, 
boftdvoc  bairovAv  Lysias  [Demostbenes], 
b^i]civ  bcfcOflu  Isaeus  Demostbenes  Aescbines  Diuarcbus, 
diaO^v  (ac)  bioridecOai  Lysias  Isaeus  [Demostbenes], 
Matrav  btoiidv  [Demostbenes]  dirobtairdv  [Demostbenes]  xara« 

btoiTficecn  Lysias, 
öiKTiv  bixdZeiv  Antipbon  Lysias  Isaeus  [Demostbenes]'), 
Mkiiv  biKdZccOat  Antipbon  Lysias  Isocrates  Isaeus  [Demostbenes] 

[Aescbines], 
biKvy  KoratiKdZccOai  Isaeus  [Demosthotipsl, 
llpcXlUilo  ^TKaXeiv  [DemosthfnesJ  Hyperides, 
elcafTe^iöv  ^icorr^^^eiv  [Demostheues]  Hyperides, 
eicqpopdc  ckqp^petv  Antipliou  Lysias  Isaeus  Demostbenes'^ 
ISiv  ixvy  Isocrates  Aescbines, 


1)  8i  loeatio  non  est  nist  in  «pnriia  onüoaibi»,  noman  ontorii  luunt 

ineltuimus. 

2)  IsocT.  16.  6i  44  Töv  ))(ov  öv  l<üi  cf.  Dem.  18.  863;  Aescb.  1.  153; 
fitavü  ßiov  ßioOv  Iioenttei  4.  14. 

S)  INnareb.  1.  46  toOtov  btiokcTC  t6v  drdrva. 

4)  Hoe  non  aliennm  fuiaae  ab  Iioctatia  sennmie  oognosciaiiis  ex  eo,  qnod 
eit  15.  100;  166  €ic<popdv  ckeveficcSv. 
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diripouXfjv  imßouXcOeiv  Lyaias  [Demostlieiies], 
^ntCToXfiv  liriCTAXeiv  Demosthenes  Aeschines, 
die  firoc  eiirciv  Isocratea  Demosthenes  Aescbines, 
fpTOV  d(>T^€cOoi  Anliphon  Isocrates  Lyeias  DemcMUienes^), 
cöxoc  eOx^cdm  [LysiaB]' Demostkenes  AeschineB, 
Oudac  Oueiv  Lydas  [Demosthene«  in  spuriis  oiatioxiibiui  et  in 
epistnlifl]^, 

KcmiTopiav  KomttopEiv  Demostkenes  Aesehinesy 

idvliuvov  Kivbuvetieiv  Antiphon  Lysias  Isocrates  (idembunavbtfveuciv) 

Demosthenes  Dinardnu'), 
Kpfciv  Kpiveiv  Lysias  Demosthenes  AesehineSy 
XijToupTtav  X^upTctv  Lysias  Isocrates  Isaeus  (idem  ItcX^roupTcTv) 

Demosthenes, 
Xfi&V  XaTXÄVtw  Isaeus  Demostbeues, 

XÖTOV  X^TCiv  Antiphon  Andocides  Lysias  (uloui  dvTiXt'T^iv)  Iso- 
crates IsaeuB  Demostbeues  Aesebinos  Hyperides  Dinarchu8^)| 

Xoiboptav  XoibopcicOai  Demostbeues  Aeschines, 

papTupi'av  papTupeTv  Lysias  Isaeus  (idem  ^K^apTupelc9al)  Demosthenes 
(id.  dKMOpTupiav       Aescbiues  Dinarclius, 

jidxTiv  MdxecGai  Lysias  Isocrates-')  [DemosthenesJ  (cu|i|xaX(cOai 
[Demosthenes]  et  Aescbiues), 

vaujiaxiav  vaufmxeiv  Lysias  [Demosthenes], 

vfioiv  viicäv  Lysias  Tsaeus  Aescbines, 

vöcov  voceTv  Antipbou  [Aescbines]*^, 

oiKiav  oiKtiv  iu  aedibus  babitare  Lysias  Isaeus  Demostbeues,  rem 
familiärem  administrare  [Demostlieues]  Aescbiues  (IsocratesV), 

oiKiav  bioiKfciv  Isocratos  |  Demostbeues]  Aescbiues, 
ooKov  trrtopKfiv  j  nniiostheuesj  Aescliines  Diuarcbus, 
naibtuiv  Tiaibtüfeiv  [Deuiustbenesl  Aescbiues, 
noiriciv  noieicOai  Isaeus  Demofitlieues, 


1)  Dinarcb.  1.  73.  cp^a  ^laTTpdTT€C0al;  Aesch,  1.  76  xOüv  neirpaT^i^vujv 
Ip-Xwv.  '€ptov  (a)  npdTTCTai  Ant.  5.  43;  6.  41;  Lyo.  19.  61;  26.  13;  luocr. 
16.  76;  ep.  S.  3;  rd  (.p'{a  T^TveTai  Hj  p.  4.  IL  5;  Cptov  irpdSou«  Dem.  SO. 
iroid  tA  IpT«  Dem.  [49.]  27;  irpftYfia  kUfffitt^cdai  Aeacb.  1.  47;  beivdv  fy'xw 
6ianp(STT£c6ai  id.  2.  *29;  (pfa  hianp<iTTec6ai  Isae.  11.  31;  Dem.  26;  Hyp. 
4.  Xllll.  29;  Din.  1.  73;  ('pYu  ^niTTii>eÜ£tv  hya.  Leocr.  III. 

2)  0Ü€iv  xa  Upd  Ant.  1.  7  bis. 

3)  Sed  Lycurgua  Leocr.  130,  133,  147  Kivbuvov  üno(A^V€iv,  quod  utiam 
Dinarchas  1.  109;  S.  21  acrtpsit;  <nrocTf|voi  Ktv50voiK  leocr.  8.  88. 

4)  A6tov  €lpr\m  Lyc.  Leoor.  129. 

'  Mdx^c  dTiwiZccSai  Isoer.  10.  81,  irXefouc  iiAxk  tfpmitdm  Hyp.  4.  VIlü. 

8V  (1.  4.  VIII.  >l. 

ö)  l*ocr.  19.  24  tät  luae.  1.  14  dcÖ€V£lv  Taviryv  Tfjv  vöcov. 
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itöXcjAOV  hoXemcIv  Ljsias  DemostheneB  (id.  cuiimoXeiKfv), 
scoX{Teu)ia  iroXireOcceai  Demofltlieiiefl  Aesehine«, 
noinrikv  ir^jineiv  Lysias  Demosthenes, 

Tto]m9\y  cu|iiT£|Air€iv  Lysias   Isaeus,  TrapaiiO|«iif|V  nopair^inreiv 
Aeschuiei^ 

irpoTMtt   irpdrreiv   Antiphon  Andoddes  Lysias  Isocrates  De- 

mosthenes  AeaehineB  *), 
irpdTMtt  tienrpdrrecdat  AntiplKm  DemoBÜiaies*), 
iTpfiStv  irpdrreiv  Isocrates  tOemostlienes]  Aeschines^ 
icpecß£fotv  irpccße^tv  Demosthoiies  (in  ep.)^  Aeschines  (id.  irp. 

irapciiTp€cpeOeiv)  Dinarchus, 
TtpO(p6ceic  irpoqKxdtccdai  Lysias  AeBchines, 
GTpotreiav  crporeikcOat  Lysias  Isaeus  Demosthenes  Aeschines  (id. 

C  CUapaT6lkc6ai)  Dinarelms, 
CTpcmiTiav  crpaTiiT€?v  Andocides  Lysias, 
'nfiSiv  tdrretv  Demosthenes  Aeschines^), 
TCixoc  TCixiZciv  Andocides  (id.  T€ixiZ€ceai)  Aeschines, 
T^XOC  (ll)  TcXetv  Demosthenes  Dinarchiis ''), 
tpnipapxtav  TpinpopxtiV  Lysias  [Demosthenes], 
<pÖpOV  <pepeiv  Isoern tes*^  f Demosthenes], 
cufiipopav  <p^peiv  Isocrates  Demosthenes^ 
9irrfkV  q»€UTtiv  Lysias  Aeschines, 
XdplTOC  xafnUCdan  Isocrates  Demosthenes, 
XOpfirtov  XOPHTtiv  Antiphon  Lysias  Isaeiis, 

<|rf|q)icfia  qnicpiZecOai  Andocides  Lysias  Isaeus  Demosthenes  Diuar- 
chns  (i^.  £in9i|(pi£€iv  Aeschines). 

Quoniam  grammatici^  negant  fi^i^irae  etyraoloj^icue  locum  esse, 
si  substantivi  uotio  plaiif  eadem  sit  atquo  verbi,  ut  utruinque 
v()cal)nhim  eisdem  circumscribatur  iinibus,  paucis  nunc  disserere 
licet,  quatonus  quem  ad  modum  ad  illuiu  normaiu  suum  oratores 
sermouem  direxerint.  Quod  si  c^uos  supra  attuli  locos  iteruin  per- 

1)  Aeach.  1.  45  Toö  Ipfov  ö  £np<me;  «.  S4B  mAA  ^pTo  irfnpOKTat.  TTpftTMa 
iroieiv  Dem.  [84.]  6;  91.  8». 

5)  laocratem  ab  hac  locutione  nom  abhonmiase  apparet  ex  16.  188;  aed 

15.  250  tnaluit  scribei-f  ^p^ov  ^. 

8)  Tujv  irp€C^€HJÜv  üc  nepirjX6o^i€v  Dem.  9.  72. 

4)  [Dem.]  10.  47  Ti\v  xdEiv  nc  xtxdxOai,  cf.  Lys.  18.  8ft  d  TIC 
afrrte  loEiapxoc  de  TdSiv  rwä  kotMc,  nbi  tarnen  TdEic  voeabulo  mm  quivii 
ordo  led  <ndo  militarii  dengnafear. 

6)  mn  KaT€T(e€i  Ant.  6.  77. 

6)  <t>öpov  Oiro^eXFlv  Isoer.  12.  69. 

7)  Lobecldua  Ptiralip.  ^a^.  603  prou.,  Kraeger  §  46.  6,  aan.  1. 
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InstramuB,  &dle  videmus  plerainqne  snbstantiTOram  notionem 
apposito  Tocabulo  ita  esse  cirenmseriptam  et  quasi  coarlatani;  at 
appareat  ad  certiun  quoddam  geuus  Tel  ad  certam  iemponim  ratio- 
nem  verbi  actionem  esse  refereudam.  Qaamqiiaiii  non  ita  multa 
exempla')  eius  modi  sunt,  ut  sdiectiTum  qnalitatis,  qualia  sunt 
ptixac  dvöcioc  i|i6ubf|c  bCxatoc,  substantivo  attributnin  sit  Sunt 
enim  eius  generis  exempla 

apud  Äntiphoutem      4  apud  Demosthenem  38 

apud  Andocidem         5  apud  Aeschinem 


apud  Lyaam  17  apud  Hyperidem  3 

apud  Isocratem  5  apud  Dinarcbum  7 

apud  Tsaeum  3         apud  novem  oratores  114. 

Muu  raro  autem,  ui  substantivi  notio  artioribus  tiuibu.^  circum- 
scribatur,  adiectivi  attributiv!  lociim  obtinet  aut  geiietiviiti  uüiiiijiis 
aut  praepositio  cum  nomine  coniuiieta:  Aut.  5.  11;  78;  Lys.  1.  30 
10.  11;    13.  73;    26.  12;    30.  17;    Isoer.  15,  185;    Isae.  8.  41 
Dem.  [7.]  43;    9.  41;    18.  87;   21.  95j    110}   23.  150;    [45.]  4 
[50.J  47;  [53.]  16;  [59.]  07  bis;  Aesch.  1.  120;  2.  66;  67;  94 
169  bis;  170;  3.  4;  24;  25;  27;  117;  167;  168;  180;  212;  236 
ep.  1. 4;  4.  4;  11. 13.  Multo  rarius  enuntiatam  relativurn  substantiiri 
Yim  deBuit:  Aut.  6.  38;  Isae.  2.  42;  Dem.  19.  3;  [59  ]  31;  Dinarch. 
1.  12;  3.  2.  Magnus  vero  numerus  est  locomm  eonim,  ubi  nomen 
Bubstontivum  nomine  numerali  aut  proprio  aut  improprio  d^finitur, 
quibus  lods  supra  ")  litteram  apponere  placuit.   Sunt  enim  eius 
modi  .exempla 

apud  Antiphontem      4  apud  Isaeum  9 

apud  Andocidem        2  apud  Demostbeuem  21 

apud  Lysiam  21  apud  Aeschmem  12 

apud  Isocratem  5  apud  Dinarcbum  1 

apud  octo  oratores  75. 
Simile  est  id  genus,  cuius  substaiitivuni  pronomiiio  (|iio(laiu  ad- 
iectivü,  qualia  sunt  toioutoc  Tr|XiKOUToc  ttoioc  tic,  accuratius  defiiiitum 
est,  quod  geuus  singula  deiucops  cxerapla  cnumerautes  littera 
additft  designavimus.    Ouius  generis  locos  deprehendimus 

apud  Aulipliuutem      K)  apud  Domoytiieuem  45 

apud  Andocidem         ö  apud  Aescliinem  15 

apud  r^ysiam  20  apud  Hy|>t'iidem  3 

apud  I;sücrat('iu  3  apud  IDiuart  lium  2 

apud  Isaeum  12  apud  novem  oratores  115. 


1;  Mullü  ui  loci  iillera  auut  imiguiti. 
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Mazima  est  porro  fraqnentia  eonim  loeoram,  nbi  pTonomine 
relatiTO  salrataiitiTiim  et  yerbom  eiuBdem  stirpis  copulantor,  Telati 
Tf)c  ußpeuic  f)v  (t^vCei,  cmm  generis,  quod  *)  litie»  noiavimiu, 
exempla  8imt 


»pod  Antiphontem 

4 

apud  Lycuigam 

1 

apud  Andocidem 

4 

apud  DemoetiiieDem 

64 

apud  Lysiam 

8 

apnd  AeBehineui 

18 

apnd  Isociaiem 

8 

apud  Hyperidem 

4 

apud  Isaeam 

12 

apud  Dmarchum 

2 

125. 

Quaecunqne  adliuc  fignrae  etjmol<^icae  genera  perluBtrsfiinus, 
eis  lioe  comunuie  eet,  ut  ani  Tocabulo  aut  enuntiato  apposlto  ita 
definitam  sit  BabfltantiTnm,  ut  huius  tu  minus  late  pateat  quam 
yerbi,  eui  eet  subiectum  subBtantiTunL  Idem  permultiB  locis  eo 
effidtur,  quod  articnbui  ad  aubstanllTum  adiunctus  est  Cuius 
generifl  locutiones^  quas  *)  littora  iniiguire  Turam  erat,  admodum 
imdtae  nmi   Reperiuntor  enim  eius  modi  ezempla 


apud  Antiphontem 

5 

apnd  Isaeum 

17 

apud  Andocidem 

2 

apud  DemoflüiNiem 

38 

apud  Lysiam 

8 

apud  Aescbinem 

15 

apud  Isooraliem 

8 

apud  üinarchnm 

2 

apud  octo  oraioxes 

95. 

Commemorandum  est  antem  de  bis  locis  quattuor  et  ^inti  ita 
comparatos  esse,  ut  yerbum  sit  passiTum,  nomen  snbiecti  loenm 
obtineai 

Restat  copia  earam  locntionum,  quarum  subetaatiTa  infiuita 
sunt,  quas  supra  °)  litteia  insigniTimua. 

Ao  primnm  qnid^  affimo  purum  snbstantiTnm  non  feie  esse 
positom  nisi  in  eis  locntionibuä,  quae  ant  ad  indicium  et  ad  res 
de  qnibuB  in  indkiis  agatnr,  aut  ad  rem  pnblicam  gerendam  spe« 
ctent:  sunt  enim  eins  generis  loeutiones  bae: 

a)  ad  indioiiim  pertiiient 

XpdmitaTa  ypdqptiv,  qnod  est  dictum  de  litis  instrumeutis  com- 
parandis  And.  1.  30;  Dem.  [50.  |  28;  Tpatpnv  (6c)  Tpa9ec6ai 
litem  (es)  intendere  Lys.  1.  44;  Tsa»\  11.  31;  Dem.  f5R]  2;  6; 
15;  [äU.J  52;  66;  Aesch.  1,  1;  bia6r|Knv  (ac)  biaiiPfcHai  testa- 
mentum  facere  Dem.  [46.J  15  bis;  btaiiav  KaTa^iaiTdcHai  tivoc 
conderanare  aliquem  Lys.  12.  4;  biKTiv  biKoZtcBai  litem  intendere 
quae  dica  vocatnr  Lys.  12.  4;  fAescli.]  op.  12.  2;  biKTiv 
xaXdvTüu  KOTabiKaZitcBai  dica  scripta  eiliccn',  nt  taleuto  condem- 
uetur  aüquis  Isae.  4.  9j   lTKXt]MQ  iP^^)  ^TKaXciv  crimen  (cn- 
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mina)  afferre  Dem.  [48]  50;  Hyp.  2.  XTIII.  18;  clcaTfcXtav 
«icaTT^'XXeiv  Hjrp.  3.  XXXXVII.  14;  flOpTupfac  ^c^)Tup€lv  Dem. 
[17.]  1;  iTapaTpaq)f|v  napaTpdupecOai  exceptione  uii  Dem.  [35.] 
45;  TTpdxXiiciv  irpoKa\€tc6at  in  radidiim  arcessere  Dem.  37.  12; 
[47.]  6;  cuTTpa^nv  Tpa<ptcGai  syngrapliam  facere  Dem.  [5(1]  0; 
20;  40;  cuMßöXaia  cupßdXXeiv  sjngrapham  facere  Dem.  [34.]  1; 
cuvdnKac  Ti6ecdai  pfkctionem  facere  Dmarck  1.  86; 

b)  ad  rem  publicam  pertinent 

dvoO^lurra  ivoTtO^voi  sunulacni  dedicare  Isae.  5.41;  Aescb.  3.  21 ; 
dirocTÖXovc  dirocrAXeiv  dunem  dimittere  Dem  [7.]  16;  dpxdc 
dpxciv  magi.stratas  i^eiere  And.  1.  73;  Dem.  57.  46;  48;  67; 
^TY^ac  itruficOai  iTp6c  t6  6iiji6ciov  vadimoma  publice  facere 
And.  1.  73;  elcq)opoK:  eicqi^pciv  tributom  conferre  Ljb.  7.  31; 
27.  10;  imßoXdc  imßdXXctv  multam  magiBtratas  iure  imponere 
Lys.  [20.]  4;  30.  3;  Aescb.  3.  27;  t<fx^  eOxecOai  Kcrrd  rd 
irdrpia  sollemnia  Tota  regia  munere  fungentem  facere  Lys. 
[6.]  4;  iepuicOviiv  UpdcacOat  aollemma  saera  facere  Aescb.  1. 19; 
MflVTeiav  MavTCuecGai  rite  oraculum  eonsulere  AescL  3.  7; 
cüvTttTMa  cuvTdTTCiv  Stipendium  imperare  Aescb.  3.  95;  Tpiqp- 
QpXioi:  Tpitipopxetv  Dem.  [45.]  85;  «pdpouc  fpiptw  fanbutnm 
pendere  Dem.  [7.]  12;  xopflTloc  xopflT^^  Ant.  5.  77;  ijff^tqia 
i|niq>ti:€c6ai  Dem.  23.  173. 

Tu  Iiis  utriu.S4ue  generis  locutionilnis  mniiihus  pfr.spiciuim  est 
verbi  notioneni  ant  esse  aut  eerte  jtossc  •  .s>t'  latiorem  quam  siib- 
stautivi,  luidito  autom  sul)st:intivo  aut.  compleri  verbi  notiouem 
aut  quasi  colorem  ([utMidam  vi-rbu  aü'uudi:  iiisi  quis  forte  ott'cmlitur 
Iiis  locutionibns  uapTupiav  uapTupeiv,  Tpuipapxiac  Tpinpapxtiv ,  xopH" 
f iac  xopHTtiv,  l|irlCplC^a  <|;r](pvZ€C9ai.  Sed  ne  bis  quidem  locutionibns 
lex,  quam  graiuituttici  cüiistitu<*niiit ,  violatur:  iiuni  ])ra('ter(juaui 
quod  [Dem.]  45.  J^5  (Tpinpctpxictc  Tpuipcipxciv)  dubiuni  est  au.  sit 
addendum  ad  sub.stantivum  Ttevre,  quod  vocabulum  ])ri»xinic  ante- 
cedit,  illis  locis  nou  lu  imiversum  agitur  de  testimoiiiis  dicendis, 
navibus  et  choris  oniamlis,  populi  scitis  perferendis,  aed  de  falsis 
quibusdam  tcstiraoiiiis  (Tiapd  töv  vö)iov),  de  legitimis  muneribus 
publicis,  de  certo  quodam  populi  scito,  quod  Glaucone  rogante 
perlatum  esset,  dicere  se  oratores  significabant.  ^) 

Qnae  vero  restant  exempla  legi  ilH  non  repugnare  facallimam 
est  demonstarare:  nam  de  eis  terbis,  quae  sunt  AcMdL  1.  97  bö* 
dpoXo6c  dmxpopdv  ^(pepc,  non  est  qnod  dicam,  quia  cum  substan- 


1)  Cf.  Lolieck.  pag.  604. 
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tiTom  compodtani  sit  Terbiini  autem  simplex^  tum  etiam  dno(popdv 
appositionis  locnm  tenet  Deinde  qaod  Dem.  [52.]  20  scripkun 
vides  TCTrapdKOvra  pivflc  ^icboctv  iicboäc,  Hoc  reote  ae  habet,  quod 
^iä>oav  Tocabnlo  demum  adiecto  planum  fit  usnram  nauticam  ab 
oratoxe  did.  *Qc  inoc  etiretv  porro,  quod  et  Demosthem  et  Aeschini 
din  delicüs  et,  indieat  vel  breviter  vel  cum  neglegentia  qaadam 
icere  oratonem.  Tom  Xdrov  Xtt&v  lecte  dictum  esse,  cum  X&foc 
significaret  ^orationem*,  Lobeeldufl  L  L  pag.  504  docnit^);  quod  autem 
eat  Dem.  [58.]  7  Xdrouc  X^t^tv,  id  significat  ^nugas  dicere*,  quod 
X^T€iv  yerbum  per  se  ngnificare  nullo  modo  potesL  Deinde  irpdr- 
^oTu  irpdrretv  [Demostheues]  10.  5  ita  posuit,  ut  idem  eseet^  quod 
^uegotia  fiieeBsefe*  Latini  Tocant.  Denique  quod  est  Dem.  21.  224 
jp&iiiima  t^TPQMM^v*  dcrW,  hoc  quaesitum  est  ae  non  m&cetum, 
qua«  quia  dicai  fitteraa  ease  Uttenw.  Beliquum  est  9^poc  ^icdcpfCeiv, 
quod  Dem.  [53.]  21  de  fin^bus  percipiendis  dictum  est:  quod 
inanditum  esse  ac  non  fereudum  in  prosa  oratione,  equidem  non 
negarim. 

Haec  (1<>  figura  efymologica  disseruisse  satis  babeo,  quamquam 
non  iam  aljsolutam  esse  hanc  quaestionem  perspicio.  Scd  quominus 
diutius  in  litteiarum  studüa  Yeraer,  huiua  temporia  iniquitafce  im« 
pedior. 

1)  'Si  K^Tfiv  vetbo  adiangitar  uomen  K6toc,  id  diTcnam  a  verbo  ligni- 

ficnUonem  habet*. 
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TH£ODORUS  MATHIAS. 


Rogatus,  num  quid  haberom,  quod  huic  volumini  in  Tuum, 
piaeceptor  elaruaime,  honorem  edendo  insereretur,  libenier  annoi, 
praeMrtim  cum  eius  auctoris,  quem  admodum  Te  adamasse  testan- 
tnr  satis  mnltae  quas  in  Musen  Tuo  Rhenano  iuris  publici  fecisti 
commeutationes,  locos  aliquot  emendatiores  Tibi  porrigere  poese 
mihi  viderer. 

1 

Principium  capio  a  p«nrena  inteipungendi  latione,  qua  etiam 
apud  Gertzium^  noyisaimum  euademque  sagaeissimum  dialogomm 

editorem,  laborat  locus  qui  exstat  dial.  Y,  2^  3  sq.:  *Impotentia  una 
est  nudum  publicum.   Saopc  in  iram  uno  agmine  itum  est:  viri 
femiuae  senes  pueri  principes  vulgusque  consensere  et  tota  multi- 
tndo  paucissimis  verbis  concitata  ipsum  concitatorem  antecessit;  ad 
anna  protinus  ignesqae  discursum  et  iudicta  finitimiB  beUa  aut 
gesta  cum  ciyibus;  totae  cum  Stirpe  omni  crematae  domns,  et  modo 
eloquio  fsYorabili  habitus  in  multo  bonore  iram  snan  contionis  ex- 
cepit;  in  imperatorem  Buum  l^ones  pila  torserunt'  eqs.  —  Yix 
dabium  poteat  esse,  quin  iSonmsa  inde  a  vtfbis  'viri  feminae'  usque 
ad  *crematae  domns*  describere  Toluerit,  quae  res  omni  auctoritate 
neglecta  facile  agantur.    Nee  minus  facile  est  iutellectu  verba  *in 
imperatorem  suum  legiones  pila  torserunt'  exemplum  esse  senteutiae 
quae  antecedit:  *modo  oloquio  favorabili  habitus  in  multo  bonore 
iram  suae  rmitionis  exccpit',  itemque  aliquo  modo  duo  quae  inde 
a  verbo  *discedit'  secuutur  onuntiata.  Tantum  i«i;itiir  abtust,  nt  j»ar- 
ticula  'et',  quae  nunc  iiitrr  vocabula  Momus'  et  'modo'  leptur,  iure 
ibi  exstet,  ut  inter  vocabula  'civibus'  nt  'totae'  iiiserciida,  post 
Voceui  Momus'  p  contrario  gravissiinf  interpungeiiduni  "^it. 

Simili  modo  ep.  XX,  2  (11^),  7 ')  seilten tia  corrumpiiur  puncto 

1)  Feto  iam  h.  1.»  nt  Tcaia  müii  detnr,  si  qoando  a  Bueebelero 

üorfeaaae  in  dMaertatimieaia  üla  tecUtamm,  q«a  pMologos  a.  1880  Trereros 
eongressoH  ealataverat,  ratio  non  habMa  tit.  Neque  eniui  a  bybUopolu  neque 
a  byUioUieciai  a  qnibnscoiuiue  petivecam,  impotrare  ülani  potoi. 
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pro  mterroganidi  signo  posito  posi  Terbuni  'mentiox^y  ubi  interpun- 
gendum  potius  est:  'Post  Dareum  et  Indos  pauper  est  Alexander. 
Mentior?  quaerit,  quod  suum  faciat  eqs.'  lam  sententia  illa  interro- 
gatione  subsequente  egrcgie  confirmatur  eodem  modo  quo  eiusdem 
libri  ep.  6  (123),  10  aententia  'äuuiit  dies  et  iniepavabilis  viia  de- 
carrii'  mteRogati<me  sabsequente  ^dubitanma?' 

n. 

Hand  ita  rari  demde  sunt  loci,  ubi  non  hubus  quam  multis 
lods,  qaoa  iam  Grertzins  aliique  aanarunt,  litterae  quaedam  Bin- 
golae  aut  pamüae  Tociilae,  qnae  ndentur  ezcidisse,  resiucitaii- 
dae  BuntL 

Dial.  III,  1,  4  in  deseriptione  babitus  eonim  quos  ira  pomidet 
haeo  Torba  ezstant:  *et  iotum  coneitom  corpus'.  Nnllo  qnantiim 
▼ideo  loco  Seneea  hoc  utitur  verbo,  scd  ubivis  (cfr.  dial.  III,  1,  1; 
9,  1;  IV,  2,  3;  7,  1;  31,  1;  V,  29,  2;  34,  3;  epist.  IV,  10  (39),  2; 
11  (40),  2;  Xn,  3  (85),  7;  XVni,  5  (108),  7;  XIX,  7  (116),  3.  85 
XX,  6  (123),  13;  alios  locos  sescentoa)  formis  intensiv!  *ooncitare', 
at  bic  qnoqne  legendiun  rideatur  *conci<ta>tam'. 

Dial.  V,  6,  5  etiam  apnd  Gerteium  ita  legitur:  *NuUi  fortima 
tarn  dedita  est^  nt  multa  temptanti  ubique  respondeat;  sequitur  ergo, 
nt  is,  eni  contra  quam  proposuerat  aliqoa  cessenmt,  impatiens 
hominum  remmque  sit,  ex  levissimis  causis  irascatur  eqs.'  Per^ 
Terse.  Neqne  enim  eodem  modo  effieitnr,  ut  is,  qui  minus  prospere 
res  gessit,  impatiens  rerum  bominumque  sit,  quo  sequitur,  ut  idem 
irascatur;  contra  sequitur  boc  altorum  tantnm,  si  is,  cui  Fortuna 
▼erba  dedit,  rerum  bominumque  impatiens  sit.  Post  verbum  *  ces- 
senmt' igitur  coniunctio  *si'  insermda  est. 

Eadem  partieula  in  ep.  VI,  7  (59),  14  inter  verba  *es'  et  'nulla', 
ubi  faciUime  praetermitli  potmt,  ut  restituatnr  non  tarn  ratio 
quam  Senecae  usus  atque  elocutio  postuIat.  Nam  ut  concedam  plu- 
ribus  quam  corrigere  liceat  locis  trinm  membrorum  primum  et 
secundum  a  eoniunctlone  incipere,  tertium  ea  carere  (cfir.  dial.  II, 
6,  3:  an,  an,  — ;  nat.  quaest.  IV  praef.  2:  si,  si,  — ;  ep.  95,  55:  ut, 
ut,  —  j  122,  4:  ille,  ille,  — ;  ib.  18:  quomodo,  quomodo,  —  j  124,  4: 
quemadmodum,  quemadmodum,  — .),  solo  medio  membro  coniunctio- 
nem  ullo  alio  loco  deesse  non  animadvertL 

Item  ep.  II,  6  (18),  9  ablativus  *a8se*  causam  sustinet  prono- 
minis  *se'  pra^iCTiittendi,  quod  in  yerbis  *et  quidem  gloriatur  non 
toto  asse  pasci,  Metrodomm  ....  toto',  ut  Epicurus  ea  qua  par 
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est  ratione  Metrodoro  ipsum  upponut,  desideratur  uimc  quideiu, 
sed  olini  illum  sine  dubio  subsequebatur. 

Porrd  particulam  *ot'  diiobus  locis  «Icsidfro:  cp  IX,  2  (73),  5 
post  verbuDi  Vexit',  cnius  alt<'ra  syllaba,  et  ep.  XII,  o  («Sö),  40,  ubi 
verbi  'fiiciebat*  syllaba  uHima  particulae  videtur  interituni  paravisse. 
Particula  revocata  prioris  loci  structura  haee  erit:  'quemadmodum 
Neptuno  plus  debere  se  iudicat  .  .  .,  qui  plura  . .  .  vexit.,  <et]>  ani- 
mosius  a  mercafcore  .  .  .  solvitur  votum  et  .  .  .  efliisius  gratus  est 

qui  portabat  .  .  .:  sie  »'qf?.',  alterius  baec:  'Non  ebore  tan- 

tum  Phidias  scicbat  t'acere  siTiiulut  i  i,  faciebat  <(et)>  ex  aere.' 

Noll  minus  ((uae  subsequebantur  (puiiu  quae  autecedebant  voccs 
effecenmt,  ut  eiusniodi  voculae  oculos  scribae  velociter  iraiiscur- 
rentes  effugerent,  ut  ep.  XII,  3  (85),  10,  ubi  philosopbi  uostri  elo- 
cutionis  ratione  perfecta  postnlatnr  anaphora  haec:  ^it  avaritia,  ut 
crudelitas,  ut  inpotentia,  (uty  inpietas/  et  XX,  4  (121),  6,  ubi  ana- 
phora  quaedam  ita  restituenda  est:  *ad  hoc  edita  profcinus  faciniit) 
cum  liac  seieutia  prodeunt,  <ita>  institata  nascuniur/ 

St  aateeedens  Tocnla  et  suliBequeiiB  denique  m  pemieiem  eioB 
quae  intercesserat  videntur  coniuraABe  ep.  Y,  1  (42)^  5,  ubi  praeter 
Pariffiiraiii  8540  qui  ezhibet  'meniiiiuti  cnm  quando*  et  Gnelferby' 
tamun  335  in  quo  ezstat  cmn  qnondam'  ceteri  Codices  praebent 
sententiam  pmerBam  hanc:  ^memimati  com  quendam  adfinnares 
esse  in  taa  potestate,  dizisse  me  Tolaticum  esse  eqa.*  DUacidam 
enim  est  emn  quem  quando  Seneca  iam  hominem  certom  esse  ne- 
gaTerat,  eundem  esse  qm  Lncilio  se  virum  bonum  esse  persuasit, 
qui  §  1  et  2  initio  pronomine  'iste*,  olim  fortasse  ipso  nomine  (cfr. 
Haasü  praef.  p.  lY  sq.)  notabator,  piaeterea  saepissime  in  mens 
▼erbis  §§  anteoedentium  lafcet.  In  struetura  igitur  accusativi  cum 
infinitiTo  quae  dicitur  bomo  ille,  quippe  qui  ex  antecedentibus  quam 
nuudme  notus  sii^  indefinite  pronomine  *quendam'  significari  nequit» 
sed  simplici  accusatiyo  *eum',  qui  inter  infinitiTum  ^esse'  et  Toculas 
Bubsequentes  %  tua*  iacÜe  excidere  poterat.  Iam  exsisiit  aententia 
prorsus  plana  baec:  lAemmisti,  cum  quando  (*quondam'  adverbium 
Guelferbytani  illius  formae  glosaema  est)  affirmares  esse  <eum>  in 
tua  potestatei  dizbse  me  volaticum  esse/ 

DisL  IX,  16  enmitiatum  secundum  auotore  Madvigio  a  Gertzio 
ita  constitatnm  est:  *übi  bonorum  exitus  mali  sunt,  ubi  Socrates 
cogitur  in  carcere  mori,  Butilius  in  exsüio  vivere,  Pompeius  et 
Ciroro  clieutibus  SUIS  praebere  c^rvieem,  Cato  ille  ....  incumbens 
gladiü  simul  de  se  ac  de  republica  palam  facere,  necease  est  tor- 
queri  tarn  iniqua  praomia  fortonam  persolveref  emendatiius  ita 
quidem  quam  apud  Uaasium,  sed  ne  sie  quidem  prorsus  recte. 
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Aimon  iiure  quaerimus,  qnidnam  Gato  de  se  aut  de  republica  palain 
&ceie  c(^tar?  Qnod  quidem  iam  veteres  phüosoplii  nostii  lectores 
sensisae  mss.  nonnnllomm  variae  testantur  leetiones  quae  saut: 
^aleam  iaoere'  et  *palam  satia  &cere'.  Quorum  neatram  potesi 
plaoere;  sospicor  potina  voeulis  quae  antecedeVaut  *de  se  ac  de  rep.' 
esse  effectnin,  ut  earum  quae  sensus  poetulat  Tociilaram  'se  despe- 
rare'  dnetus  sunillimi  praetermittereiitar. 

Simili  ratione  puio  scribam  induetosi  esse,  ut  ep.  IV,  11  (40),  2 
dativi  *oratori'  epitheton  quod  desideratur  praetemiitteret.  Locus 
ille  sie  tiaditur:  *Itaque  oratio  illa  apud  Homerum  concitata  et  sine 
'  mtermissione  in  morem  ui^is  superveuiens  oiatori  data  est:  lenis 
et  melle  doleior  seni  profluit'.  Nemo  non  Tidet  in  his  non  inste 
inter  se  opponi  oratorem  et  senem;  ad  dativurn  *8eni',  qui  swez 
sine  dubio  Nestor  intellegendus  est  (H.  A  249),  qui  saepe  et  ipse 
apud  Homerum  oratoris  partes  agit,  substantivum  *oratori*,  cuius 
iUud  *8eni'  sit  epitheton,  supplendum  est,  ad  substantivum  *oratori' 
autem  epitheton,  quod  aetatem  minus  prorectam  significefc,  resusci- 
tandum.  Nec  dubito  quin  scribendum  sit  ^  . .  superreniens  <(inveni^ 
oratori'  coli.  ep.  XVI,  4  (99),  6  'qui  iiberos  iuvenes  sine  laciimis 
extulerint*.  Potuit  autem  eodem  iure,  quo  ipse  Nestor  non  solum 
Achillem,  sed  etiam  Agamemuoueni  vetjurepov  appellat  (A  2Ö9),  phüo- 
sophns  uoster  vcrbis  *iuveni  oratoh'  Ulixem,  qui  quantum  video 
hie  snbaudiendus  est,  siguificare,  praesertim  cum  eum  cum  r^ 
Pylio  conferat  Mihi  quidem  non  pmcsto  sunt  alii  versus,  quos 
Seneca  possit  respicere  nisi  hos,  qui  exstant  in  IL  T  221  sqq. 

dXX*  ÖTC  hf\  dira  re  M^T^^nv     ct^oc  cTn 

Kttl  firea  viq>dtiecav  ioiKÖra  x^tM^piriciv, 

odK  Av  ^irciT*  *Obuciii  t'  ^picceie  ßporöc  dXXoc 

III. 

Tres  secuntur  loci,  \ibi  eis  (\niw  cxhibent  libri  mss.  non  tarn 
addendum  rpiam  subtrahenduui  videtur  aliquid. 

Ac  primum  quidom  duobus  bteis  partinila  'ot'  iiiduroiida  pfst, 
pj».  TX.  5  (70),  15  pnst  verhiim  '"fnirrct'  et  XII,  ?t  (iS;")),  27  jtost  snb- 
stautivum  N'gpstatt'ni'.  Postulat  hoc  nsns  iIIp,  fjui  tuiiuinam  lex 
severissima  sesceidi.s  loci.s  a  Seneca  übservatus  vidotur  esse,  ut  paria 
membru  aut  eimntiata  accuratissime  se  oiunia  aut  TroXucuv&^mc  aut 
acuvb€Tuic  excipiaiit. 

Tertio  loeo,  qui  est  dial.  XII,  9.  7  'Num  dubilas,  quin  so  ille 
Marcellus  taiitus  vir  sie  nd  toleranduiu  ucquo  aiiinio  t'xsiliuiii  saepe 
adliortatus  äitV'  verbu  'ille  tantus  vir'  male  divelluutui*  nomine 
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proprio  qnod  mter  voenlaB  'ille*  et  *tiuiW  in  Hbris  maa.  iraditnr 
*Mu«elli»'.  Nam  prononumbns  demonstratiTis  et  conrelatiTo  ita 
itmctiB  Seneca  res  miras  magnagre  aut  per  se  satis  notas  aut  ante 
satis  ezplicatas  solet  notare;  efir.  dial.  XI,  16,  2:  hoc  tarn  triste 
▼ohiiu;  ep.  1, 9, 9:  ista  tot  nefaria  exempla;  III,  3  (24),  11:  ad  haec 
nostra  tempora;  XIII,  1  (86),  5  sq.:  sab  boc  teeto  tarn  sordido,  boc 
parimentmn  tarn  rile*  Nomen  illud  'MaieeHns'  eidem  debetur  in- 
terpretl,  qm  dial.  XI,  16, 2  post  togob  'magnitadmem  animi*  nomen 
*M.  Antoniiu'  (aliter  sane  bic  qnidem  Gertzius  iudicat),  de  dem. 
I,  5,  4  sabstantiYiim  *roagnanimit.a«',  ep.  II,  2  (14),  14  aocosativam 
*Stoicos',  alibi  alia  adnotandnm  pntarit,  ut  moneret,  quomodo  ea 
qmbus  mteipretamenta  sua  adieiebikt  Terba  inteUegenda  sint. 

IV. 

Tu  quartam  emondatioiiuiu  classem,  ut  in  socniidam,  rursus 
plnres  noiirrorain  locos,  ad  quos  saiiaudos  ea  quae  traduutur  plus 
miuus  inutenhir  necesse  est. 

Sola  litterae  e  in  i  mutatio  causa  est  mendi  qut»d  inopsit 
dp  benef.  III,  10,  2,  quo  loco  qua«  iu  subsecjuentibus  tractotnr 
quaestio,  ut  nunc  qnidem,  etiam  apud  Gcrtzium,  los^itnr,  movetur 
ita:  *Quam  deinde  poenam  ingratis  constitniimisV'  Hunt  auteui  in- 
dicativum  praesentis  t'alsum  esse  iaui  editor  Neapolitanus  a.  147:') 
perspexit,  cuiu«  cmeudatio  '('onstituamus'  viris  doctis  usque  ad 
Vogelium  placuit.  Sed  duo  quae  in  quaestionis  explanatione  ex- 
staut  enmitiata  'age,  intra  pecnuiani  versabitur  taxatio'  et  *hi8 
quae  pronuntiabitiir  poeiui  V'  futurum  potius  ^constituemus' reatituen- 
dum  esse  «atis  declaraut. 

Simili  mudo  ep.  IX,  (T4),  31  in  verbis  quae  sie  traduntur: 
'omnia  quae  facienda  enmt,  audacter  facit  et  jjrompte'  ut  prat^sens 
*facit'  mutetur  in  futurum  *faciet',  postuhuit  futura  et  eiusdt  iu 
enuntiati  (* facienda  enint')  et  seutentiaruni  anteeedentium,  quae 
(juidem  ^iusdem  ae  iiostra  pretii  sunt  'noii  aliquid  perturbationi 
simile  patieturV  Non  et  color  eins  inutabitur  et  vultus  agitabitur 
et  artus  retrigebcent?  . . . .  fateor,  srd  nuine))it  illi  })ersuasio  oadem*. 
Iteni  in  seqiieuti»  libri  ep.  3  Ci^^),  1 1  in  sententia  (juae  traditur  sie: 
^Nec  enim  l)()nita8  est  pessimis  esse  meliurem:  quis  oculis  glorie- 
tur,  qui  suspicetur  dieni,  eui  sol  per  caliginem  splendct/  utrique 
enuntiato  relative»  ideui  modus  reddendus  est;  ac  *splendeat'  puto 
equidem  esse  restituendum  pro  eo  quod  traditur  *8plendet*. 

Üialogi  quarti  eajiitis  du(>d«'cimi  iiui^  et  sequentis  principium 
indc  a  Lipsio  vulgo  ita  iegebatur:  ^Quautum  est  eüugere  maximum 
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malnm  iram  et  cmn  flla  mbiem  saentiam  emdelitateiii  alioe  eomites 
eias  affectoa!,  Non  est  qnod  patrocioinm  nobis  quaeramna  et  ez- 
cusatam  licentiam  dicentes  aat  utile  id  esse  aut  mevitabile;  eni 
ciiim  vitio  advocatus  defilit?'  —  In  codice  optimo  A  post  vocein 
'adfectus'  itcratur  gcnetivus  'eius'  (e^),  ac  BeuÜeiiUy  qiii  notaiu  illam 
particulaiii  'et'  iniellexit^  supplevit  *comites  et  asseclaä*.  Contra 

Uaaniu  sententias  ita  divisit:  comitcn  eiusV    Adfecius  eins 

nou  est  quod  .  . . ;  Gertzius  dtniique  cum  Lipsio  alterum  gonetiTWU 
ei  falso  iteratum  esse  iudicat.  —  Ac  pmiMim  qmdem  Balsam  esse 
mi(M-]>tiiictioneiii  Maasianam  declarat  pronomen  quod  sequitur  ^id', 
quod  uil  uisi  ipsum  illum  affectom  potest  significare  (c&.  IV,  11,  1 
et  14,  l)y  aed  ut  forma  geueris'  neatrius  ad  illum  referri  vetatur. 
lam  vero  quod  idem  sabstautiTum  neutrins,  quo  pronomen  illad 
referatur,  apnd  nnllam  eanim  quas  commemoraTi  lectionem  non 
desideratur,  loeum  nostrum  adliuc  puto  esse  comiptum.  Neque 
possum  praeterea  mihi  persuadere  iSeuecam  pro  perfectissima  quae 
in  Omnibus  eins  seriptis  observatur  concinnitate  cum  uno  verbo 
quod  est  'qnaoramus'  couiunxisse  et  nudum  nomen  quod  praecedit 
*patrociiiiiiiir  »t  inncturam  quae  sequitur  'excusatam  licentiam*. 
Quae  onmia  respiciens  non  dubito  quin  locus  nostrr  omondandns 

sit  ita:  *  Pius  n^lfpctus!    Non  est  quod  patrocinium  ^vitii^ 

liobis  quaeramus  et  excusiMiius'  lirentiam  eqf/ 

Ep.  XIX,  1  (110),  1  haoc  cxstiitii:  'St']K)i)e  in  {iraeseutia,  quae 
quibnsdam  placent,  unicuique  nostrum  i)a<'tlaji;nnum  dari  deuni,  nun 
quidom  ordiuarium,  sfd  hunc  inferioris  uutac  »*x  eorum  numorn, 
qiius  Ovidius  ait  *de  pKbe  deos.'  OflFendo  in  piurali  immero  oiun- 
tiati  ndativi  'quae  quibnsdam  ]>laceiit'.  Tantum  tuiiii  alnst.  ut 
ampliiLs  nnam  sentoiiiiam  virdniiu  illonim,  quos  luiiiünatiiu  allene 
superciedit,  pliilosophun  e<>  t'iiuiitiato  sijruiticet,  ut  contra  ipsf  pergat 
idque  ideni  illud  ontintiatum  addubitatum  respiciens;  'ita  tarnen 
hoc  '^oponas  volt»'.  i^ilMarius  incuriose  describens  nec  sensum  c  uians 
proiiuiiit  II  relativiim,  quod  participium  *prae.sentia'  sequebatur,  ud 
hoc  videtur  retulisse  ac  deiuceps  uumenim  pliiralem  'placent'  iu- 
duxisse. 

Eiusdiiu  miKÜ  errori  scribae  videtur  deberi  relativum  'quae', 
(juod  exstat  ep.  XX,  7  (124),  14  in  Iiis  vcrbis:  'Quattuor  liat;  aaturae 
sunt:  arboris,  auimalis,  hominis,  dei:  haec  duo,  quae  rationalia  smit, 
eandcm  naturam  habent,  illo  (sie  recte  Haasiua)  diversa  sunt,  quod 
alterum  immortale,  alterum  mortale  est.'  Scribendum  band  dubie 
est:  'haec  duo,  qua  rationalia  sunt,  eaudem  naturam  habent'.  De 
adverbü  *qua'  apnd  Senecam  usu  conferator  prae  ceteris  locyas  co- 
piosissimus^  qui  est  ep.  XI  \  ,  2  (1)0),  31.  33^ 
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£p.  XIX,  5  (114),  6  Seneca  amicum  suum  ita  interrogat:  *Noii 
statÜD,  cum  haec  (seil.  Moecenatis  scripta)  legeria,  hoc  tibi  OGcnrret^ 
lume  esse  qni  solatis  tunicis  in  urbe  Semper  iucesserit;*  tria  porro 
seeontnr  emmtiata  ab  üsdem  Terbis  ^himo  esse,  qm*  indpientia, 
quorom  quartum  pnto  non  minus  quam  tria  priora  modum  sibi  eovf 
iunctivnm  postnlare:  *hmie  esse,  qui  nxorem  miliens  daz<er>it' 

Graviiis  profeeto  inest  m^Mlnm  iis,  qua  in  §  8^  eiusdem 
epistolae  de  Maeoenatis  oratione  iudicantur:  *Rdparet  ^m  möllern 
fiiisse,  non  mitem.  Hoe  istae  ambages  compositioms,  hoc  yerba 
transrersa,  hoc  sensos  mihi  magni  quidem  saepe,  sed  eneirati^  dorn 
ezeunt,  cuiTis  manifestum,  fiicient*  In  his  dativum  'mihi'  qui  tra- 
ditur,  praeter  duos  minimi  momenti  libros  mss.  (Vaticanos^Romanos 
2201  et  2202  Fickerti  ß  et  t)  m  omnibus  ante  adiecliTum 
*magni',  omnes  adhuc  viri  docti  delendum  esse  censuerunt^  praeter- 
quam  quod  Fiekertus  fortasse  eum  ita  intellegendum  adnotavit^  ut 
idem  sit  ac  *me  iudioe\  ütrique  errant,  et  Fiekertus,  si  illum  de- 
feudere  Tult,  et  ceteri  viri  docti,  qui  vocem  prorsus  removendam 
indicamnt.  Latet  potius  in  lineoli»  illis,  qnas  librarius  daiivum 
illum  intellezit,  vocabulum  quoddam,  quod  ut  membrum  prins  ei 
quod  sequitur  *sed  eiiervati  dum  exeunt*  recte  respondeat,  ipsa 
•  ratione  postulatur,  ablativus  nimirum  *initio'.  lam  leete  inter  se 
sensus  opponuntur  initio  magni  quidem  saepe  et  enerrati  dum 
ezeünt. 

£p.  1, 8, 4  Seneca  quo  modo  eius  enrsus,  in  quem  Fortuua  suis 
nos  muneribus  deducat,  exitus  cadere  sit  explanaturus ,  iit  quidem 
in  mss.  tradikir,  rac  pergifc:  Heinde  ne  resistere  quidem  licet,  cum 
coepit  transversos  agere  felicitas  aut  saltem  rectis  aut  semel  fruere 
C^ere'  pauci  minoris  pretii):  non  irertit  fortuua,  sed  cemulat  et 
adlidit/  Ac  primum  quidem  codicum  Ulud  *fruere*  in  infinitiTum 
'ruere'  mutandum  erae  recte  iam  perspnerat  Opsopoens  eumque 
secutua  Schweighaeuser.  Sed  hic  cum  porro  navipiitinnis  imaginein 
quaudam  loco  nostro  iuculcaTit,  loco  qui  exstat  ep.  XX,  3  ißb),  sqq. 
inductus,  orravit,  ut  recte  mr8U8  iam  Fiekertus  raomiit;  ct'r.  voces 
^resistere,  exitus  cadere  est,  in  praocipitia  enrsus  deducit*.  At 
fn  quidem  sententia,  quam  hic  forma vit  eamque  satif  ntidacter  ('aut 
in  imivf»rsum  rrctis  fruere  ant  falsis  sornrl  tantiiiu'),  minus  aliena 
fst  a  loco  nostro,  cni  si  minus  navi>;ationis,  at  cf^rte  motus  ali- 
cuius  notionem  inesse  doeent  voces  supra  adversns  Hrhweig- 
baeuserum  enotatnc  et  alter  locus  similis  »nii  est  dial.  III,  8,  1: 
*nam  si  coepit  (seil,  ira)  ferre  trausveraos,  difficilis  ad  salutem 
recursus  est/  Notio  igitur  huius  motun  tarn  velocis,  cui  rcsisti 
Qou  videatur  posse,  ui  restituatur,  praeter  Terborum  'aut  salteta 
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xeetis'  transpoBitionem  et  partionlae  *noiL'  adiectionem  mutatione 
opus  est  nulla.  Xam  puto  ita  Senecam  scripsisse:  *fimiu  eminentis 
vitae  esituB  cadere  eaL  deinde  ne  resistere  qnidem  lioet  ant  saliem 
^iioii>  rectis,  cnm  coepit  transversos  agere  fortuna  aut  semel  ruere.' 

Maxiiua  denique  discrepantia  m  mss.  est  ou  loco  Nator.  qiBae8t.(I, 
l,2)|UbiSeneca  commodissimum  esse  declaratLucilium  secmn  paciaci, 
ne  alter  alterum  interrogationibuH  captiosis  propositis  de  ipso  arga- 
mento  accurate  iliiudicare  prohibeat.  Ad  genuinam  autem  sententiae 
formam  liand  dubie  proxime  aecedit  lectio  codicis  Beroliueusi»,  qui 
optimus  fertur  in  hoc  Seuecae  opere,  et  Purismi  50ÖÖ:  *ai  autem, 
qnod  commodissimum  est  convenezit  inter  nos,  ne  alter  altenim 
interroget,  qui  dicit  iUum  resi^ondere  non  posse,  satius  erit  de  le 
ipsa  qmierere,  quam  Tiiirnri  quid  ita  Aristoteles  globum  ignis  ad- 
pellaverit  capellam.'  Yult  enim  ut  iara  dixi  8eneca  argutias  iuiat- 
rogationesque  captiosas  intercludere.  Qui  autem  est  ita  iuterroga- 
tuniS;  ut  interrogatus  in  augustias  addncatuTi  non  verisimile  est  ita 
se  interrogatimim  esse  hune  ipsiim  dicturum,  «t  dicendi  notionejn, 
qiiae  cum  in  prioribus  editionibus  (Venet.  II  et  Erasm.:  Quid  dicit 
illum  respondere  non  posse)  tum  in  Haasiana  (qnidquid  dicit  illum 
resp.  nnn  posse)  legitur,  a  iiostro  loco  alienam  esse  facilo  peu- 
spiciatur.  At  sciat  aUtTcaturus  nec«»sse  est  sc  intcrroi^aturum  ali- 
qnid,  ad  quod  respomlcri  inni  possit.  Puto  iijitur  pcrvL-rsum  illam 
notioiiiMii .  uude  quituii<(Uf  locinn  tMiiondaturi  erant  falso  ansam 
quaesiviM-iiiii,  potius  i'x  vcrac  scriptnva»',  ([uae  fuisset  *quid,  ad  (\wn\ 
seit*,  reli(juiis  bis  'tjuidscit' uiale  distiiu  tis  (tri<;incni  fbixisse, lncuii](|iie 

ita  restituo:  'Si  autem  convonerit  inter  uns,  iic  alter  altinnnu  intor- 

toget  quid,  <^ad  quüd>  seit  illum  respoudere  uou  pusse,  satius  cht  cqs/ 

V. 

Ad  finem  connuciitatiunenlap  trraviorpm  de  ep.  90  f  lib.  XIV,  2) 
cohexu  et  progres.su  M'iLteiitiuruiu  <|uat'.stii»iii>iii  iiiotunis  rsuiii. 

Est  auit  III  iu  paragrapliiö  prima  usque  ad  midetricesimam  ordo 
öententianini  liic: 

Philoaüpbiae  propterea,  inquit  Seneca,  suum  est  pretii,  quod 
nou  beneficaria  est,  (piofl  omnes  vii*tutes  docet  (§§  1 — 3).  Sed  oniin 
primi  homines  societute  noiHhuu  avaritia  distracta  ipsa  natura  duce 
easdem  excrcebant  (4).  Quudsi  Po.sidüiiiuf»  docet  illo  saeculo  aiireo 
quod  dicitur  penes  sapientes  fuisse  regnum  (5),  postea  autem,  cum 
vitiiü  subrepentilms  legibus  opus  esse  coepisset,  et  illas  inter  iniiia 
sapientes  tulisse,  non  aliter  sentio  (6).  Illas  vero  artes,  quibus 
vita  in  cottidiano  utitur,  et  ipsas  a  idiilosophia  iiivciitas  esse,  eidem 
illi  Posidonio  non  concedo.    Philosophiam  igitur  non  coucedo  do- 
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603886  tecta  moliri  8i]iiiliaqae  (7 — 10),  non  6ono6do  farramenta 
fikbiilia  a  sapientibus  viris  excogitata  (II),  non  eonoedo  sapicntoB 
fem  metalla  et  aeris  inTemMe  (12);  quaestionemque,  quam  auniil 
iiiOT6t  Poflidoniiis,  utram  mallens  in  nsu  esse  prins  an  forficea 
eoeperint^  ad  pkilosophiam  pertinere  nego  (13).  Nom  qni  einsmodi 
inventiones  sapientibns  tribnit^  tantidem  aestimat  Daedalum  onmes- 
qne  fabzos  poBterioies,  qnanti  Diogenem  (14. 15),  bominesqne  ülo« 
primos  totosqne  popnlos  roBticos,  quibns  ezpecUta  est  tatela  cor- 
poris neqne  reeessit  ille  naturalis  modus  desideria  ope  necessaria 
fiuiens  (16 — 18),  minas  quam  sapientes  vitüs  omnibns  praeter 
aorenm  illud  saecnlis  conunumbus  serrientes  fnai  (19).  —  lam  in 
seqaenti  §  Seneea  mrsns  ad  eas  inventiones,  quas  Posidonins  sa- 
pi^tibns  tribuity  nnde  $§  14—19  di^resras  erat,  reyertitur,  ntqne 
ante  aUas,  ita  arfcem  teztrini  in  |  20,  anndi  in  f  21,  graoa  molendi 
eorumqne  ex  farina  panem  foeiendi  in  §§  22  et  33  a  sapientibus 
ortas  esi^  non  dat  Posidonio.  Qoi  quod  porro,  ut  doctrina  de  in- 
▼entis  sapientium  sna  congniat  cum  iis,  quae  in  Tita  cottidiana 
obaervari  possnnt,  omnia  illa  qnae  a  sapientibns  inveuta  dixerat 
postea  ut  miiiora,  quam  qnae  ipsi  tractareut,  sordidioribuB  illos 
ministris  dedisse  adiecit,  Beneoa  e  contrario  iu  §§  24  sq.  lianc  suam 
proponit  sententiam  illa  neu  a  sapiente,  sed  ab  homine  excitati 
sane  et  acuti  ingenii  inventa  esse,  ratione  igitur  quadam,  sed  non 
recta  ratione.  Ista  denique  recta  ratio  qnanto  altins  sedeat  qnan* 
toqne  gravioros  curet  res,  philosophiap  suae  laudator  excitatas  plu- 
ribus  describit  in  §§  26—29,  qua  descriptioue  exetinte  dialectieam 
philosophiae  partem  siguijBicat  bis  verbis:  *deinde  a  corporibns  se 
ad  incorporalia  tianätulit  veritatemque  et  eins  argumenta  «cnssit^ 
post  baee  qnenuidmodam  ^scenerentnr  vitae  ant  vocis  ambigua; 
in  utraque  enim  £alsa  veris  immixta  sunt/ 

Yidetur  bis  verbis  ai^mentum  iuste  absolutum.  lam  enim 
quaerenti,  quod  paucis  sit  para^aphorum  1—20  epistulae  uostrae 
argumentum,  quoniam  sententiarum  ordino  siipra  oxplicato  firma 
fundamenta  iecimus,  pro  certo  possumus  aifirmur»*  Sciieeam  argu- 
mentum epistulae  in  capite  luce  clarius  exliibere  lioc:  'munus  est 
philosophiae  quod  hene  vivimus',  atque  hoc  quidem  ipsiim  philo- 
sophus  donionstrat  i]i  §§  1 — 3  d  2ti — 29,  plures  §§  ni<'<liae  cou- 
tinoTit  refutationoin  eonim  inque  his  ipsius  Posidonii,  qui  ilhid  bniip 
vivere  iiou  ad  s(daiii  vitara  hniifstain,  sed  et  ad  cotiidiaiiac  vitae 
commoda  voluptiitcsquo  rcfereutes  ütiam  ea  quae  Toluptatibos  ser- 
viunt  sapientium  mmiera  aiqne  inventa  ess»'  putahaiii.  — 

lam  paragraphorum  30 — 46  quoque  sententiae  quomodo  pro- 
grediantur  videamus. 


Digitized  by  Google 


—   184  — 


Ac  priinuin  quidem  Posidonü  senteutiac  illi,  quam  iam  supra 
atiailerai,  sapieiitem  omues  illas  nrtes  vitae  cottidianae  serviontfs 
iuvenisse,  scd  ut  a  minorihus  quam  ut  ipse  tractaret,  se  abduxi.sse, 
Seiieca  suam  opponit,  quan  est  eum  ad  illn  omniiio  nou  veiiisse 
(30).  Doiiule  rpfplHtur  in  §  31  id,  quod  idtnn  dixit  de  Anacharsi 
tamquam  rotae  liguli,  et.  in  §  H2  id,  quod  de  Deiuocrito  iamquam 
foriiieis  iiiveiitore.  In  34  sq.  rursu.s  (»uuiia,  qnae  vera  pliilo- 
Hojdiia  iiivesti;faverit,  euumeraiitur,  reliquis  deiiiqiie  iiscjue  a<l  rtiiem 
§§  cuipiain  respoudetur  prorsus  aliam  quaesiiüuem  moveuli  hanc, 
ninn  eadeiii  pUilosopbia,  quae  in  dnahus  §§  antecendentibus  illu- 
strntur,  iam  ill«  nidi  saeculu  tueril,  ijud  adhuc  artificia  deeraut  et 
ipso  \mi  discebautnr  ntilia,  quam  *jna<'sfcionem  ut  occasioue  data  in 
prioris  cpistnlap  nu.stnu'  partib  sqq.  fcetigit,  ita  ut  absolveret 
iii  illa  parte  üil)i  nun  proposuit. 

Vides  igitur  priorum  §§  1—211  et  haruni  §§30—46  arguuieata 
pror8U8  (ÜTersa  esse  neque  iuter  se  cohaerere. 

Sed  quo  planins  fiat  epistulam  eam,  quae  nime  sub  XC  numero 
fertur,  seeemendain  esse,  velim  coiuideres  qnae  praeterea  monebo. 

Ac  priniiim  quidem  in  Ü8  Terbis,  quae  prioris  partis  ezÜnim^ 
quem  supra  p.  183  attuli,  subaecuntur:  'Non  abduxit,  inquaiUy  ae, 
ut  Posidoiiio  videtuTi  ab  istis  aritbtts  sapiens,  sed  ad  illas  omniiio 
non  venit  eqs.'  pronomen  *  istis'  quo  referatur  non  habet.  Deinde 
cum  in  prioie  parte  Senecao  res  sit  cum  solo  Posidouio,  iu  altera 
refutationem  suam  ille  modo  ad  Posidonium  (c&.  §  30  et  in  §  31 
haec:  *euperem  Posidonio  aliquem  yitrearium  osteoodere*,  et  in  §  32 
haec:  *Democritus,  iuquit^  iuvenisse  dicitur  fomicem  eqs.*),  modo  et 
ad  alios  Posidonü  partium  defeusores  convertit  (cfr.  in  §  31  haec: 
Meiiid(>  nialiuit  videri  Tersus  üalsos  esse  quam  fabulam'  .  ,  .  et  m 
§  33  haec:  ^ezcidit  porro  vobis  eundem  Democritiun  iureniase  eqs/) 
—  Tum  m  altera  parte  compluribus  locis,  id  quod  fieri  non  poterat 
in  mia  eademque  epistula,  eaedem  res,  quas  iam  in  illa  priore  parte 
abFolverat.  tamquam  novae  inducuntur,  idque  iisdem  partim  for- 
mulis.   Quos  locos  iunctos  apponam: 


§  30:  Non  abduzit^  inquam, 
ee,  ut  Posidonio  videtur,  ab  istis 
artibus  sapiens,  sed  ad  iilas  om- 
nino  non  Tenit. 

§31:  Guperem  Posidonio  ali- 
quem vitrearium  ostendere  

haec  inveuta  sunt,  postquam  sa- 


pieiitem üivenire  desimus.  \  memoria  scimus  eqa 


§  24:  Omnia  ista  ratio  qui* 
dem,  sed  non  recta  ratio  com- 
menta  est.  hominis  enim,  non 
sapientis  inventa  sunt 

§25: 

Quaedam  nostra  demum  prodiisse 
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§  34:  Quid  sapiens  mTestigar 
▼erity  quid  in  Incem  ptoiraxerii, 
qnaeris? 


§  26:  Sapimtia  aliius  sedet .... 
Vis  scire^  qnid  illa  enieril^  quid 
effecerit? 

Mnlta  porro  eorum,  qnae  utroque  loco  secnntur,  similia  sunt. 

§  30:  aiitequ.iin  »ivaLitia  al   [         §  3:   antcfjiiam  sociüt4it4!m 
qne    luxuria   ULse^uciavere    iiior-     avariiiu  diäiraxit. 
tales. 

Püstrenio  vulotur  itoriim  dicendum  iii  utraque  parte  aliud  quid 
spectare  videri  phiiüS()i)liu]a;  in  priore,  ut  quod  bene  vivimiis  munus 
philosopliiiic  esse  demonstret,  in  altera,  ut  num  aureo  quod  dicuufc 
saetul(»  Vera  iam  fuerit  j)hil(»s(»j>liia  cxjilicet. 

llal)emu.s  igitur  novuiii  tixi'm]iliim  eins  generiü  lucorum,  cuius 
Fridericus  Haase  iu  editioiiis  suai'  prai  t.  p.  IV  sq.  meutiuuem  i'ecit, 
qui  ibi,  ubi  nunc  legimtur,  non  Senecae  voluutate  exstaut,  sed  ex 
ijicuria  eiua,  qui  epistulas  edidit.  Seueca  fortasse  schedulam,  quae 
alt«'ram  cpistnlac  iiostrae  partem  continebat,  eodem  exeniplaris  sui 
loeo  insenu'iat,  uut  (piod  utriusqiu'  argumenta  sinului  eiujiL  aut 
quod  argumenta  8imilia  'ut  ui  luiuui  coutexeret  sibi  proposuerat 


Haec  habtti,  quae  hoi-  quidcm  loco  prcqjonerem  ad  Scnceara 
enipudanduni,  Til>i  irapriniis,  vir  illuslrissimt^,  diiudicauda.  Quae 
si  digna  putavcris,  (piae  Tuo  Tibi  die  fe.sto  purrigantur,  erit  pro- 
lecto  quod  Tibi  congratulauB  idem  mihimet  gratuler.  • 
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ro  fore  ut  non  odiosum  sit  a  vcrsieiilis  quibusdam  pro 
ficisci;  quoruin  mihi  in  meutern  voiiiebat,  cum  vespere  eins  «Hol, 
cuius  memoria  his  commentationibus  servabitur,  sexageiiarius  iioster 
antiquorum  Romanorum  illud  'sexagenarios  de  ponte'  iocose  ai^m- 
üearrt.  Ati  rpii?*  comparabit  eum,  (jui  nune  j)liiloIogorum  Lipsien- 
siuiu  taiiuiuaiii  |)rince|)s  habetur,  snni  üli  Acherimtico,  qui  iuducitur 
ab  Heroiida  iuiiii(»^ra|ili(iV  ('(iniici  fiiiiii  scnis,  uoir  i)tsins  ]i<H'iae, 
verba  servata  esse  videutur  eo  tragmi'iito.  (|U(m1  intra  lliioudae 
reliquias  in  Poetis  Lyricis  Graeeis  a  Tlieodoro  Bergk  cditis  (II* 
pag.  509)  priniaiu  locom  teaet: 

MoXirivoc. 
w  r()üXXe,  fpüXXe,  OvfiCKt  kui  T^<p\)^  Yivtu" 

ibc   TUCpXÖC   OÜTTtK€lVa   TOU   ßlOU  Kaf.mTl)P" 

ijbn  Top  aütri  jf\c  L6y\c  dtTrrmßXuvrai. 

Sane  ne  ego  qnidem  a  commimi  virorum  doctoram  aenieutia 
taatiuu  deciino,  ut  scaenicae  poesi  Heroudae  mimiamboB  annn- 
merem.  Neque  tarnen  Teutfelius  rem  acu  tetigiase  mihi  videtur, 
cum  in  mimiambis  iambos  sciirrilis,  tambomm  non  mimorum 
speciem,  intellegeret  (in  Hist.  Litt.  Rom.  cura  Ludovici  Schwabe 
1882  quartuni  «MÜtae  §  150,  2).  Immo  eiiimvero  artiore  vincub» 
niimiambi  cum  mimis  cohaerent,  nam  cftnst  ntaueum  est  ne  in 
mimiambis  quidoiti  id  defuisse,  cpiod  proi>riimi  et  coTiinnine  <'st 
omninni  niiiunnim  (iinii  srrlnm  eorum,  ({ui  agelniiitur  in  scaena, 
sed  etiam  reliquornui),  ut  vitar  et  luunim  fiat  actuosa  ffinindam 
imitatio.  (juae  cum  ita  siiit,  <  av<-  iir  »»x  fragmento  primo  conicias 
pot  taiu,  <]ui  senem  morosuni  t  t  «littieilem  depicturus  (piasi  perso- 
uatuH  incedit,  suam  vitac  satietaiem  vensibus  »'ouiuiendnvisse. 

Itaque  ne  Tbeodoio  quideni  Bergk  astijtulor,  1.  1.  suspii  itur 
Ilerondam  allocutum  t  ss»*  Orylbmi  Xeuophontis  lilium,  quem  adu- 
lescentuluni  »unex  de   vitau   kumauae  t'rugiliiaic  mouere  pussetj 
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imuio  Reri  potest,  ut  ei  verius  iudicaTeiinti  qni  Herondam  Theo- 

criti  )M.tIns  quam  Xenophontis  aequalem  fiiisse  censt  ront ')  Recte 
autem  Herondas,  cuiuscunque  aeiatis  cst^  poetanim  hemiambiconiia 
prodroDius  a  viris  düctis  haberi  videtur.  Etenim  dimetris  iambicis 
catalecticis  coostat  hoc,  quod  decimum  esfc  m  editione  Bergkiana, 
fragmentum: 

'T  TT  V  O  C. 
<l>tüTUJ^eV  tK  TipOCUlTTOl» 

Mn  c'  tKTTefJÄv  6  Ttp^cßuc 
ouXii)  KÜTlBu  .  ,  , 

ßäTTipiri  KaXuiiiq'). 
Mihi  (jnldcm  Iii  qiioque  versus,  servati  a  versus  377  Theriaeomm 
Nicandreorum  scholiasta,  iiddeudi  essf  videntur  mimiambornm  re- 
liqiiiis.  Etonim  onm  in  scliolio  Nieaiidrco  scriptiim  sit:  'Barfipa 
hk  Ttiv  ßfXKTTipiav  Katd  (i(paiptciv  toO  k.  Kai  'Hpujbric  6  fifiiapßoc^) 
ÖMoiuic  TU)  tm  f pn<poM€VUj  "Yttvuj"  Oeüxuüpev  ktX.',  ego  non  dubito 
(|uiii  lectio  6  TifiiaMßoc  corrigenda  sit.  Nnmqiie  (juoniani  hemiam- 
borum  noraen,  qnnd  infimis  demum  tciiiporilms  inveutum  esse 
videtur"*),  in  scholiits  Isicandreis  ImiKu-  wi  tatis  eraditionem  scrvan- 
tibus  tolorari  nequit,  scribanius  iq »ortet  vcl  6  pi^iaMßoc  vel  iv  pi- 
fiidtMßüic nisi  iorte  6  f)fiia)ißoc  eicere  malucris,  sicut  placuit  iSclmeide- 

1)  Cfr.  ex.  gr.  Uibbeckiuiu  iu  Uist.  Foea.  itom.  i  1887  pag.  ao2  de  Cn. 
Mati«,  Herondae  imiiatore,  dinetentem. 

S)  Hi  Tenicnli  qain  hemiambi  etsent  non  dubitaverim,  qnamvi«  gravi 
laborarent  eorrapiela.  —  '0  ante  «pkßuc  Toupii  (Eniendai.  in  Suidam  HI 
pag.  303)  ronirrtnra  additom  desidoraiur  in  Hbri«  manuscriptis.  Rrliqnas 
scripiurau  depravaiiones ,  quae  in  singulis  codicibus  deterioribuB  depreheu- 
dnntur,  praetermitto. 

5)  *0  ]f||if  o|ißoc  traditam  ert  optiino  codice  Taticano  (S)  neqae  non  daobat 
aliifl,  com  in  reliqnu  codidbu«  deierioris  notae  koI  l)|«io|iftoc  vel  ^»ndiipoic 
scriptom  sit. 

4)  Hi  niiiunbi  frequenter  noininaiitur  iii  carminum  tituUs  codicibus  traditi» 
inde  a  «aeculo  XI,  cum  e  numero  metricorum  nemo,  quod  »ciam«  bemiam- 
bonim  mentiOBem  fiMeiit  piarter  ttadatus  anonyni  e  codiM  Amfaroiiaao  a 
Guüehno  Stademnnd  in  Aneedotonun  ▼■riomm  volumin«  I  in  pagiaa  84S  «diti 
auctoiein.  Contra  bamiambonim  nonuni  ante  infimam  aciatem  Byzaotinam 
ignotum  fuiüRC  non  solum  ex  metricorum  silentio  sed  ctiam  iiidc  colligcre  licet, 
qnod  diiii('t<>r  iambicus  catalecticns  a  Mario  Vi(  torino  (in  Keüü  Gramm,  hat, 
vol.  VI  in  pag.  Öl,  24)  anacrcontion  appellatur. 

6)  Utmmqne  Godofrediu  Beinhardy  proposmt^  altemm  {bß  Mifud^ßoic) 
in  Uistoriae  Litt.  Oxaee.  editione  prima  in  voluminiB  Mcundi  pag.  383,  altemm 
(d  /j^Ca^ßoc)  dubitantor  in  eiusdem  operi?;  oditionilin«  poRterioribu»  (in  cditionis 
toriiae  Tnlnmine  Tf,  1  in  paj^.  549).  Idaunes  vero  Flach  rnm  in  Historiae 
Foes.  hjr.  Graec.  volumine  secundo  in  adnotationc  quartu  piiginae  673  mira< 
retar  non  placoisse  criticis,  nt  lerTazetiir  leoüo  'HpiObqc      r^^id^ßotc  iv  Tij) 
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winio  in  Mnsei  Rhenani  nova  serie  in  TolnminiB  qninti  pag.  274. 
Itaqne  milii  constat  ex  anacreontiooimm  poetarom  nameio  Heron- 
dam  ezmendimi  esse,  at  tarnen  nesdo  an  hemiambi  pseadoaiuir 
creontici  ab  Herondae  dimetris  numiambicis  repetendi  sint^).  Anar 
ereontem  enim  continiuB  bemiambis  nsum  esse  nedum  probabile 
sed  ne  yerisinule  qnidem  rei  metricae  periiis  videbitur. 

Sane  conTivaliiun  Anacreontis  odariomm  ezemplum  permultnm 
Taluit  apud  poematum  pBendoanacreonticoriim  anetores,  sed  ea  ipsa 
syllogae  Palatinae  eamina,  qiKie  antiquissima  esse  videntur,  ab 
illonun  proprietate  non  nihil  distant.  Hemiamljicü  enim  meiro 
condita  iambici  genehs  iioiam  aperte  prae  se  ferunt  Auacrcou 
autem  ipse,  qnamqnam  iambicns  vorsns  non  respuit,  tarnen  bemi- 
ambis neos  esse  non  Tidetnr').  Diversa  igitur  duo  elementa  in 
poesim  pseudoanacreontieam  coaluisse  snspicür,  quonun  altenun 
fuerit  genns  convivale  ex  Anacreontis  imitatione  ortum,  alienim 
genus  bemianibicum.  Quae  confbsio  quomodo  facta  sit  nescio  an 
ex  ipais  eollectionia  Palatinae  canninibns  cognoscere  üeeat,  qnomm 
e  numero  mihi  inprimis  respicienda  esse  videntur  earmina  hemi* 
ambiea  I.  3.  5 — 14.  Quae  cannina  cum  olim')  coniecerim  cnm 
quinque  illis,  quae  proxima  sunt  (15.  16.  17/18.  19.  20),  com- 
prebensa  esse  unius  antbologiae  antiqoiohs  corpore ,  quod  is,  qui 

^■^^Tpa<po^^vul  'Tftvu),  «e  memoria  nou  kmere  oatendit,  quiie  Honricus  Keil 
praei'atioue  »cholÜM  ^sicandreu  ia  editione  Sclmeiileriauu  pratimiüi^a  de  codi- 
dbu  diflsenierit.  Miiaiifestaiii  eaim  est  soIan  eodicnm  leotlonem  ö  i^Mtaiißoc 
ttemorabileiii  ewe,  eani  tt  fi^ld|lPotc  ex  libmrii  aUcniuB  conieetara  oxtam  nt. 

1)  Fieri  polest,  ot  inm  ante  Herondam  Aeschrio,  Alezandri  Magni 
aeqnaÜF:,  praeter  rholiambos  liemiambis  «»ns  pit.  Marius  enim  Victorinus  (in 
Keilii  Gramm.  Lat.  VI  pag.  luö,  12)  tetrameirum  ex  daobns  dimetris  iambicis 
entaleetiicifl  fbraaftnm  Aetehrionion  ai>pellat.  Quem  in  eundem  errorem  inci- 
diaae  supicor  atqne  Hephasationem  (in  oapite  16,  psg.  10$  «p.  Gaiiford.X  qui 
binet  OaUiiuachi  hemiambot  in  telvametra  oontnudt.  Tetrametfa  enim  iambiea, 
quae  duo  cola  ciitalectica  fonfinnanf .  monBlmosiora  mihi  videntur  quam  pro 
saecnli  qnarti  poeta  Alf  x  n  i  iuurum  autem  aetate  continui  faemiambi  apud 
CalliuiacLum  rutununt,  qui  üitnetri»  iambicis  catalecticis  condidit  epigranuna 
Cephalae  aaihologia  (Aath.  lU.  XUI  7)  sab  titnlo  KalüliMdxou  kw^kAv  xerpd- 
fierpov  serratain.  Qao  in  esnnine  dimetri  warä  cKxov  deMBibmdi  mihi  TidMitiir 
propter  Callimachi  epigrammatis  in  Antb.  FaL  XIU  86  serrati  (quod  praeter 
bemiambos  versus  Antilochios  continet)  versum  qnartum,  cuiuf:  in  ßnc  tidmiasa 
est  syllaba  anceps,  quamquam  Uephaestio  1.  1.  versus  primum  et  secundum  in 
mram  couinnctos  ftetvunetri  exemplum  esse  vult. 

Cfr.  quae  dinenii  in  netrorom  arnuinoiitioontni  enarrattODe  Boiabadtit 
et  Westpbalii  artis  metricae  Gxaeconun  tortium  editae  Tolnmim  6,  8  adinncta. 

3)  '  ir  (lisaertationem,  quam  amplissimo  philosophonim  ordiiii  Lipsien»! 
ad  impHtrandaiti  veuiam  legendi  tradidi:  'Anacreonteorum  tyli,  PaL  rec.  et 
expl.  Lips.  i8b4'. 
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anthologiam  anacreonticam  codiee  olim  Palatino  nunc  Parisino  (cod. 
Paris.  snppL  gr.  384)  serratam  composniasei,  in  annm  nmm  rede- 
gisset, nunc  meam  coniecturam  novo  argumento  fiimabo.  Etenim 
inzta  eum  canninum  psendoatiacreoiiticorani  textum,  qni  scriptus 
est  in  Godice  Palatino^  non  rara  sunt  signa  qnaedam,  quibus  singula 
earminnm  verba  Tel  litten«  cum  variis  leetionibns  in  margine 
adscriptis  oonectuntur  vel  conecti  debebant^  siqnidem  accidit^  nt 
comiptelae  remedinm  non  praesto  esset.  Honun  signoram  frequen- 
tissinmm  est  */,  qnae  forma  (perpeiam  a  Yiris  doctis  comiptelae 
Tel  correcturae  signum  appellata)  d^rebenditar  in  carminibns  2^ 
4.  13.  15.  17/18.  32.  38.  48.  51.  53.  55—59,  rariora  sunt  bina  Tel 
tema  pnneta^  qnae  quidem  forma  non  deprehenditur  nisi  in  qnibus' 
dam  eonutt  carminuiu,  quae  antiquae  illi  anthologiae  anacreonticae, 
quam  statu! ,  attribuenda  sunt :  1,  1  TaYuxou  in  textu  et  y[vrf€0  in 
margine,  8,  8  tpu9pöv  oivov  in  textu  et  XeuKÖv  oivov  in  margine^ 
10,  5  T€ux0^v  in  textu  ot  t6  tuxOIv  in  margine,  16,  27  ^exa  com 
T  snpra  t  ^  textu  et  m€t&  in  margine,  16,  35  iu^fiwv  in  textu. 

Neque  tarnen  unius  aetatis  esse  Tidentur  omnia  buius  antbo- 
logiae  aatiquioris  carmina,  alexandrinae  enim  aetatis  Tel  romanae 
ineuntis  esse  auspicor  carmina  bemiambicn  ,  cum  reliqua  tix  ante 
Hadriani  tempora  condita  esse  possint*).  Unius  Tero  poetae  Tel 
nnius  poetarum  sectae  hemiambica  illa  carmina  esse  magis  ma^psqne 
mihi  pcrsuasi:  ita  aequabilem  arteni  redolent  neque  non  singularibua 
quibusdam  vinculis  ita  conexa  sunt,  ut  vix  dividi  possint.  Qua  in 
parte  repotenda  sunt  quae  olim*)  de  Erote  adulesceutis  specie 
tigurato*'')  ot  de  Anacreoiite  Batliylloqne  f'rG((tieiiter  nominatis  inonui. 
Deinde  int'mör!i]>ilis  est  versus  iiitercalaris  Be'Xu)  öcXtw  Mavf^vai,  qui 
ter  legitur  in  lariiiiiu"  s.  redit  enim  in  carmine  11  et  paiillnhim 
immutatus  (OtXiu  ötXuj  cpiXficcn)  in  oarmine  12.  Tum  quis  hnini' 
nera  amoris  satietate  dei'essuiu,  (jui  dcpinptur  carmine  10,  non 
agnoMcat  in  carmine  13?  Deni(|U('  ianninil)us  omnibus  id  pro- 
prium  est,  ut  poeta  iu  murrando  primae  persouae  tigura  utatur. 

1)  Cfr.  qnae  de  hornm  carmimna  metro  dineroi  in  appcndice  arUs  ine> 
trieae  Rostbaoliiaiiaa. 

2)  Cfr,  Aijacrconteomm  syllogae  Palatinae  explicationem  pag.  4  et  7. 

3)  L.  1.  p;ip.  4  raonni  in  Erote  dppin^endo  intonpdt'rf  quamiam  ditfiTcn- 
tiam  intcr  carmiua  iirimuni  tertiumque  ntque  quintum,  neque  tomcu  uuuc  huic 
roi  Uuituin  tribueritn,  ut  negarem  camen  quintum  ab  eodem  poeta  &ctum 
eise  pome  atqoe  primum  et  terttem,  piaeseitim  emn  antpieari  fieeat  poelam 
in  camiinis  qoiiiti  argmneiito  confiogendo  antiquioria  poetae  Testigia  prsasine. 
Licet  enim  conferro  cum  hoc  carmine  Alcmanis  fragmentum  38:  *A<ppoö(Ta 
^^v  nuK  ^cTt,  MfipYoc  b'  'Cptuc  oXa  nc&c  naicbei  dxp'  iir*  dvöq  Kaßaivutv,  d  yoi 
öiTfiJc,  TU»  KunaiptcKui. 
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Tn  his  qiiidom  duodecim  cariuinibus  hemiambicis  meram  Teram- 
que  hemiambonim  nahiram  aguoscere  mihi  videor,  quippe  quae 
Deque  elatos  Spiritus  neque  dulcis  affeetiu  melicornm  ostendant 
aed  iambographorum  aeumine  et  fecetiia  eonapicua  rint,  abine 
nescio  an  medium  quendam  loeum  inter  Anacxeontis  canmna  con- 
yivalia  et  Herondae  mimiambos  teneant  Accimtiiis 
non  fbgient  levia  quidem  aed  ceria  mimicae  artia  Yestigia.  Mani- 
festa  qtddem  aont  bimunm  personanim  altenm  yerba  in  earnune  6, 
quo  Anacreon  senex  mulienim  vituperationem  refellena  depingitur, 
in  earmme  10,  quo  poeba  personam  indutus  Tiri  elegantiae  et  vitae 
peritunimi  cum  adoleacenti  »mpHoi  et  ruatioo  se  collocutum  esse 
fingity  in  cannine  14,  quo  Anaereontis  columbam  ipsius  Terbis 
respondeutem  facit.  Neque  ea  earmina,  quibus  soUus  poetae  verba 
contineniur,  mimorum  similitndme  carent  Etenim  in  omnibus 
mimica  quaedam  liu  primae  personae  eonstanti  usa  efficitur,  et  in 
nomiullis  *mutae'  inducnntur  personae,  qnae  audientium  partes 
agant.  Gfr.  3,  1.  2  Töv  dprvpov  rope^v  *Hq>aiCT^  |Mn  iroiiKov  ktX. 
8,  1  "Aipec  ^c,  TtMk  6eoi3c  coi,  mctv  irieiv  dMUcrl  9,  1  TC  coi  OAeic 
noti^cw,  ri  coi,  XdXn  x^^^^v;  13,  1—6  €1  q)ijXXa  irdvra  b^v&puiv 

liricTocai  KaTcmdv  ,     Tuhr  inwv  iptdiuiv  ftövov  troui  Xoti- 

cnf|v.  Denique  omnibus  fere  his  earminibus  id  proprium  est^  ut 
poeta  hominum  mores  depictums  peisonatus  tamquam  mimus  in- 
oedat.  Ita  fit,  ut  in  aliis  earminibus  ipsum  Anaereontem  se  esse 
fitigat,  in  aliis  Anaereontis  admiratorem  amorosum  toI  rinol^tnm; 
proxime  autem  ad  mimiamborum  exemplum  aceessisse  ridetur 
earminibus  10  et  14,  quorum  altero  duorum  bominum,  alterius 
nrbani,  alterius  rustici,  diversi  mores  dilucide  illnstrantur,  altero 
depingitur  homo  Taniloquus,  amorom  innumerabilium  vendifaitor. 

Itaqno  Iioruin  carminum  poeta,  siquidem  unius  poetae  sunt, 
intra  iambici  generis  fines  so  coutinehiit  et  rectius  Anaereontis 
admirator  quam  imitator  appellubitur.  Confusae  vero  hemiambicae 
poesis  eum  anacreontica  exempla  sunt  carm.  cod.  Pal.  21 — ^32, 
quomm  poeta  ceteris  in  rebus  itoti  ineptus  metromm  proprietatem 
parum  sensisse  ridetur,  ut  qui  sine  aecuratioro  discriinine  metris 
hemiambico  et  anacreontico  utatur.  Quae  quattuordecim  carmina 
nuper  (in  Philologi  tomo  46  pag.  445  sqq.)  ludaeo  cuidam  poetae 
Alexandrina  aetate  florenti  attribuere  ausus  sum. 

Maltis  vero  exemplis  ex  litteris  graecis  petitis  me  mnnire 
possnm,  ne  rem  inrisitataiu  indagavissn  arguar,  eum  conteuderem 
ex  iambico  vel  potiua  mimiambico  geuere  cum  anacreontico  per- 
mixto  novam  illam,  de  qua  e<^i,  carminum  specieni  ortam  esse, 
quomm  r>xonip!orniu  r  numero  nomum  aulodicum  iaudo,  ut  qui 

OommeuUUouoa  Ilil>b«cki»nac.  ,  13 
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medium  locum  teneat  inter  nomum  citharodicum  et  elegiam.  Pro- 
pinqniuB  autem  illud  ezemplam  est,  quod  datur  adeapoto  hemiam- 
bico  sab  titulo  ck  vcKpöv  "Abuiviv  in  Theocriti  libris  mannscriptis 
quibufldam  eircnmlato.  Quod  quidem,  quamquam  bucolicorum  poeta- 
rum  vestigia  pressisse  eum,  a  quo  conditam  est,  poetam  dorica 
dialecto  et  argtunento  ex  Adonidis  fabula  deeumpto  aperitur,  tarnen 
ab  bemiambiei  generis  proprietate  non  multum  differt').  Qua  de 
eaiua^  sicuti  anpra  statui  carmina  hemiambica  codicis  Palatim  1. 
3w  5 — 14  medium  locum  teuere  inter  Herondae  mimiambos  et 
Anacreontifl  odaria,  ita  hoc  carmine  transitus  mihi  fieri  videtur  ab 
hemiambico  goiere  ad  bucolieum*). 


1)  Idem  cadit  in  eollectiottis  Piüatiiiae  Carmen  S3  doriamis  inspertia  et 

pRendothcocritei  cniustlam  l  oematis  imitationc  con8])icinnii. 

2>  Cfr.  Theofloniin  li-rpk  in  Antli.  Lyr.^  pag.  liXVIl:  'Carmen  quartnm 
a  Tbrocriti  in^cnio  sano  aliliorri't,  )]i'(\ue  tamen  tamqaam  subditiciam  a  Boco- 
licorum  pociaruni  syliogo  removendum". 
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l^eseio  an  etiam  mmc  inter  philologos  et  historicos  sint  liri 
doctiy  qm  eum  olemn  perdidisse  patent,  qui  operam  navaret  frag- 
moitia  Ctesiae.  Coi  aententiae  ut  equidem  accedam  taatum  abest, 
ttt  hnine  scriptoris  reliqiuuf,  qoae  pertinent  ad  TTepciiUli»  plnriinnm 
tribunn  tempus.  Nonne  apparet  de  Iiis  libiiB  satis  cerie  diapntari 
non  pcsee,  prinsqaam  qiiae  in  eis  seripta  fuerint  quam  diligentis- 
sime  perserutati  erimus?  Qoantopere  autem  Tariantnr  Yiromm 
doctonun  sententiae,  si  quid  in  aliorum  Beriptomm  libris  adbue 
reliqunm  sit  e  Ctesiae  bistoriis  quaeritur!  quam  diTerae  de  eins 
fide  saepe  est  iudicatomt  Sed  in  has  qnaestiones  d  qtds  impendit 
laborem  qnot  quantaeque  obstent  difficultates  vix  credas!  Nam 
com  Baehrius  et  Mnellerus  viri  ddciissimij  qni  olim  Ctesiae  leli- 
quias  edidenmt,  nihil  fere  aliud  nisi  ea  fragmenia,  quae  scriptoris 
nomine  signantor,  adbiberent  ad  libros  iUos  restituendos,  nobis  hoc 
loeo  subsistcre  minime  Ueet.  Quaerendtun  esti  quid  ex  alionun 
scriptorum  libris  exbaniiri  atque  erui  possit,  quo  quam  accuratis- 
sime  Cnidii  opus  r^ciamns.  —  Velut  Plutarchi  Artaxorxis  vitae 
partem  maiorem  equidem,  cum  seqnar  seuteutiam  ulim  ab  Mart 
Haug  (die  Quellen  Plutarchs.  Tübingen  1854)  et  Schottin  (obser- 
vatt.  de  Plut.  vita  Artax.  Progr.  Budissiii.  1865)  propositam,  a  Cli. 
F.  Smith  (a  study  of  Plut.  life  of  Artax.  Leipzig  1881)  deinde 
reiectam,  haud  dubie  Ctesiae  fragmentis  adiciam,  quod  cur  faciam 
mox  planius  explieabo.  Sed  hace  nunc  mitto;  quacstiunculam,  quae 
cum  illa  de  Artaxerxis  foutibus  ilisquisitione  arte  cohaeret^  pro  spe* 
cimine  ]iauciä  tractare  hie  liceat. 

Atque  profieiscatur  quacstio  a  Ctes.  Pers.  §  49  (a)'.  Pliot.  cd. 
Muell.  p.  55),  quo  loeo  luilii  quitlem  scrupuli  iiiicimitur:   ^Qxoc  6 

Ktti  Aüpfciaioc  ^XPiT^o  cu|.ißouXi}j  jidXiCTa  xrj  TuvaiKi"    t£  »ic 

Tipd  Ttic  (ktciXtiac  büo  ecxc  itKva,  'AufjcTpiv  Outaiepa  Kai  'ApcctKav 
u'iöv  Öc  üctepov  uexujvondcöii  'ApioEepEnc.  TiKT£i  bf  amw  tifpov 
uiov  ßaciXeuouca,  Kai  iiöcrai  t6  ovouu  anTon  urrö  tou  nXioi:  Kupov 
tiTo  TiKTei  'ApTÖCTiiv  KUi  ^(peEf)C  fiexpl  naiöwv  btKaTpiwv.  Kai  (prjciv 
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6  cuTTPvipc^  aÖTÖc  irap*  adrfic  liceiviic  rnc  HapucdTiboc  Taura  dxoOcai. 
Qno  de  loco  qaunqiiam  viri  doeti  nunquam  quantum  scio  dubitar 
▼erant  (Grote,  germ.  Y  p.  5.  Cnxtius,  Gr.  Gr.  II*  p.  743.  Spiegel, 
Emu.  Altkd.  II  p.  419.  Ranke,  WeltgeseL  I  2  p.  86),  quid  ego 
Iiaeream  fecile  eognoacas.  N«n  cum  satis  constet  Daretun  illum 
regem  esse  factum  aimo  a.  G.  n.  423  (cf.  GlaBaen  ad  Thue.  VIII 
58),  Cyrum  tum  cum  a  patre  in  Asiam  minorem  miasus  est  dpEuiv 
irdvTUiv  Tiikv  ivi  OaXÖTTQ  et  Kdpavoc  twv  elc  KacTwXdv  dOpot2:o|yi^vuiv 
(cf.  diae.  meam  de  Asiae  min.  satr.  pers.  p.  41),  si  credas  Cteaiae 
*  verbis,  puerum  fiiisse  apparet.  Sive  «um  boc  Imperium  a.  408 
Cyro  mandatum  est  (ef.  Breitonbach,  Jahrb.  £  Pbil.  105.  1872 
p.  73  sqq.)  sive  anno  407  (cf.  Belocb,  Fhilol.  43.  1884  p.  294),  tum 
summum  quindecim  vel  sedecim  annos  natua  erat  Quid?  cum 
Asiae  res  esseni  difficilliiuac  et  viro  tarn  forti  quam  prudenti  opus 
esse  videretur  (Ourtius  IP  p.  743),  in  iis  ipsia  temporibus  rex  aut 
re^na  pucrum  Sardes  uiisit,  qni  rerum  publicarum  rudis  tum 
uiinime  ei  administrationi  par  erat  iieque  idoneus,  qui  cum  Athe- 
nieusium  et  Lacedaemoniorum  ducibns  de  Persarum  commodis 
agereiV  Num  est  credibile,  ({uo  tempore  Tissaphemes  et  Phama- 
basus  privati  sunt  summo  imperio,  tum  puerum  in  eorum  lucum 
successisseV  Quamquam  quae  viri  docti  (cf.  Morier,  2.  Reise  in 
Fersieu.  Deutsch.  Weimar  1820,  p.  226.  Vambery,  Sitteub.  aus 
dem  Morgeul.  Berl.  1876,  p.  133)  de  Persarum  nostrae  aetatis 
pueris  narrent,  non  neavaOf  cum  simul  considcrem  ea,  quae  seriptor 
rerum  Persicanim  peritissimus,  Xen.  Oyrop.  1  2,  8  sq.  ö,  4  de  tu- 
ventute  illa  memoriae  prodidit,  puerum  eo  missum  esse  equidem 
nego.  lam  quod  nec  Xenophon,  quem  Cyri  comitem  fuisse  notum 
est,  uequc  alius  scnptor  huius  mirae  iuventutis  mentionem  l'acit 
ne  id  qtiidoin  praetereimdum  milii  esse  videtur. 

Ac'Lcdit  iiltora  causa,  quam  Schottimis  iam  teti^jit,  (|iiainquam 
de  (.'yri  uctalc  hu-  Tioruhim  diibitnvit.  Artaxerxos  cniin.  (juoin  a. 
359  seuem  uoiiii^iiitii  (|iiattuur  imt  octogiuta  sex  annonim  mor- 
tuum  esse  seinuis  (IMut.  Artax.  30.  Luc.  Macrob.  15),  socundum 
Ctesiam  certe  iumis  tii^iiita  aut  vij^inti  duobus  auto  Cvnini,  (crte 
(Hiadrngint;)  aut  trij^^iiita  diiobus  aut«'  iiiiiiimos  Parysalidis  lilu-rns 
nalus  erat,  nisi  vcro  gi'iiiiiios  vel  triirciin'Ros  illam  pepcrissc  per- 
suasum  liabcs;  ci  Amestris  illa,  qiuu'  Aitaxcrxc  maior  fuisse  uatu 
videtiir.  etiam  pluribus  amiis  ante  illos  [lartu  in  lucem  edita  est. 
Quod  Jiuni  fieri  potuisse  putfs  lulmodum  dubito;  ego  quidem  nego. 
C'um  vt'iu  de  Cvn  ai-tatr  iiiibi  esse  scrupuios  iani  supra  |)rotcssus 
sim,  minime  sequur  ►Scht>itiuum,  qui  de  Artaxerxis  aciatc  scripton-s 
errasse  ratus  liuuc  scptuagiuta  trea  fere  annos  nutum  vita  deluuc- 
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tum  6806  potat  (p.  12)f  Cyram,  piiusquam  pater  regnuin  adepkia 
eat»  natmn  68se  mihi  persaasum  «st 

Neque  rexo  praeiermittam  locum  (Xen.  Anab.  I  9,  2)^  quo  item 
mihi  d6moii8trari  videtur  non  multis  aunis  post  Artaxerx6m  Gyrom 
uatom  6886.  TTfM&rov  pifev  inquit  In  itaXc  uiv  (KOpoc),  ör'  ivan' 
ftedcTO  ical  cuv  T<p  4lbcXqM|^  Kod  cöv  t<^  flXXoic  ircnd,  inivTutv  ndvra 
xpdncToc  dvo|if2!€TO.  Cum  fratre  igitur  Cyrua  educabatur?  Quid? 
qnod  nxiius  fratris  Ärtaxerxis  mentionem  facit  Xeuophon?  num 
pntas  hone  cum  eo,  qui  Tiginii  dnobus  fere  amii8  minor  natu  fiiisse 
dicitur,  ommba8  artibus  esse  iustitutam? 

8ed  antequam  pluribus  verbis  sententiam  meaiu  propouam,  de 
Scbottini  seatentia  pauca  disseram.  Ac  primum  lustini  locum  afieri^ 
ut  de  Artazends  aetate  scriptores,  qui  de  eins  longaevitato  consent 
tittut^  ernwBe  demonatret;  uarrat  enim  lustin.  III  1,  3  Artaxerzem, 
quem  nomiuaut  Longlmanum,  Artazerxis  Mnemonis  avuin,  tum  cnm 
regnum  adeptus  est  fuisse  puerum  admodum;  quare  uegat  vir  doctus 
illina  nepotem  a.  45' >  v  i  445  uatum  esae  poese.  Sed  nescio  an 
haee  sententia  vera  ait.  Primum  enim  de  anno,  quo  Artaxerxes 
res  iaetua  est,  iluctuaiit  virorum  doctomm  seuteutiae;  nam  cum 
Xracgems  (Stud.  I  31.  52  sqq.)  a.  473  enm  regnum  esse  adeptum 
puiet,  alii  seqnuutnr  Diodorum  (XI  69),  qui  cum  a.  465  regne 
potitum  esae  dicit  (Curtius  II*  p.  807  n.  -70).  Quid?  si  Artaxerxes 
Mnemou  a.  445  natus  fuerit,  noiiue  Loiigiraaiius,  quamquam  piier  rex 
factus  erat,  tum  avus  ossc  potuit  V  nisi  vero  negabis  Persam  triginta 
quinque  fere  amios  uatum  avum  esse  posse,  8efl  accctlit,  qtiod  lustinns 
ipse  eodem  fere  loco  (§  9)  Artaxcrxcm  appellut  adule.scentem,  ut  de 
aetate  linins  pucri  dubitare  liceat:  Artabani  qnidem  »ententia  is, 
qui  si'ptiiin  in  (locimum  fore  ninmm  fgii,  ccrtc  i>uer  erat  iiifirmus. 

At  enim  ea,  qiuie  IMnt.  Artiix.  24  uarrat  de  laboribus,  quos 
tulit  rex  in  heWo  adversus  Cadusioa  gesto,  quomodo  conveniunt  in 
virum,  qui  tum  soxaj^niita  fere  amios  uatus  erat?  Nequc  enim  du- 
bitant  viri  docti,  quin  de  eoilem  bello  uarret  Plutarchus,  cuius 
Üiod.  XV  8  facit  mentioneiii,  i|uo(l  secundum  huiic  .'icriptoiviii 
gestum  est  a.  385,  de  soatentiu  eorum,  qui  nostris  toiiiporibus  Iiis 
rebus  operam  dederunt,  a.  3S2  sive  381  (cf.  diss.  m.  p.  65).  —  At 
cum  post  hoc  bellum  viginti  quinque  fere  amios  Artaxerxes  viveret, 
jiunut»  credibile  est  cum  tum,  cum  contra  Ctulusios  bellavit,  vali- 
diorem  fuisse  quam  eiuü  aotatis  hominub  saepe  esse  solent?  ('etc- 
rum  ue  netjcias,  quomodo  de  liac  tota  Plutarchi  narratiouc  uuüeem, 
vereor  nc  ma-j^ua  fides  ei  non  sit  lialicnda.  Equidem  vix  crcdain 
regem  tarn  lortflm,  tarn  strcnuum^  lam  patientem,  f(U!ilem  Dinoneui 
secutus  Plutarclius  hoc  capitc  descripait,  unquam  m  i'eibiij  uatum 


Digitized  by  Google 


—   200  — 


esse.  Qui  aliter  B^tiat  ipse  videat,  quomodo  haec  narratio  con* 
gruat  cum  eis  iudiciu,  quae  in  aliis  vitae  eapitibiia  legimu«,  quibas 
inertiam  atque  ignaTiam  regia  scriptor  vitaperat  Oonferas  cum 
nosiro  capite  si  placet  verba^  quae  legimus  c.  4  Tic  xai  |ieX- 

Xiicic  ktX,  c2  toIc  öppcttc  «pOcei  iiaXoiairrepoc  aut  initium  c  7  et 
e%  quae  Cyrus  de  fratre  scribit  (c.  6):  ^Keivov  (mö  bciXtac  xai  luioXa- 
mac  iv  }Äv  Tok  kuvtitccioic  }vr\bk  i(f>*  Tirirou,  iv  b^  toTc  Kivbt)voic 
}aiibk  iifi  Tou  epövou  KaOficdai.  Noiine  apparere  videiur  illo  loco 
Bupra  modum  Diuoneui  regem  laudasse? 

Sed  ne  Schottini  de  Artaxerzis  aetate  sententiam  eeqnar,  prae- 
terea  prohibuor  causa  aliqua,  (juae  ue  iUum  quidem  fugit,  cuins 
vero  non  satin  liabuit  rationem.  Nam  cum  Ärtaxencem  a.  434  fere 
natum  esse  nobis  persnaderc  siudeat,  offensionem  ei  inovet  recte 
inira  illa  de  Aspasia  narratio,  quae  cum  iam  a.  401  iuter  pellicen 
Gyn  capta  atque  in  regium  gyiiaeceiuu  ducta  esset,  Dareiim  Arta- 
zenis  filium,  \\\n  rex  factus  est,  ita  iucendit  amore,  ut  sibi  eam 
dono  posceret  (c.  26  sq.).  (^üd  V  quod  hun  quinquaginta  annos 
Dareum  natum  fuisse  Plutarchus  dicitV  Ad  Aspasiam  [»rofecto  uon 
pertinere  videtur  Horatü  illud:   Fiu/it  rctro  levis  iuvmtm  ci  decor* 

Quoniam  igitur  ne(|ue  ut  de  Artaxerxis  aetate  dubitemus  ulla 
re  commovemur  et  »Schottini  senteiitiae  ol).stat  Aspasiae  illius  aetas, 
ego  quin  de  Cyri  aetate  Ctesias  falsa  tradiderit,  nequaquam  dubito. 
—  Sed  quaerea  fortasse,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  is,  qui  Cyri 
teniporibus  8ei>tendeeim  annos  (Diod.  11  ,-32j  in  aula  regia  versa- 
batur,  et  qui  a  Parysatide  ipsa  se  liberorum  uumerum  audisse  dixit 
(Per».  §  40),  in  bac  re  per  errorem  laberetur.  At  uum  crravcrit 
Ctosins  rp;o  rliiliito.  (^)uis  vmm  sibi  jx'rstiadebit  de  retinae  filio 
carissimo,  cniu.s  quaiito  aiuorf  et  ipsn  nuiter  et  afiiici  iiicmiiieriiii 
iion  ignoramus,  »Susis  non  ita  constitiss» iit  Ctcsius  cirare  uou 
possot?  Quid  erf^o  est?  Coiisiilto  ilbuu  de  Cyri  aetate  fabulam 
tictam  esse  elucet.  Seil  dir  ticta  sit,  nemo  non  vidct.  Narrat  »»nim 
Phit.  Artax,  2:  n  M^f'lP  i^'Trfipxe  xöv  KOpov  uuWov  fpiXoOca  kqi 
ßouKo|itvr)  ßaciXtutiv  tKfeivov  .  .  .  küi  tixtv  euTTperrf^  Xotov  f) 

rTa()ucaTic,  lij  kui  Ze'pEiic  6  iraXaioc  exp'lcuTo  AimapuTou  öiöuEuvtoc, 
ibc  'ApciKüv  utv  ibuÜTii,  Kupov  bt  jkiciXfcüüVTi  Actpeiip  TeKtiv.  Nemo 
igitur  dubitiibit,  ipiiii  ei,  qui  Cyrum  filium  DartMi  rv<^i  natum  esse 
narrabant,  liac  rationc  denionstrare  siudnenüt  Tynim  fuisse  ilbim, 
qui  reguum  udipi.^i  i  lU  lieret,  quod  si  bellu  et  annis  assequi  stu- 
(biisset.  id  minime  csj^e  iiiirum.  »Sed  in  aula  regia  iam  hoc  ser- 
nuuiibus  divulgatum  esse  quis  est  qui  credat?  Mihi  quidem  cuii!>iare 
videtur  in  ipsius  regis  ciiculu  licc  fieri  nunrjuam  potuisse.  Itaque 
quamquHUi  et  Parysatidia  et  eorum,  qui  a  regiuac  ])artibus  stabant, 
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mnltum  interfuisse  concetlo  Cynini  omni  ratioiie  defeiidi,  cum  fSuisis 
pleriquc  quo  auiio  is  natus  esset  scire  posseut,  ibi  hoc  meudaciuni 
nondom  in  publicum  prodiit!  Otesiain  dico  esse  falsarium,  qui 
primus  libris  suis  hoc  divulgaverit;  utque  videas  nou  uuum  nie  his 
in  rebus  boic  scriptori  diffidere,  eonferas  ea  quae  Plutarelins  (Art  6) 
dicit:  Ivfi  Aciviuv  ....  eipriKe,  KTi^cioc  hk  Screpov,  dv  oGt€  ÄtvocTv 
Töv  xp<^v  iliok  ^CTi  iropdvra  rate  irpdScciv,  oöt€  IkUiv  atriav 
€!x€v  ToG  xpövou  jACTacTf^cai  Tö  £pTOV  ktX.  Cur  autem 
hic  adeo  veritatem  neglexerit,  nunc  fMueis  deinonstrare  conabor. 

Atqne  com  eis  temporibus,  qnibns  Gtesias  in  aula  Persica  ver* 
sabatnr,  dnae  ibi  essent  factiones  inter  se  adTersariae,  quarum  altera 
favebat  Artaxerzi  regi  altera  Cyro  et  Paiysatidi  matri^  Gtesiam 
reginae  medienm  (Pers.  §  60)  ab  bnius  pariibus  steüsse  primum 
nemo  non  concedet.  Unde  factum  est,  ut  Clearcbi  Lacedaemonii 
Gtesias  nimis  esset  stadiosus  (P)ut.  Art  13)|  id  quod  Tel  nos  satis 
cognoscere  possumosi  et  Gyri  ita  foceret  mentionem,  nt  quantopere 
enm  omaTerit  etiam  nobis  manifestum  sit  —  Praeierea  si  memine* 
rimus  qitXoXdKiuva  fuisse  Gtesiam  (Plnt  13),  fortasse  non  displicebit, 
quod  suspicor  scriptorem  simni  amicos  defendere  stnduisse,  qui  cum 
Gyro  contra  fratrem  pugnaverant  (Plut  6.  Xen.  Hell.  III  1, 1  c.  adu. 
Breitenbaebü.  Anab.  I  4,  3)  atque  ita  seditionis  participes  fuisse 
arguebantur. 

Qnodsi  baec  Tcra  esse  intellezeris,  non  dubitabis,  quin  TCrba 
ea  sint  Gtesiae,  quae  iam  snpra  commemora?i:  (Plut  Art.  2)  m\ 
Täp  elx^v  €Öirp€icf|  Xdrov  f|  TTapikanc  ip  xal  £^p£f)C  b  iroXat^  ^xp^- 
coro  AYmapdrou  bibdSavToc.  Eum  qui  cur  illam  de  Gyri  aetate 
fabulam  iinxerit  vix  dubium  e8se  potest,  Xerxis  hoc  loco  fecisse 
mentionem  luce  est  clarius.  Itaque  nos  non  cskc  erraturos  pnto, 
si  haec  quoque  Phitarchi  verba  ex  Ctci^iae  libris  haustu  esse  cre- 
demns.  At  Smithiu^  hic  mihi  obsistit,  qui  (p.  0)  haec  eadem  verba 
Dinoni  adscribit,  quod  secundum  C'tesiaiu  Demarutum  Dareo  vivo 
in  Persis  fuisse  negat  Affert  enim  P»  is  §  "J?,:  £ep£r|c  bk  cuvatei- 
pac  CTpaTtdv  TTepciicfiv  ...  n^auvev  im  tif|V  '€XXdba  IsxrptiiC  Ti\y 
T^ßubov.  AnM^pctTOC  6  AaKCbaipövioc  TrapcT^vero  j|by|  irpiBTOV 
Kai  cuvfiv  aÖT*f>  biaßdc€i;  quo  loco  Cte.siam  discrcpare  ab 

Uerodoto  iam  Baebrius  recfcc  animadvertit  (p.  löU).  Sed  n  me 
secutus  ea,  quae  supra  di.sputavi,  recte  expo.sita  esse  concedcs,  for- 
tasse ea  quoque,  quae  sequentur,  rniiiprobabis,  uisi  forte  verba 
AiiiiapdTou  bibd£avToc  Plutarchum  ex  iierod.  VII  3  Ctesiae  narra- 
tioni  addidissc  vel  Ctosiam  hoc  loco  soctnii  ipsnni  piij^nassp  per- 
sua8um  habfs.  D^an  irjitiir  nisi  fallor  restant  viae,  quan  ingredi 
liceat.   Primum  euim  äiui  furtaose^  qui  putent  Photium  errasse  in 
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verbis  Aimdparoc  irctpeT^mo  ^bi)  irpi&Tov.  Qood  non  esse  plane  in* 
credibUe  in  Photii  bibliotheca  nt  videos,  confens  Phot  Fers.  §  58 
et  59  de  Gyn  eapite  deciso,  porro  si  placet  videaa  ea,  qoae  legiraus 
de  Mitbridatis  morte:  Pbot  §  59  fin.,  Flui.  Artaz.  15.  16,  ubi  item 
Pbotium  lapsum  esse  manifestum  videtor. 

Hie  autem  Pbotium  erraese  ita  negem,  nt  Ubrarioram  culpa 
ea,  quae  Ctesias  tradidit,  obscuiata  esse  auspicer.  Nam  cum  Hero- 
dotus  de  Demarato  satis  certa  narraret  et  Plutarebi  Terbis  nos 
quasi  cogamur  credere  bac  in  re  Herodotum  et  Otesiam  eonsensisse, 
▼erisimillimum  est  scripsisse  Photium:  AiUAdporroc  bk  6  Aoxcbaiiiö- 
vtoc  iropeT^vcTO  f|bTi  irpötepov  kui  cuvfiv  adn^  biaßdcei. 

Sed  timeo  ne  hac  in  re  omuino  oblitus  esse  videar,  quod  olim 
vir  doctissimus  Th.  Noeldckius  benevolentissime  me  docuit  (Gött. 
Gel.  Auz.  1884  p.  294  n.  1).  Nam  hie  cum  monuiseet  Sasanidarum 
regum  filioH,  qui  pruvincias  admitiistrarcui,  et  ipsos  reges  appellatos 
Quae,  non  d  ubi  tat,  quin  idem  factum  sit  in  aula  Acbaemonidaruiu 
et  a  Xeiiopbüüte  Cyrus  minor  recte  boc  nomine  nominetur  (Oec. 
IV  1(3  cf.  Iniboui-Blumer,  Porträtköpfe  auf  ant-  Münzen.  1885  p.  22). 
b'ortasse  igitur  aliquis  credat  etiam  Cyri  patrem  Dareum,  antequam 
i'egnum  adeptus  est,  illnd  nomeu  ba))ui8se,  uescio  an  inde  ab  eo 
tempore,  quo  satrapiau  liyrcaniae  praefectas  est  (Fers.  §  44),  quod 
quo  anno  factum  sit  minus  apparet.  Quae  si  comprobaremus,  cie- 
deremus  Artaxerxem  essp  natum  prinsquam  pater  rer  est  nominap 
tu8,  Cyrum  autom,  ubi  pater  lioc  bonore  auctus  est  —  Sed  baec 
senteutia  minime  mibi  videtur  couvcnieus  esse  Pbotii  loco,  ubi 
post(piam  Dareum  n-Lfcm  factum  uxoris  imprimis  consiliis  usum 
esse  narravit,  <pii  libtri  ante  hoc  tempus,  qui  po»tea  nati  sint 
commemorat,  ut  bis  in  verbis  nos  de  ipsius  regni  initio  cogitare 
quasi  cogamur.  AtceiHt  quod  Xerxis,  Atossae  älii  i  Ih  roil.  VI!  2; 
eil.  III  88)^  exempbim  abliorrei  a  nostn»  loeo,  siquidem  buuc  Dareo 
regnum  adcpto  natum  esse  constare  videtur  (Ht'idd.  Vll  3). 

Rcstat,  ut  quo  fere  aniio  Cyiiim  natum  <"^Mi  [uitem  paucis  dicam. 
Atque  cum  VimnrioDsis  (|iudam  vir  doctissinius,  qui  eonqdures  anuos 
versabatur  inPersis,  benignisöime  mecum  per  litteras  (oiiiniuiiicavorit 
nunc  pubescere  puellas  Persieas  in  regiouibus  septciit  i  ionalibus  tcriio 
decinui  lere  anno,  in  regiouibus,  quae  iul  meridiera  specttint,  decimo 
f  ic  I  i  i",  Spiegel,  Enui.  Altkde.  III  p.  077),  neque  vero  sujmi  aiiiium 
a"'tati^s  tricesimuui  quintitm  parer««  fi-iniiia>,  hac  toitas.se  ratione  uli- 
quitl  inoliciamus.  Nam  cum  juiuium  iiiiuui  purcitt  Purysatis  ccrte 
ante  Himum  445,  post  Cyrum  autem  decem  lii)eri  ex  i'a  niti  sint, 
concludere  posse  mihi  videor  Cyrum  esse  natum  ante  uunum  433. 
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Am  Frühlingsfeste  der  grossen  Dionysien  stritten  zu  Athen 
im  5.  Jahrhundort  drei  Dichter  mit  je  drei  Tragödien  und  einem 
Satyrspiel  im  Wettkampfe  um  den  »Sieg.  Der  ganze  Morgen  eines 
der  drei  Spieltage  stand  zur  Zeit  des  Acschylus  dem  Tragiker  zu 
Gebote.  So  war  es  jenem  Dichter  möglich,  eine  Trilogie^  drei  in 
sictk  gegliederte  Acte  eines  grossen  Dramas,  zur  Auffülirung  sen 
bringen.  Wie  swisehen  dem  Auf  und  Nieder  eines  Heldenlebens- 
ein Hohopnnkty  zwischen  gestörter  and  wieder  hergestellter  Ordnung 
eine  Verwirrung  sich  fand,  so  ergab  sich  auch  im  Zusammenhat^ 
mehrerer  Menschenalter  in  Schuld,  Verwicklung  und  Sühne  eine 
dreitheilige  Gliederung.  Die  einheitliche  Gnindstimmung  war  im 
Allgemeinen  bedingt  von  der  Unverbrüchlichkeit  der  ewigen  Gesetze 
gottlichen  Waltons,  sio  erfnrdrrtp  drsbalb  nicht  nothwPTidig  mytho- 
logischen Znsummonluiiig.  Eiji  LffMiieiiisamcs  Band  konnte  ver- 
^eliiodene  Stolte  umschlingen.  So  feierte  nach  Welcker  (Aesch. 
Tril.  S.  470ft".)  die  Perserf riloL'ü'  zwei  Siegeskämpfe  der  Hellenen 
gegen  Barbaren.  Ol)  alle  Emzeltragödien  des  Aeschylus  in  ähn- 
licher Weise  verkettet  waren,  lässt  sich  nicht  feststellen;  jedenfalls 
verschwand  nach  Aeschylus  die  trilogische  Coinposif ion  f-ist  ganz, 
und  das  kami  uns  nicht  verwunderlich  erscheinen,  da  dieselbe  auch 
manche  Nachtheile  im  Gefolge  liatte.  Einerseits  waren  die  brauch- 
barsten Stoffe  dreitheiliger  Gliederung,  die  Fälle  fortzeugender  Schuld, 
bald  erschöpft  und  in  den  Motiven  stark  verbraucht.  Einfachere 
tragische  Conflicte  liessen  sich  überhaupt  nicht  trilogisch  gestalten. 
Ebenso  nachUieilig  wie  das  Zuviel  eines  mythologischen  Stoffes, 
welches  zu  epischer  Breite  verleiten  konnte,  musste  das  Zuwenig 
werden.  Der  Dicliter  war  dann  genöthigt,  dt^in  Stoffe  Gewalt  an- 
zuthun,  um  etwa  ei)i  ärmeres  Mittelglied  zur  niUhigen  I/änge  aus- 
zudehnen oder  um  einen  Abschnitt  des  Mythus,  der  ohne  triigischeu 

Gehalt  war,  zu  einem  eigenen  Stücke  zu  gestalten.')  Es  war  die 
  ^ 

1)  Tgi  AM.  Poei  Cp.  9  p.  1451*  SBfili  d^fwAquna  yäp  iroioOvree  iml 
«qpft  vifi  &Ova|uv  «apardvovTCC  (yiMovi  «oUdmc  &l0C1^p4qlClv  dvcrrMKovrctt  t6 
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Stoffwahl  also  sehr  lieschrankt.  Dazu  mochten  Unwahrscheinlich- 
keiten  der  Zeit  im  unmittelbaren  Aufeinander  eines  Morgens  all- 
mählicli  anstossig  werden.  Der  Knabe  des  ersten  Stückes  war 
eine  Stunde  später  im  zweiten  ein  Maim,  der  .Truif^^ling  des  zweiten 
im  dritten  eiu  Greis  (vgl.  die  On  stlo  uiul  Oedijiodie).  Das  ist  es, 
was  Aristoteles  Poet.  Cp.  5  p.  1449'*  Mfl. ')  in  der  älteren  Tragödie 
episch  n^int;  während  die  spätere  Tragödie  das  Bestreben  habe, 
unter  einen  Sonneiiumlauf  zu  fnll  ii.  Endlich  war  der  Trilogien- 
diehter  beengt  in  <lt>r  Charakteristik  seiner  Personen.  Sollen  die 
Charaktere  aus  der  Handlung  herrorwachsen,  so  inilpsen  sie  sellj- 
ständig  werden  (vgl.  Nitzsch,  Sagenpoesie  S.  479).  Aeschylus  hätte 
im  Laius,  in  Oedipus  und  Septem  denselben  Kreon  behalten  müssen; 
bei  Sophoclcs  ist  Kreon  im  Oedipus  ein  anderer  als  in  der  Anti- 
gene und  wieder  anders  geartet  im  Oedipus  auf  Kolonus. 

Waren  aber  die  drei  Tran^ndien  nicht  durch  mythnlogischen 
Zusanimciihan«^,  sondern  verknüpft  durch  eine  ^'omeiiisaine  Idee,  so 
koiHiien  sie  bisweilen  nur  änsserlicli ,  jj;ez\vimmMi  vcrhniiden  sein. 
Ein  feinsinnif^er  Dichter  jod(Hli  wird  es  immer  verm«>idcn,  /upam- 
menhang  herzustellen  vermitteKst  einer  Idee,  die  ausserliall)  des 
Stoil'es  liegt.  Mag  endlich  auch  der  leitende  (iedanke  )uk1i  so 
sehr  von  kalter  Klügelei  entfernt  sein,  eine  Uebersichtliclikeit  und 
Geschlos.senheit,  wie  ein  gereiftes  Kunstgefühl  sie  doch  verlangen 
muss  (vgl.  Arist.  Poet.  Cap.  18),  ist  mit  dieser  Art  trilogischer 
Uliedemn«^  schwer  zu  vereinen. 

Ro  wurden  denn,  während  anfangs  die  Dichter  jeden  Stoff 
dreit heilig  gcRtalteten  oder  drei  Stücke  auf  einander  bezogen, 
später  aus  der  (»eschichte  weni<_fer  Häuser  die  Stoffe 
nicht  nach  ihrer  Keihenfolge  »sondern  nach  ihrer  Schön- 
heit  und   ihrem   tragischen   Gehalt   ausgesucht.*)  War 


1)  'H  ^TTorroiint  (VjincTOCTa»  XP'^vi»  Knl  rouTif»  J)iaq)tp€i,  Kafroi  xö  irpüOTOV 
öpotoMC      T(üc  TpoYipöiaic  TOÖTO  i,Troiouv  Kai  iv  TOic  fircciv. 

S)  So  crgiebt  sieh  die  EalwioIcliiBg  des  Drsuas  ans  Atiitoteles  Poei 
Cap.  13  p.  14A8*  18ff.:  irp(Sm>v  m^v  ji^  ol  iTmv|Tal  roöc  tuxövtoc  |iMouc 

diri|p(6fiouv,  vöv  bt  wepl  öXifQC  oiKiac  al  KdWicrai  Tpatiubiai  cuvT(8€VTai.  — 
iTpiirrov  dflrfcn  wir  bei  der  geriDg8chätzii,'on  Meinung  iles  Aristotclr-s  flbcr  die 
Trilogie,  welche  ob  scbwer  ormög^licht,  t^einpii  Anforderungen  an  die  tiagiscVie 
KudbI  (Cap.  13)  gerecht  zu  werden,  unbeirrt  auch  aul  Aeech^lua  beziehen; 
dmqitOM^  "kvoM  in  diesem  Znoammenhonge  nor  heivten:  sa  ^nnigOdien  d.  Ii. 
in  dreien  absShlea  (dironXitpoOv  dpiO|i6v,  Iiocr.  5,  VI.  Baid.  «.  t.).  Di«  Mheron 
Tragiker  waren  vom  Stoffe  zu  abhängig,  Aristoteles  vcrlangl;  grOaaere 
Selbstanditykeit.  vom  Dichter:  ch'jtöv  bi  €Üp{cK€iv  bei,  kqI  to'k  wapahfhoM^voic 
Xpilcöai  KöXiuc  (l'oet  Cjj.  14  p.  1453^  2&f).  Vgl.  Poet  Up.  9  p.  1461»»  28 
lioit)Tal  TÜrv  ^liOulv. 
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Aeschylus  in  der  geheiligten  Kraft  eines  glaubensetarken  Gemttthes 
der  Gereehiigkeit  göttlichen  Waltene  im  Geseliicke  eineelner  Helden 
mid  ganzer  Geeehleeliter  nacbgegangeu,  so  sachte  Sophocies  aas 
einzelnen  Situationen  des  Mythos  den  menschlichi^  Gehalt^  die  der 
mensohlichen  Natur  innewohnenden  Gesetse  zn  entwickeln.  Er 
machte  die  Charaktere  der  Nebenpersonen  firei  Ton  allem  Zwange, 
der  aoseerhalb  ihrer  -Natur  lag,  er  schilderte  seine  Helden  als  Opfer 
ihres  Schicksals  und  gestaltete  so  die  Handlang  seiner  Stflcke 
in  kanstToller  MotiTirnng  ohne  unmittelbare  Rficksieht 
anf  das  Vorher  und  Nachher  im  Mythus.^)  Der  Kunst* 
Charakter  des  Sophocies  widerspricht  also  dem  Geiste  der  Trilogie; 
das  die  Stücke  verkneifende  Band  wurde  deshalb  gelöst.  Mochte 
es  manchem  Zeil^enossen  als  ein  Zeichen  der  Schwäche  and  Ter^ 
fallenden  Dichterkraft  erscheinen,  es  war  doch  eine  Nothwendigkeit, 
ein  Weiterschreiteu  der  EimBt.  Weil  nun  der  Dicliter  drei  Tra- 
gödien aum  Wettkampf  bringen  musste,  so  stellte  Rophocles  drei 
selbständige  Stücke  aus  verschiedenen  Sagenkreisen  neben  einander. 
Weshalb  sollten  aber  diese  drei  Stücke  an  einem  Morgen  hinter- 
einander gegeben  wmdoii?  Es  war  keine  innere  Nothwendigkeit 
mehr,  sondern  im  Gegentheil  störend  und  imkünstlerisch.  So  brachte 
die  innere  Entwicklung  eine  äussere  mit  sich,  wie  der  Geist  sich 
seinen  Körper  schaffi«.  Sophocies  zog  die  Folge  ans  dem  bnwuRRtcn 
Gegensatze  seiner  Kunst  zur  Aeschyleisehen;  er  b^rüniicte  die 
typische  Form  der  Einzeltragödie  und  begann  deshalb 
Drama  gegen  Drama  kämpfen  zu  lassen  nnd  nicht  mehr 
Tetralogie  gegen  Tetralogie  (outöc  fjpEc  toö  bpäjLia  npöc  bpdfia 
druivilecBat,  dXXdt  \ir\  TCTpoXotiav,  Suidas  unter  Co<poKXi^c).*) 

In  wessen  Interesse  war  diese  Neuerimg?  Zunächst  und  zu- 
meist natürlich,  wie  schon  angedeutet  wurde,  im  eiixonstcMi  In- 
teresse (los  Dichters.  Demi  er  wiird  daniit  frei  voti  dem 
Zwange,  entweder  organischen  Ziisammeidiaufr  vn  schatfen  oder 
auf  einen  künstlerischen  Gesammteiudruck  zu  verzichten;  er  durfte 


1)  Der  Beweia  liegt  in  des  Sophoclea  StflekeD,  ueh  in  der  ftridsistolle 

(b.  unUn),  aber  nicbi  direct,  wie  gegen  alle  coiTecte  Interprataüon  noch 
A.  Malier,  K.  F.  Herroann  H  T.ohrlmcli  der  Oriecb.  Antiqnit.  HI  S  S.  928  A.  1, 
▼erstandon  liat,  sondern  indirect. 

2)  Im  ö.  Jahrhundert  trat  xweifellos  jeder  Dichter  mit  vier  Stücken  auf 
und  aiegte  mit  in»  Stödten,  der  Etapf  aber  mu  Stück  gegen  Stflek.  Die 
SaidaMtelle  to  in  vertteken,  dait  Sophocies  nor  mehr  mit  eincelnen  SUioken 
gc'kilinpft  habe,  i^t  nnmOglich,  Hflnther,  Grimdzugo  dor  tragischen  Kamt, 
1885,  S.  r>l4.  —  Utber  T€TpaXoTia  vgl.  Ooeckb,  Opasc.  IV  p.  606 sqq.  and. 
Uroysen,  ZfAW.  1844  Nr.  13  ff. 
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sein  Stttck  wShlen,  wie  er  wollte;  er  konnte  seine  Handlang  be* 
ginnen,  wann  es  ihm  beliebte,  beginnen  z.  B.  nach  dem  HdbepQnkte 
unserer  Dramen  unter  grossen  Voraussetzungen,  welche  in  einer 
Trilogie  Inhalt  von  Yordramen  hatten  werden  müssen;')  frei  endlich 
in  der  GbaraJcterschilderu]^  konnte  er  die  dramatischen  Elemente 
eines  Stoffes  zur  vollsten  Ent&ltnng  brii^en. 

An  Stelle  der  Wirkung  des  Ganzen  'trat  nach  der  Neuerung 
das  Einzelstfick;  drei  Mal  neben  zwei  Stücke  anderer  Dichter  go- 
stellt,  musste  die  harmonisdie  und  symmetrische  Feinheit  der 
Bophocleischen  Tragödie  zu  siegreicher  Geltung  kommen. 

Es  lag  endlich  nudi  im  Tiiteresse  des  Dichters,  den  Schau- 
spieler zu  entlasten.  War  bei  Aeschylus,  da  der  Chor  noch  im 
Vordergrunde  steht,  die  Aufgabe  der  in  vier  StOcken  wirkenden 
zwei  Schauspieler  noch  darcli  grijssere  Ruhepausen  und  geringe 
Ausdehnmig  erleichtert,  so  beginnt  mit  Sophocles,  der  den  dritten 
Schauspieler  einföhrte?  der  Dialog  umfang-  und  tiTutnungsreicher 
zu  werden.  Nun  finden  wir  aber  trotz  der  vergrösserten  körper- 
lichen Leistnni;  eine  Verfeinerung  der  darstellenden  Kunst.  Nicht 
nur  an  Gedächtmss  und  Sprache,  auch  au  Vortrag  und  (leberden- 
spiel  wurden  immer  höhere  Anforderungen  gestellt,")  wahrend  das 
von  Zuschauem  angefüllte  Theater  das  ganze  Aufgebot  einer  kraft- 
vollen Stimme  bei  scharfer  Betonung  erheischte.  War  es  da  noch 
morrlioli ,  geschweige  denn  zweckmässicf .  dir  Sebatispiolpr  in  pnnfl- 
(lojidcr,  acht  Mal  gewerlisolter  Kleitluiiu;  auf  scliwcrtallii^cm  Kothurn 
acht  Itis  zt'lni  Sturtdoii  hintcrciiKiiKlcr  sjiielfn  zu  lassnii,  den  Pi'otnr^o- 
nisten  in  acht  i{olli'ii,  von  dtMicii  jede  rin  cit^ciics  Pathos  der  kStiniinr 
verlangte  (Aristot.  Mhet  Jll  1  an  einem  Morgen  vier  Hauptrolh  ii 
S])ielen  zu  lassen?  Sicher  ist  jedenfalls,  dass  die  Ueberanstreiignng 
einer  vollen  Entfaltung  der  schauspielerischen  Kraft  in  jedem  ein- 
zelnen »Stücke  nicht  tTihig  war.  Ei*  war  also  eine  glückliche 
Neuerung,  die  Leistung  auf  drei  Tage  zu  vertheilen,  und  im  Cieiste, 
<]er  fort  schreitenden  Kunst,  eö  dem  Schauspieler  zu  ermöglichen, 
.si(h  in  jedem  Stücke  ganz  zu  gH])eji  ohne  Nachtheil  der  Kraft. 
Wiln-  die  Xeueruut:;  nicht  eingeführt,  w  ie  ist  es  dann  denkbar,  dass 
bei  l'lutarch  als  be.sundere  Jicistung  von  l'oiuii  er/ählt  wird,  er 
habe  an  vii  r  Tagen  je  zwei  Tragödien  gespielt  (s.  S.  214  Anm.  3), 
wenn  bis  dahin  jeder  i'rotagonist  an  einem  Morgen  vier  Stücke 
spielte?  Es  lag  aber  grade  dem  Sophocles  nahe,  dem  Schauspieler 

1)  Vgl.  über  die  Art  des  SophodM:  0.  EVeytag,  di«  Technik  des  Oramae 

8.  rir,. 

•Ji  Hcrnaann- Müller  a  a  (>.  S.  189  A.  l  and  194  A.  1.  Zum  Flg.  vgl. 
CIA  II  y72  uiul  IloUde,  Hb.  Mu«.  XXXIX  S.  lül. 
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di«  AufiL^Mbe  zu  erleichtern;  miisste  er  doch  die  Schauspielerthätig- 
keit  aulgibeii,  weil  seine  Btimme  nicht  ausreichte. 

Wie  durch  die  höheren  Anforderungen  an  Jvrait  und  Kunst 
des  Schauspielers  war  die  Neuerung  aher  auch  bedingt  durch  die 
Entwicklung  des  Schauspielerstaudcs.  Dem  Öophocles  stand 
noch  ein  stündiger  Gehilfe  zu  Gebote.  Das  Undemokratische,  dass 
ein  Dichte  in  jedem  Stücke  über  einen  vielleicht  überlegeneu 
Schauspieler  Terfflgte,  führte  dann,  wie  es  scheint,  noch  im  5.  Jahr- 
hundert dazu,  dass  jedem  Dichter  Ton  den  drei  ausgewählten  Prot- 
agonisten einer  sugelost  wurde.  Äueh  der  Sehouspieler  wollte 
also  frei  sein,  helebt  durch  den  Eifer  des  Wettkampfes  in  un- 
mittelbarem Gegeneinander  seine  Kunst  mit  der  des  Gegners 
messen.  So  war  es  demi  eine  nothwendige  Folge  der  Yermehrung 
des  agonistischen  Triebes  im  Schauspieler,  dass  der  Dichter  hinter 
demselben  allmShlich  zurücktrat  (Arist  Rhet.  III  1:  iK&  (iv  toIc 
ätvKx)  i»,€\Zov  büvovrat  vöv  twv  iroiTiTuhr  ol  öiroKpiTot).  Vgl  S.  214 
Anm.  4.  CIA  H  973,  16.  Wie  in  den  vier  Stacken  eines  Dichters 
dieselben  drei  Schauspieler  wirkten,  so  scheint  auch  ein  Chor  Ton 
15  Persona  in  sammtlichen  Stficken  thätig  gewesen  zu  sein. 
Mithin  trat  auch  f&r  die  Ghoreuten  die  Erleichterung  ein,  dass 
sie  nicht  mehr  an  einem  Morgen  in  vier  yerschiedenen  KostQmen 
zu  singen  und  zu  tanzen  hatten. 

Seinen  Gedanken  beim  Volke  durchzusetzen,  konnte  dem  So- 
phocles  nicht  schwer  &llen;  lag  die  Neuerung  doch  mehr  noch  im 
Interesse  des  Publikums  als  in  dem  von  Dichter  und  Schau- 
spieler. 

Wie  bei  den  Dichtern  von  der  religiösen  zur  künstlerischen 
B»  i^terung  eine  Entwicklung  erkennbar  ist,  so  wird  bei  den 
Zuschauem  ans  der  weihevoll  andächtigen  Stimmung  allmählich 
die  weltliche  Lust  iim  Schauen  geworden  sein;  die  Zeitgenossen 
des  IVriclea  waren  eben  aiulere  Männer  als  die  Maratlion-  und 
äalamiskämpfer.  Ebenso  natürlich  i.st  es  beim  Charakter  des 
athenischen  Volkes,  dass  der  Reiz  des  AVettspieles  immer  mehr 
zunalim.  Diesem  (Jeiste  konnte  die  Trilogie  wenig  behagen;  sie 
musstc  trotz  aller  ihrer  Vor/iige  etwas  Ermüdendes,  Schwerfälliges 
haben,  zumal  wenn  die  dichterische  Kraft  nicht  auf  der  Höhe  des 
Stoffes  stand.  In  lose  oder  gar  nicht  verbundenen  Stücken  eines 
Dichters  hätte  an  einem  Morgen  das  (}  leichartige,  das  sich  in  den 
Werken  desselben  Mannes  schwer  verleugnen  lässt,  rasch  sättigen ') 


1)  Vgl.  Aristoi.  Poet.  Cp.  S4  p.  1469^  31:  t6  T^P  Ajtfoiov  Tax6  irKvipo&v 

^KniTTTClV  TTOie»  TÜC  TpnfluhlVtC. 
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milssen,  während  Abwechslung,  weiui  .sie  noch  vei^uickt  ist  mit 
den  Reizen  des  Kampfes,  erregt  und  erfrischt.  Mit  welcher  Sj»an- 
nung  mag  nach  den  Eindrücken  des  ersten  Morgens  der  Zuschauer 
den  Ans&U  des  zweit^i  imd  die  Entscheidung  des  dritten  Tages 
erwartet  haben!  Wdeh  reichlielie  neue  Nahrung  gab  Sophocies 
also  der  unersättlichen  Schaulust  der  Menge,  dass  er  statt  dreier 
Kampfe  Tier  Mal  drei  Kämpfe  einf&hrte  und  so  den  Glans  der 
Festfeier  yermehrte.  Vom  Ghoregen  bis  zum  Flotenbläser  setzte 
jeder  im  unmittelbarsten  Hintereinander  sein  Bestes  ein,  um  den 
Sieg  erringen  zu  helfen.  Die  wetteifernden  Kräfte,  drei  Mal  neben- 
einander gestellt,  mussten  aber  andi  dem  Publikum  ein^  volleren 
und  nachhaltigeren  Eindruck  von  ihrer  Eigenart,  ihrer  Bedeutung 
und  Ueberlegenheit  TerschaiBEiBn,']  sie  mussten  zumal  dem  Richter 
seine  Aufgabe  erleichtem. 

So  einleuchtend  das  auch  erscheinoi  mag,  hier  beginnen  trotz* 
dem  die  Einwürfe  gegen  unsere  Auslegung  der  Snidasstelle  ein- 
zusetzen. Es  ist  wahr,  auf  d^  ersten  Blick  hat  die  Neuerung  des 
Sopbodes  etwas  Befremdendes.  Sie  wäre,  meint  Qflnther  a.  a.  0. 
S.  514  im  Hinblick  auf  die  Richter,  das  Unpraktischeste  von  der 
Welt  (vgl  Scholl,  arOndlicher  Unterricht  u.  s.  w.  S.  24).  Ist  es 
wohl  leichter,  die  Eindrflcke  von  drei  Tt^en  mit  einander  zu  ver- 
gleichen, als  nach  drei  Mal  wiederholtem  Vergleich  zu  artheilen? 
Aber  die  Stücke  sind  doch  nicht  alle  gleich  gut  und  überlegen? 
Als  wenn  die  Richter  lauter  ängstliche  Pedanten  gewesen  wären, 
die  nach  llechenformeln  (Schöll  a.  a.  0.  S.  24)  ein  alle  Chancen 
abwagt  iidos  motivirtes  Urtheil  abgaben.  Nein!  wir  erfahren  immer 
nur  ein  einfaches  Gesammtnrtheil,  also  urtheilten  die  Richter  oifen- 
bar  nach  dem  Gesammteindruck;  kam  doch  bei  den  für  das  Har- 
monische so  enipf;'m:lichen  Athenern  nicht  der  Kunstwertli  der 
Dramen  allein  in  Betracht,  sondern  auch  das  ganze  Aeusserc 
einer  würdevollen  Vorführung.  (Vgl.  Nitzsch,  a.  a.  0.  S.  475). 

Kann  der  vom  Richter  hergenommene  Einwand  kaum  bestehen, 
so  gilt  es  doch  für  durchschlagend,  dass  auch  nach  Sophocies  noch 
zusammoiihrm'jjende  Tetralnn^inn  godichtet  wurden  (vi;!.  Bergk,  (ir. 
Lit.  Iii  S.  233).  Diesf  /u  z«^rroissoii  wäre  *unkiiustl»;ris(']r'  ((Jiintlior 
Ö.  514),  f's  wUro  ^Barlian'i'  (Schi'»]])  ifewesen,  Dielitci-,  wrUhc  Tri- 
logien  dichtt'ii  wolUcii,  aus/.usciiliesscn.  Ein  inm'ilicli  si>  unselb- 
ständiges Drama  wio  drs  Acscliylns  Schutzflehende  aus  dem  Zu- 
sauunenhauge  zu  reisscu,  wiire  allerdings  grausam  gewesen;  trotz 


1)  Pass  (li,^  I>icliier  den  Wünschen  dun  Publiknms  Rechnung  trugen, 
aiich  aaf  Ko&tcn  der  Kunst,  sagt  Ariatot.  i'oet.  Cp.  13  p.  1463'^  a&if. 
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der  grossoren  St'lbst:liidi«(keit  ihrer  einzeliKüi  Stücke  miissto  es  eine 
Missachtimj;  der  Kunst  genannt  werden,  die  Orestie  zu  trennen. 
Ein  solch  harmonischer  Aufbau  dreier  Stücke  war  nicht  mehr 
möglich,  wenn  die  Neuerung  des  Sophocles  dureligeUrungea  war; 
der  Dicbier  einer  Tetralogie  musste  uoth wendig  jedes  Stfick  selb- 
ständig maelien.  Ein  Znsammenliang  d«r  Stücke  eines  Diesters 
war  dadurch  aber  in  keiner  Weise  ansgescUossen  und  brancbte 
in  Wirklidikeit  aucb  an  den  drei  Tagen  nicht  ganz  Valoren  zu 
gehen.  Auch  heute  würde  es  nicht  gransam  sein,  wenn  wir  etwa 
Wagner  mit  Mosart  und  Weber  drei  Hai  so  vergleichen  wollten, 
dass  der  Nibelungenring  auf  drei  Tage  vertheilt  würde;  es  würde 
uns  nicht  schwer  &Uen,  die  Gemeinsamkeit  einer  Idee  festzuhalten; 
zudem  hat  ja  die  Nebeneinanderstellui^^  nur  den  Zwecke  die  Eigen- 
art des  Gomponisten,  den  Vorzug  der  mächtigsten  Wir* 
kung  zu  erkunden.  Um  ein  allgemeines  Urtheil  über  den  Vorzug 
iigend  eines  Schriftstellers  zu  gewinnen,  kann  man  bei  frischer 
Auffassung  mit  gutem  Erfolge  selbst  mehrere  Romane  Capitel  um 
Gapitel  durcheinanderleseu. 

Es  ist  also  zuviel  behauptet,  dass  die  Neuerung  des  Sophocles 
Trilogien  ganz  und  gar  hatte  ausschliessen  müssen,  weil  wir  mit 
nichts  beweisen  können,  dass  nur  oiganisch  verbundene  Tr^odien 
Trilogien  oder  Tetralogien  genannt  wurden;  ausserdem  pflegt, 
was  einmal  lebenskräftig  war,  nicht  pl5tzlich  zu  verschwinden. 
Jedenfalls  aher  musste  die  Trilogie  zurückgedrängt  werden.  Das 
geschah  auch.  Im  Vergleich  zu  der  Fülle  Sojdiocleischer,  Euripi- 
deischer  und  gleichzeitiger  Dramen  ist  der  Bestand  an  sicheren 
Triloj^ion  ausserordentlich  gering.  Wir  erfahren  von  einer  ruiHlionis 
des  Aescliyleers  Philocles;  Meietos  schrieb  eine  Oedipodia,  Euripidcs 
nahm  aus  dem  troischen  Sagenkreise  den  Stotf  zur  '{'riloi^ie  Aleicander, 
Palamedes,  Troades.  Xmi  beweist  aher  der  Fabelzusammenhang 
nichts  für  eine  Acm  liyieische  Compositionsweise,  noch  viel  weniger 
also  für  die  Art  der  Auffühmng.  Weshalb  sollten  die  Dichter, 
ohne  an  eine  grosse  Composition  zu  denken,  den  Stoff  zu  ihren 
drei  Stücken  nicht  auch  einmal  wieder  aus  einem  und  demselben 
Sagenkreise  nehmen?  Statt  des  Vrincipes  der  Verknüpfung  musste 
alsdann  freilich  das  der  Zerlegung  eintreten;  das  bezeugt  ims 
für  Eiinpides  aber  ansdrücKli»  b  Aristot.  Popt.  r*p.  18.  p.  14r>r)  17  ft": 
Ikm  uepciv  'IXiou  öXnv  €TToiiicav,  kqi  pi]  kutu  >.t^poc  i'ücTrei)  6üpi- 
Kibnc,  .  .  .  ^KTTtTTTOuciv  f)  KaKU»c  ÖYiwviJovTai.  Bei  der  'rrilu;j;ic  d.-s 
Aesehylerrs  liegt  dif  Mi'H^Hchk'Mt  vor.  dnss  sie  eine  Ueaetion  gegen 
lYw  Sophodeische  Neuerung  war,  iM-weisen  kann  sie  also  nichts 
und  wir  müssen  es  noch  dem  erhaltcuen  Stücke  des  Euripides  tür 
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durchaus  unwahrachemlich  haltrai,  deaa  spatere  TetrologieiL  ans 
einem  Sagenkreise  nicht  durchaus  selbständige  Tragödien  enthielten, 
die  ohne  jede  Grausamkeit  getrennt  werden  konnten.  Dass  feinere 
Beziehungen  zwischen  den  drei  oder  vier  Stocken  verloren  gingen, 
muss  immerhin  zugegeben  werden;  deshalb  wird  der  Dichter  ver- 
deckte Anspielungen  nicht  gesucht  haben;  that  er  es  doch,  gewiss, 
so  war  es  bitter  fQr  ihn,  nicht  verstanden  zu  werden.  Sol<dter 
Grausamkeiten  bietet  das  Leben  leider  so  viele.  Beiziahe  so  grau- 
sam war  es  von  Sophocies,  den  dritten  Schauspieler  einzuftüiren, 
mit  dem  Aeschylus  auch  nichts  Rechtes  anzufiaaigen  wusste  (vgl. 
Orestie).  War  es  urngdiehrt  zur  Zeit  der  trilogischen  Gomposition 
nicht  ebenso  graawuu,  wenn  ein  Dichter  wie  Sophodes  gezwungen 
wurde,  als  ein  Schwachling  zu  erscheinen,  der  nicht  drei  oigantsdi 
zusammenhängende  Stttcke  aus  einer  Sage  nchafteu  konnte,  sondern 
an  einem  Morgen  vier  untereinander  beziehungslose  oder  „lose" 
verknüpfte  (nach  Günther  a.  a.  0.  8.  49)  Stücke  feinerer  Charak- 
teristik zu  Liebe  uiikOnstlerisch  nebeneinander  .stellte? 

Aber  gerade  jene  Neuerung,  die  vier  Stücke  desselben  Dich- 
ters in  der  Aufführung  zu  trennen,  ist  nach  Gniitlifr  S.  514  und 
S.  519  „unk  Uns  tierisch''.  Es  ist  schwer  verständlioli,  Avie  man 
klar  beweisen  kanü,  dass  Sopliodcs  und  Euripides  die  trilogische 
Composition  des  Aeschylus  verliessen  (vgl.  Hermann  a.  a.  ().  8.  323 
Anm.  1),  und  doch  zu  behaupten  wagt,  es  sei  unkünstlerisch,  jedes 
für  sich  bestehende  Stück  für  sich  zur  Aufführung  zu  bringen. 
Künstlerischen  Werth  kann  dncli,  wie  oben  berührt  wurde,  nur  die 
in  der  Harmonie  ihrer  Thcilt'  zu  <  inem  gro.s.sen  Drama  ausgebaute 
Trilogie  beanspnu'hen.  EijM-  vom  alten  Geistf^  nicht  mehr  durch- 
dmn^one  Manier  der  Zusainmenschmiedung  von  Stücken  ziirfiekzu- 
drängen,  ist  eine  Neuerung,  die  nur  im  Interesse  wahrer  ikunst 
liegen  konnte. 

Zwei  weitere  Einwände  liergks  a.  a.  O.  S.  erledigen  sich 
leicht.  iMan  hätte,  so  meint  er,  einen  vierten  Spieltag  ansetzen 
und  ferner  drei  Satyrdramen  an  einem  Tag«;  hinteieimuider  spielen 
müssen.  Weshalb  w;ir  das  erste  nothig,  da  das  zweite  unmöglich 
ist?  Von  drei  Satyr!«i>ielen  au  einem  TaLie  hätte  jedes  seinen  Zweck 
verfehlt,  aul/ailieiteni  nach  erschütternden  Eindrücken. 

Die  drei  Satyrspiele  mussten  natürlich  auf  die  drei  Tage  ver- 
theilt werden.  Wit;  das  gescliali,  ob  durch  den  Archoii  oder  das 
Loos,  kinmen  wir  bei  der  LikkenJiatiigkeit  unserer  2Vat;hriclit«  a  über 
das  Satyrdrama  nicht  ermitteln  —  ein  Mangel,  welcher  aber  den 
zwingenden  <_»ründen  der  Neuerung  gegenüber  keine  ausschlag- 
gebende Bedeutung  besitzt.  Später  finden  wir  übrigens  vier  Spiel- 
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tage,  sehen  aber  auch  au  die  Stdle  des  satyriscfaen  Nachsfiiels  eine 
Tierte  Thig5die  treten;  es  liegt  nahe,  dies  zu  eombiniren:  als  Tier 
Tragödien  sum  Eampf  sich  gegenflbertraten,  kämpften  sie  an  vier 
Tagen.  Die  Entstehung  der  vierten  Tragödie  liesse  sich  aus  der 
früheren  Ausnahmestellung  des  für  den  Sieg  gewiss  bedeutungs* 
losen  Satyrdnunas  herleiten. 

Die  Einwürfe  yermSgen  die  Nachricht  bei  Suidas  Aber  die 
Neuerung  des  Sophodes,  die  sieh  als  ein  natttrliches  Ergebniss 
der  Entwicklung  des  attischen  Dramas  herausstellte  und  Tom 
wachsenden  Interesse  am  Wettkampfe  begfinstigt  wurde,  nicht 
zu  widerlegen.  Eine  Reihe  anderer  Zeugnisse  des  Alterthnms 
können  wir  aber  nur  mit  der  Neuerung  erklaren.  Das  beinahe 
ToUstiiiidige  YerscHwinden  der  Trilogie  ist  mir  verstäudlich,  wenn 
es  keinen  Sinn  mehr  hatte,  or^^ainach  Terbundenc  Stücke  zu  ver- 
fertigen* Blieb  jedem  Dichter  ein  Morgen  für  vier  Stücke  zur  Ver- 
fftgnng,  so  müssten  sie  entschieden  häufiger  v(>jl<niiimen.  Statt  dessen 
fiiidt'ii  ^\■\r  Piologus  und  Exodus*)  der  Sophocleischen  und  Euripi- 
deischeii  Tragödien  so  selbständig,  dass  man  an  ein  vorhergehendes 
oder  nachiblgendes  Stück  desselben  Dichterj?  gar  nicht  denken  kann. 
Unser  zuverlässigster  Gewährsmann,  Aristoteles,  luMiklcsichtigt 
in  der  Poetik  nur  das  Einzeldrama;  wohl  kennt  er  die  trilogischo 
Verknüpfung  (s.  S.  206  Aum.  2),  aber  sie  gefällt  ihm  nicht.  Ihr  Geist 
komite  nur  durch  eine  lange  Gewöhnung  an  die  neue  Form  der 
Auffilhrimg  so  ganz  vergessen  sein.  Poet.  Cp.  24  p.  1 150^'  22  spricht 
Aristoteles  von  einem  TiXfiOoc  TpaTiubiuiv  tüjv  eic  uiav  dKpöaciv  iiGe- 
^€VUüV.  Oünthor  a.  a.  0.  S.  517  bezieht  die  Worte  auf  die  Trilogie. 
Der  Zusaniuieiihrmg  macht  es  aber  viel  wahr.sclu'iiüicher,  dass  er 
unter  den  Traglulieii.  Avrlelie  zu  einer  Autliilniuig  zusammengestellt 
werden,  dii'  StikKr  versteht,  welche  der  Arrbon  zusammenstellt, 
nicht  der  Dichter.  Di-i'ö'/A'  es  sich  auf  den  l)itliti'r,  so  miisste  mau 
voraiissctzt'ii,  dass  der  l'uci  iiun  üeineni  \'orratli  Htücke  für  die 
AutTülin'.üir  ausgesucht  habe  —  das  isf  nhvr  im^frcimt.  Die  Ge- 
bielitspunkie  des  Festordners  (6  be  upxiuv  5iuTiÖi]Ci  ^ifev  Aiovücia 
Pull.  VIII  89)  wären  dann  die  gLWcseii,  ein  Zusammentreffen  allzu 
langer  Stücke  (Poet.  Cp.  24  p.  145»^  18  f.)  und  eine  Gleichartig- 
keit derselben  zu  vermeiden  (Poet.  Cp.  24  p,  1459'  '.}],  s.  S.  201) 
Aum.  1);  denn  diese  lusst  die  Tragödien  leicht  durchfallen.  lieber  die 
Keihcnfolge  der  für  einen  Tag  ausgesuchten  Stücke  wird  entweder 
das  Lüus  uder  der  Archon  entscbicdiMi  haben. 

Noch  bestimmter  spricht  iiir  die  Auffühnmg  der  einzelnen 


1)  Vgl.  meine  Dissertation  de  Acuchyli  äoppUcom  cboro,  ä.  16  uud  ö.  Iti. 
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Tragödien  gt-geiiciiiander  Poet.  Cp.  7  p.  1401,  7  ff.  Der  Wettkampf 
von  Tragödien  wird  mit  tlciu  Streit  der  Parteien  vor  Gericht  ver- 
glichenj  „wären  es  100  Tru<!;<)(ru  ii,  sc»  innsst'  man  zuletzt  nach  der 
Wassernhr  kämpfen  "  ')  Vergleich  und  Zahl  sind  nur  dann  ver- 
ständlich, wenn  auch  die  Tragijdien  80  wie  die  Parteien  unmittelbar 
hintereinander  zniii  Vortrag  koniincn.  Ebfuao  setzt  der  Plural 
TpaTtfbwv  bei  Ari«ioph.  Vögel  784—804'^)  mehrere  Tragödiendichter 
voraus,  welclie  an  einem  Morgen  auftreten.  Auch  die  Virtuosen- 
leistung  des  70jährigen  Polus/)  deren  Zeit  wir  leider  nicht  be- 
stimmen können,  vermögen  wir  luis  ausreichend  nur  zu  erklären 
durch  die  Vertheilung  einer  Tetralogie  auf  vier  Tage.  Spielte  jener 
an  vier  Tagen  je  zwei  Tragödien,  so  hat  er  an  jedem  Tage  je  ein 
Stück  aus  der  Tetralogie  von  zwei  verschiedenen  Dichtern  gespielt. 
Zwar  sind  auch  andere  Möglichkeiten  dtMik)>ar,  es  köimten  vier 
Dicliter  je  zwei  Tragödien  gegeben  lial)en;  dann  hätte  Polus  aber 
alle  8tückf  der  wcttkinnpfenden  Dichter  ;j;ispioU  und  es  könnte 
von  einem  ättuvictcOui  nicht  fnglicl»  die  Kede  sein,  in  den  späteren 
SchauspielerwettkÜHipfen,  zu  denen  vcnnnthlicli  nnvh  die  Leistung 
des  Pohls  zu  zählen  ist,  kann  man  eine  Analogie  liir  unsere  An- 
sicht linden,  d.uss  das  agonistische  Interesse  ausschlaggebend  ge- 
wesen ist  für  das  Nebeneinander  der  kämpfenden  Tragödien.  Im 
.lahre  341/40  wurden  von  drei  Dichtern  je  zwei  Stücke  gegeben. 
Es  kämpften  zwei  Sehauspielrr,  jed<'r  spielte  ein  Stück  von  jedem 
Dichter,  (»tVenliar  um  vuin  (iliieke  des  Pneten  nii'>glichst  unabhängig 
zu  sein.  Jiietei  die  Inschritt, ')  was  vvulirseiieinlich  ist,  die  Keilien- 
folge  der  Tage,  so  stand  drei  Mal  Selniuspiek'r  gegen  Schauspieler, 
ein  Kampf  wie  jener  der  Parteien  vor  (Jerirlit.  Nun  war  im  liinlti'ii 
Jahrhundert  der  Dichtersieg  die  Hauptsache,  desiialb  kämpften  die 
Dieliter  gegeneinander  Stück  um  Stück. 

1)  €(  T^P  €2)ei  inajöv  rpa-n^iac  dTuivi£€c9oi ,  irpöc  KÄeitiüöpav  äv  i^Yuivi- 

ZOVTO. 

t)  Odhiv  Icr^  äyuayfm  oöb*  f)6tov  fi  qiOcm  irrepd.  aörtx*  Ofiilfv  tOöv  Oeatdiv 
€f  TIC  jjv  (nrönrepoc,  clra  iretviüv  rote  xopota  twv  tpOT>|i&<I'v  f|x9ct<o,  hnttö' 

(icvoc  öv  ofiToc  )^p(cTricev  iXOibv  okafee,  küt*  öv  ^MnXnc6eic  ^fp"  ^'ittftc  aööic  av 
KtninJiTO.    Vgl.  l>io  Cbrysost.  XXVIl.  H.  f      317  l>.  den  Plural  rwv  äfwvixiv. 

3)  Plut.  au  Htiui  t'lc.  3,  7  TTuiXov  bi  töv  tpufiuöov  »ctopoOciv  ißbofir]KovTU 
iTt]  fiftvrmivw  dKTÜ)  Tpa-rip&(ac  i*  T^apciv  «^p^potc  biaYiuvkocOm. 

4)  CIA  II  978, 16  M  Nucopdxou*  coTupiK^-  |  TipioicXflc  AuxotipTiii*  l  mAai^* 
NcotrröXe^oc  1  'Op^cxri  €ep'Tn'öou-  ]  Tronixai  |  'AcTuödpuc  |  TTapGtvoTTuiip,  OtrcKpi- 
v€To  OfTTaXöc  I  AUKdovi,  eTTrKpivrTo  NfOTTTf^Xf uor  I  .  .  .  OKXr^c  hferrpoc  <t>{v{rtif) 
uTteKpiveTo  OexTaXöc  '  Otbirroöi,  üneKpivtxo  NtOTtTtiAcpoc*  |  €üdp€Toc  rpiroc 
AAk^^ovi,  üncKpivexo  OtTToAöc  1  .  .  tj,  OirtxpivtTO  NeoirrpXe^oc  ,  ünoKpiTtic  Gex- 
T«Xöc  lAm,  Vgl.  Nikitin  in  Philol  Wocheusclirirt  III  S.  067. 
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Mii  den  Schauspielerwettkampfen  war  die  Entwicklung  den 
attischen  Dramas,  soweit  sie  mit  der  Neuerung  des  Sophocles  im 
Zusamineiihaiige  steht,  abgesi  lilosseii.  Sie  erfolgte  im  Triebe  nach 
Freiheit.  Aus  der  alten  Chortetralogie  eines  Dichter-Schauspielers 
Tmrilon  .selbständig  erst  die  vier  Stücke,  dann  der  Chor,  welcher 
aus  der  inneren  Abhängigkeit  vom  Drama  heraustrat,  znletet  die 
Schauspieler,  bis  alle  Keime  entfaltet  und  abgestorben  waren. 

Die  Erklüning  der  Suidasstelle,  auf  welche  imsere  Ansicht  von 
der  Neuernng  des  Sophocles  sich  stützt,  ist  zuerst  von  C.  F,  Hermann 
kurz  begruiuk't  worden,  scheint  aber  heute  allgemein  aufgegeben  zu 
sein. ')  Entweder  aber  hat  Suidas  Recht  —  und  dann  ist  alles  lücken- 
los klar  und  vcrstilndlich  —  oder  os  bleibt  unsere  Frage  „ein  un- 
gelöstes Riitiisel'*  (Bemhardy,  Gr.  Lit.  unter  Sophocles)  und  die  Sache 
wird  so  verdroht,  dass  sogar  dor  Wmisch  ausgesprochen  ist  (Günther 
a.  a.  0.  S.  22),  m  möchte  die  »Stelle  gar  nicht  da  sein.  Vielleicht 
ist  es  doch  gut,  dass  sie  da  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit  einer 
solchen  NeueiuuLC  könnten  wir  audi  ohne  Suidas  aus  der  Ge- 
schichte der  TragiMlie  erschliessen;  nun  wir  die  bestimmte  Nach- 
richt haben,  kämpft  man  vergebens  gegen  den  niethodi.s('hen  (!rund- 
satz,  dass  wir  Schwierigkeiten,  welche  die  Leberlieterung  bietet^  zu 
verstehen  suchen  sollen,  ehe  wir  einem  Gefühle  zu  Liebe  dem  Texte 
Gewalt  anihuu^  sei  es  durch  Willkür  der  Interpretation  oder  der 
Conjectur. 

1)  Die  vendiicdeneii  ErklarnngHverBncbe  aafsnxftblen  und  die  benntste 
Littcratar  ToUatftndig  sa  citiren  verbot  der  bcachrSakle  Faum.  Im  Allgeineinen 

vgl.  Güntlior  a.  a.  0.  Anhang  1.  Wie  ich  erfahre,  hat  Oehniichen  iu  der 
üeceobion  von  A.  Müllers  Bühnonaliurtbüiiioru  (Üerl.  Pbü.  Wochenscbr.  1887 
Nr.  M  Sp.  1067  11'.)  kurz  dioselUo  Aoüicht  entwickelt. 
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W' er  heute  in  unseren  Daistflliumi  ii  tlt-r  liuiiisrlicii  Geschichte 
Oller  in  Einzelsehril't^n  ü))er  die  catilinurische  Veischwönnig  liest, 
der  ial  .sicli  (wtiiii  ers  nicht  anderweiti«^  weiss)  dessen  nicht  ver- 
uiutheud,  d'iiHs  über  die  (^ueHen,  die  der  Djirstelhmg  zu  Grunde 
zu  legen  seien,  eigentlicli  nichts  ullgiiucin  C«el>illigte8  festgestellt 
worden  ist.  Wie  könnte  das  auch  anders  sein,  da  dii»  Ergebnisse 
der  einzelnen  Arbeiten  über  die  Quellen  der  uns  noch  vorliegenden 
alten  lieriehte,  d.  h.  vorzüglich  des  8allust,  Plutarch,  Dio,  A]4)ian, 
so  weit  ans  einander  gehen  und  die  Stimmung  des  Ciceronischen 
Satzes  zu  herrschen  scheint:  „Welche  von  diesen  Meinungen  die 
wahre  sei,  mag  ein  Gott  wissen;  welche  die  wahrscheinlichste  sei, 
ist  eme  grosse  Frage"?  Freilich  wäre  in  diesem  Falle  Cicero  selbst 
der  beste  Gott  für  uua.  Ich  bin  uun  keiaeswcgs  geneigt^  au  der 
Aufjndbarkeit  jener  Quellen  zu  Tersweifeln  —  glaube  icb  sie  doch 
selbst  wirklich  gefunden  so  haben  — ;  dagegen  ei'dreiste  ich  mich 
zu  behaupten,  daas  die  Art  der  Quellenforschung,  vrelche  man  an- 
gewendet hat,  freilich  nimmer  zum  Ziele  fBhren  konnte.  Die  Ober- 
flächlichkeit in  der  Stellenvergleichung,  die  Uugenauigkeit  in  der 
Auslegung,  der  Mangel  einer  geraden,  nie  zu  verlassenden  Richt- 
schnur, die  Sorglosigkeit,  mit  der  nicht  in  den  Kram  Passendes 
vertnscht  wird,  endlich  die  Unbekfimmertheit  um  früher  Gewon* 
neues  sind  die  eben  so  Torderblichen  als  o&nen  Fehler  der  Qudlen- 
forscher,  die  ich  kenneu  gelerot.  Meine  ersten  Ausstellungen  werde 
ich  nur  zum  Theil  auf  diesen  paar  Blattern  erhärten  können;  die 
letzte  aber  will  ich  sogleich  beleuchten.  Sollte  maus  f&r  moglieh 
erachten,  dass  Weizsäckers  Arbeit  über  Ciceros  Hypomnema  und 
Plutarch')  weder  yon  Dübi*)  noch  Ton  Schliephacke')  noch  Ton 

1)  JaUrbb.  t.  Phil.  III,  S.  417 ff. 

8)  Die  jiing.  Qo.  d.  catUio.  Tencbw.:  Jahibb.  118,  8.  8ft4  ff.  (bringt 
eigoiUich  nichts  Neues,  vors,  nidbt  fSt  den  Appiaa,  wie  der  Verf.  am  Ende 

8.  Abb.  S.  871  Anm.  selbst  sn  geBtebo  sich  genöthigt  uicbt:  ihm  war  ausai  r 
Wcizsückcis  Arbeit  .auch  noch  diejenige  Wietleuiaims  im  Pbilol.  il^  473—480 
üb.  Appiaos  Jiericht  üb.  d.  cat.  Verschw.  entgangen). 

8)  Ueb.  die  griecb.  Qu.  z.  catilin.  Versohw.:  Progr.     Qostar  1877. 
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Besser^,  welche  nach,  jenem  über  dieselbe  Frage  gehandelt  haben, 
ist  gekannt  worden?  Daher  sind  sie  denn  auch,  nachdem  jener  die 
Abhängigkeit  des  Flutareh  im  Leben  des  Cicero  von  CÜoeros 
griechiadL  geschriebener  Denkschrift  überzeugend  nachgewiesen 
hatte,  nachtraglich  durch  ihre  verkehrte  Art  zu  den  Ergebnisse 
gekommen,  Flutareh  habe  zwar  Sallust,  Ciceros  Reden  luid  Commen- 
iarü  gclv'aimt,  sei  aber  iu  erster  Linie  einer  antideuiolNi  :!  tisch  gesinnten 
Quelle  gefolgt,  die  Livius  zu  beiieiiiieu  ganz  plötzlieh  vorgeselilagen 
wird  (Dübi  a.  a.  0.  S.  8G4);  oder:  Plutarcb  habe  mit  Dio  aus  einer 
Quelle  (die  abri-  nie  •Mtien  Namen  erhält)  gesch&pft,  'm  der  misser 
andern  auch  Cieeros  Ilypomnema  benutzt  gewesen  sei  (Schliep- 
hacke  a.  a.  0.  S.  29);  <>«ler  nochmals  Livius,  der  in  der  wirklieh 
tmter  aller  Kritik  schleehten  Arbeit  Bessers  unvermeidlich  ist 
Sie  alle  haben  den  Anspruch  auf  Widerlegung  von  vornherein  ver- 
scherzt, da  Weizsäckers  Darlegung  zwingend  ist  und  nur  noch 
einer  Vervollständiginig  bedarf.  Diese  zu  liefern  hatte  sich  Tliouret*) 
vorgenommen;  aber  freilich  bleibt  auch  er  tlieils  auf  dem  llolzwegr 
—  denn  seine  Darlegung  8.  314  ist  falsch,  wie  gezeigt  werden  soll; 
ganz  zu  geschweigen  seines  Endergebnisses  (S.  311  u.  318),  wonach 
Plutarcb  und  Dio  beide  aus  des  Cicero  Hypomnemn  schöpften  — 
theils  liriiigt  er  nichts  Neups,  denn  was  er  S.  315  bringt,  hutie 
Weizsäi'kei-  S.  127  /.iir  (lenüge  gesa*rt. 

Da  leli  Jiuii  LXeniciiit  es  sei  mit  dem,  freilich  von  Welz 

sii(  l<«'V  iiielit  ganz  durch^^efiilirten  Beweise,  dass  Plutarcb  iu  den 

CapiLclu  10 — 23  mit  Ausnalmie  einii^er  \veiii«j;<'r  Stellen  ausschliess- 
lich des  Cicero  *Ynü/Livti)Liu  iric  urraTtiac  ausgezogen,  alles  für  die 
Ermittlung'  der  übrigen  (>iu  ll.  ii  gethan:  so  will  ich,  das  von  Wcl/,- 
silcker  sclion  begebene  voi  aussetzend,  die  angedeuteten  Capitel 
nochmals  einer  Prüfung  uiiter/ieheu. 

J)aHs  es  des  Phitareli  Verliültuiss  zu  Cicero  in  keim-r  Weise 
vcrändre,  wenn  im  Anlange  seines  Berichtes  von  der  entilinanäciien 
Verschwörung,  d.  h.  im  C.  10,  einige  Lichter  aus  dein  Sjülust  auf- 
gesetzt sind,  versteht  sich  imd  ist  von  \\  eizsäcker  8.  423  richtig 
bemerkt.  Blan  kajiu  nicht  Uiugnen ,  dass  Plutarcb  S.  247,  23 — 25 
'  Siiit.  (kleine  Ausg.)  und  S.  248,  2-G  aus  Sallust  Hi,  5  und  14,  5 
herrühre)!.  ')    Man  beachte  hier  gleich  die  utn;^n»kehrte  Reihenfolge. 

1)  Du  uüüiuraüoae  t'atilin.,  Lei|>z.  Dis«.,  gedr.  in  Neustadt  1880. 

2)  De  Cicerone,  Äsiuio  l'oUione,  Guio  üppio:  Leip*.  Stud,  1,  313 ff. 
V.  Stern,  Catiliaa  und  d.  Parleik&mpfe  in  Born  der  Jabre  66-^68,  Oorpat 
188S,  S.  160  <Eze.  1)  brin^  wie  stete,  nichts  Neues. 

3)  Ks  verlohnt  sich  nicht,  Schliephacke'i*  sonderbare  Krörtcmng  S.  22), 
Plui.  habe  den  Sali,  nicht  benutzt,  trotxdem  dass  jene  ät«llen  überoinsUmtuten, 
zu  widerlegen. 
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Die  jKuir  iiudcrn  Stellen,  die  Weizsiicker,  diiiiii  auch  Dübi  S.  854  f. 
lind  Schliephacke  8.  22  v«5rglichen  haben,  kann  ich  nicht  aner- 
kennen. Uebrigens  ist  im  10.  Capitol  auch  schon  Cicerouisches, 
wie  die  Brwahnang  von  Catilinas  Blutschande,  die  nnr  noch  in 
Cioeros  Rede  in  iog.  cand.  mit  Asconias  S.  82  E.  Torgeiragen 
wird,  Q.  a. 

C.  11  a.  E.  wird  herrorgdioben,  dase  Cicero  nnter  den  Be- 
werbern um  den  Consnlat  allein  dem  Rciteretande  angehört  habe 
ond  doch  gewShlt  worden  sei.  Ein  Lieblingsgedanke  des  Cicero. 
Die  Worte  stimmen  fast  genau  zn  Asconius  Inhaltsangabe  zur 
Bede  in  tog.  cand.,  wie  ISugst  gesehn.  Im  folgenden  Capitel,  in 
weldiem  die  Vorkänipfe  des  Consnln  anfgef&hrt  werden,  ist  von 
Yolksanfwieglem  die  Rede;  dann  von  zügellosen  Anträgen,  welche 
die  Volkstribunen  eingebracht;  am  Ende,  wie  sich  der  Consnl  geg^ 
die  Nenerer  gewendet,  die  Antragsteller  im  Senat  völlig  nieder- 
geschmettert und  schliesslich,  als  ihn  jene  Tors  Volk  geladen,  Tor 
diesem  geredet  und  durch  seine  Redegewalt  nicht  nur  einen  go* 
wissen  Antrag,  sondern  anch  alle  andern  Plane  der  Tribunen  ans 
der  Welt  geschafft  habe.  Daran  schliesst  sich  das  allerliebste  13. 
Capitel  Ton  der  Macht  der  Rede,  durch  welches  der  ganze  Cicero 
durehschinunert.  Nach  diesen  seinen  Leistungen  zeichnet  er  denn 
auch  das  Bild  eines  richtigen  Consuln  in  seiner  Rede  f&r  den 
Mnrena  §  24:  Gravis  ctiam  illa  est  et  plcna  digmtaHs  dieendi 
facultas,  quae  aaqpe  valuit  in  consiUe  delifjnuh,  possit  cofistlio  aigue 
oraHone  et  senakis  et  populi  et  conun,  qin  res  üuUeantf  mmte9  pcnnn- 
rrrc.  Quomlur  eotmd,  qui  diccndo  non  mmquam  comprimai 
tribunicios  furores,  gut  eoneiiaium  populum  flcctatf  gm  lar- 
gitioni  resistat.  Non  mintm  si  ob  banc  facuMaUm  homincs  sa/^ 
etiam  non  nohilcs  consulatum  consccuti  sunt  Man  bedenke, 
dass  die  liede  im  Cou.sulatsjalire  selbst  gehalten  wurde.  Nur  merk- 
würdig, dass  das  latyitimi  resistert:  vom  Verschärfer  der  lex  Cal- 
pnmia  de  ambitu  vom  Jahre  67')  in  seiner  Denkschrit't  nicht 
scheint  erwiUuit  worden  zu  sein;  bei  jenen  Worten  der  Rede  ward 
entschieden  daran  gedacht.  — 

Ich  wiindro  mich,  dass  bislang  Nieniaiid  aut  deti  <i(Mlaiik(Mi 
kam,  sich  nach  den  Bruchstücken  des  ciceronischen  (Jedichts  lilicr 
sein  ( 'oiisulatsjahr  umznst'hn  imd  diese  zur  Vergleichung  mit  üi  ia 
Plutarch  zu  linn<j^on.  Idi  meine  das  zwischen  den  Jahren  00  und 
54  verfasste,  drei  Bücher  umfassende  Gedicht'),  welches  Cicero  ad 

1)  Diese  lexTnIlia  vom  Anfang  de»  .T.  G3  nnr  bei  Dio  XXXVII 29, 1  erwähnt. 

2)  Ad  Att.  I  19,  10  und  ad  iato.  i  9,  23;  ad  gu.  fr.  II  1&,  5. 
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faiii.  I  0,  23  gouau  De  tctnporibHS  meis  besseichnet,  wohl  aber  De 
cotisulaiu  übersehrieb,  wie  er  selbst  de  div.  I  17  und  die  Spatem 
stete  vom  grüssem  Thetl  des  liihalts  es  nennen.  Es  ist  doch  wohl 
gewiss,  dass  im  Wesentlichen  allos,  was  Cicero  in  der  Denkschrift 
berichtet  hatte,  in  diesem  Gedicht  in  Verse  gebracht  wiederkehrte. 

Im  c  14  nun  hat  Plutarch  den  Wundem  und  Zeichen ;  die 
Tor  der  Entladung  des  Yerschworangsgerntters  geschahen,  den 
kurzen  Sats  gewidmet:  ibÖKCi  hk  xal  tö  öaipidviov  irpooifiatvctv  t& 
irpaccÖMCva  ceicfioic  xal  icepauvotc  xal  <pdcfiaciv.  Weissäcker  S.  425 
hat  daau  Cicero  in  Cat.  III  18  und  de  div  I  17  verglichen.  Er 
hat  offenbar  keinen  Arg  daraus  gehabt,  dass  an  letzterer  Stelle 
Quintus  eben  des  Bmders  Gedicht  über  sein«!  Consulat  anzieht 
(?gl.  S.  426);  jedenfalls  hat  er  kein  Capital  daraus  geschlagen; 
und  wir  kunnens  gerade  sehr  gebrauchen.  Dort  werden  Vers  11 
bis  27  die  landläufigen  Zeichen  anfgeftlhrt,  darunter  auch  des 
Plutarch  Erdbeben,  Blitae  und  Gespenster.  Niemand  aber  hat  den 
Dio  Terglichen,  der  XXXVII  25,  2  viel  eingehender  als  Plutarch 
ist;  und  siehe,  er  stimmt  genau  zu  des  Cicero  Bericht: 


('€Ee6poi  y&p  nvcc  ApviOec  iir^iiTCtvto» 
Kai  b\ä  ToOt*  dv€MavTeücavTo  -)  Kai  dXXa 


Quid  vero  Fho^i  faXy  triiUt  nuniia 
betti,  I  quat  nwgmtm  cd  columcn  (lam 


Tf  auToTc  cr|iiflrt  ovk  akia  cnvtivt'x^n"  '"o^o  (trdore  mlahat,  \  prm  cip{tl.<  cndi 
KCpauvoi  T€  f«P      alOpirt  irnXXoi  (  TTtcov,  1  partis  obituaque  pctri^'^r \  iml  cum 


Kol  1^  'if\  lcx«pu>c  ^ccicwn,  eiöiüXa  t€ 
noXXax^Ot  <ivepUiiiuJv  <q»avTdc6ti,  Kai 
Ättfiirdbcc  AvckAc  ic  t&v  odpavdv  dir6 
Td^  bucfUbv  dv46pa|iov. 


tcrribiU  percmsus  fulmine  üvut  |  luce 
KnMmiU  «ctolia  lumiM  UquU?  \  aiU 
cum  M  graptdo  tremefecü  corpore  td- 

lus?  I  iam  vero  rar  ine  noclumo  tempore 
*  visae  |  terribiU»  ftnmuu  beUum  motitfgiie 

'  movebant. 


Was  Cicero  dann  in  Cat.  1  19,  20  und  21  von  don  ausser- 
ordentlichen Zeichen  auf  dem  ('apitol  im  Jalire  (if),  den  Drohungen 
der  oiruskischen  Seher  und  ihrem  Refehl,  dem  .Inpiter  ein  grösseres 
liikl  y.u  erricliten,  von  der  Verzögerung  der  Erriclitnnfj  his  in  sein 
C'Onsuhitsjnhr  (n'iinlich  his  3.  Decemher  (VA)  ansfülirl  :  alles  das  hat. 
er  in  seitiem  Khren<^edirht  \ot»  Hf?  Of)  in  die  Dichterspraclie 
übersetzt.  Und  wieder  gesellt  sich  zu  ihm  Dio  XXXVII  t>  und 
XXXV'll  iU  mit  genau  densolhen  Angaben,  nur  dass  er  e.  9,  1  Kai 
Aiöc  Kiovoc  'lbpu^€VOV  (eiK6va)  zus*'tyt;  dio  im  (Jedicht  nicht 
benannten  t^iuiglinge  benennt*);  die  Erriclitutig  dets  IStandbilds  gegen 
Cicero  a.  0.  in  Cat.,  wonsich  diesellte  geschah,  als  Cicero  die  Ver- 
schworenen in  den  Senat  führte,  also  vor  der  Sitzung  des  .3.  De- 


I)  De  div.  11  46  werden  beide  Namen  genannt;  in  Cat  a.  0.  steht  nur 

Itomulus. 
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ceinber,  auch  gegen  de  div.  II  4C,  wonach  dio  Errichtung  wülirciul 
selbiger  Sitzung  sich  ereignete  —  vielmehr  gt  schehen  liisst,  wah- 
rend Cicero  die  dritte  catilinarische  Rede  ans  Volk  hält,  also  am 
Abend  cteMelben  T^es;  dass  er  endlick  die  Zeichen  bei  der  Ab* 
handlmig  der  Jahre  erwähnt,  in  denen  sie  geschehn,  während 
Cicero  jedeo&ßs  im  Hypomnema  wie  im  Gedicht  dieselben  snsam- 
men&ssend  erzShlte.  Hieraus  und  anch  daraus,  dass  Dio  selbst 
die  Zeichen  des  Jahres  63  noch  om  die  Unglück  bedeutenden 
Vögel  ▼ermehrt  und  sie  Überhaupt  in  ganz  anderem  Zusammenhang 
als  PItttarch  erzahlt,  geht  deutlich  hervor,  dass  er  seine  so  merk- 
wQrdig  ähnliehen  Berichte  doch  nicht  aus  des  Cicero  Ilypumnema 
oder  aus  dessen  Reden  oder  gar  aus  dem  Plutareh  schöpfte,  sondern 
ans  einem  Gewahrsmann,  der  des  Cicero  Denkschrift  (in  seiner 
nach  Jahren  fortschreitenden  Darstellung)  verarbeitet  hatte;  und 
das  war  Livius.  Dies  kann  ich  noch  sehr  ausführlich  mit  andern 
Beweisen  bewähren  —  bisher  hat  man  nur  auf  den  Livius  gelegmt- 
lich  gerathen,  einen  einzigen  von  Grasshof  (tte  Dionis  fontibus 
S.  16)  erbrachten,  von  Thouret  fälschlich  verworfenen  Beweisgrund 
abgerechnet  — ;  aber  jene  Beweise  muss  ich  mir  auf  eine  andere 
Gelegenheit  versparen.  Doch  will  ich  noch  hinzuf&gen,  dass  durch 
die  obige  Darlegung  ein  ganzer  Haufe  von  Meinungen  Über  die 
Quellen  des  Die  einstfirzt,  vorzüglich  Peters,  Grasshofs,  Thourets 
und  V.  Sterns  Meinung,  als  benutze  er  dieselbe  Quelle  wie  Plutareh, 
nach  dem  erstem  Livius,  nach  den  andern  des  Cicero  'YTTÖMvriMa. 
Davon  mehr  /u  Icson  bei  v.  Stern  S.  1G3,  der  hier  wie  überall 
mit  fremdem  Kalbe  pflügt.    Doch  ich  kehre  zum  Plutareh  zurück. 

Mitten  hi  sicher  Ciceronischem,  im  c.  17,  ist  bei  rJelegen- 
heit  der  ersten  Erwähnung  des  F.  Lentulas  Sura  ein  lustiges 
Stück  eingefügt,  welches  theils  den  Ursprung  des  Beinamens  Sura 
angieht,  tb'^il''  einen  andern  Schwank  aus  dem  Leben  jenes  elenden 
Cieselleu  erxiiltlt.  lieber  die  Herkunft  dieses  Einschiebsels  wusste 
Weizsäcker  keinen  Rath.  Dass  es  aus  einer  andern  Quelle  ein- 
geschaltet ist,  beweist  ebenso  die  Art  seines  lulialts  (ein  höchst 
sonderbares  aiTiov  und  ein  Schelmen- dnöqpGcTMCt)  als  die  oinffihrende 
Formel  X^Y^Tai  hk  kqi.  Aus  was  für  Sammlungen  aber  der  Viel- 
bewanderte  die  lustige  Einlap;o  entlehnt  habe,  können  wir  natürlich 
nicht  bestimmon.  Dagegen  grenzt  sie  sich  injlncklicherweise  haar- 
srharf  al>:  mit  den  Worten  toOtov  .  .  .  TTpocbitqpOeipav  tXrrici  KCVaiC 
i|;tijboMävT£ic  Kcti  YOnT€C  ^Tii]  n€TTXacf.ifcVü  Küi  Y|n]rL!nüc  abcvtec  fjihrt 
der  Lel)ejisl)e.schreiber  fort,  seinen  ( Jewiilirnianii  auszu/.ielicn.  von 
der  Stelle  an,  wo  er  ihn  für  einen  Augenblick  verlassen,  .lene 
Prophezeiungen  waren  selbstverständlich  von  Cicero  ins  LUcherliche 
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gezogen  und  verspottet  worden.  Man  vergleiclie  immerliin  pro 
SulL  70:  steif  (Lmtuli)  i^crversam  atque  impiam  reliffiouem  re- 
eordaiur,  gm  UUm  au^  nefarte  cogUasse  aui  stulte  spenme  mirefur? 
—  Wir  haben  übrigenB  noeh  einen  merkwürdigen  und  allein- 
stehenden Bericht  am  Ende  desselben  Capitels  des  Plutarch:  Len- 
tulus  sei  von  den  Sehern  zn  schleunigem  ZdTassen  angetrieben 
worden:  b€iv  Trdvruic  b^xccOai  m\  nü\  ötaqtGctpciv  M^XXovra  touc 
KOipouc  <!ii€iT€p  KoTiXivac.  Das  ist  nicht  aus  dem  Finger  gesogen, 
denn  im  Gato  c.  22  kehrt  diese  Auflassung  der  Verschworung, 
nach  welcher  die  Häupter  der  Verschworenen  in  der  Stadt  viel 
selbständiger  und  dem  Catilina  sogar  einigeimassen  aufsässig 
waren,  noch  scharfer  gefiisst  her?or:  A^vtXoc  tl  xal  K^OfiTOC  koi 
|i€T*  aÖTulv  cuxvol  bcEdficvoi  tiic  cuvuimocioc  Kttl  Tip  KariXivqi 
b€iX(av  Kai  fiiKpoXoTiav  twv  ToXMii|idTU»v  dntKttXoOvTCC 
atkol  öievoodvTo  rfjv  tröXiv  apbnv  övaipetv  nupl  xal  Tf|v  f|T€^oviav 
änocrdccci  kqi  TroX^jiO'c  dXXocpuXoic  dvaip^Treiv.  Nim  soll  man  sich 
zwar  bei  Leibe  nicbt  die  Gedankenlosigkeit  Dttbis  und  Schliep- 
hackcs  (S.  863  u.  S.  30)  zu  Schulden  kommen  Infsen,  die  auf  der 
Suche  nach  der  (Quelle  des  Plutarch  in  den  14  Capiteln  des  Lebens 
des  Cicero  die  Lebensbeschreibungen  des  (U(<mo,  (  'at<>,  Caesar  und 
Crassua  Aber  einen  Kamm  scheeren.  Tritt  doch  im  Cicero  selbst 
unmittelbar  nach  der  £rz'ahlui^  des  Coosulats,  d.  h.  mitten  im 
c.  23  (8.  260,  16  Sint.  i<p*  olc  u.  s.  w.)')  eine  neue  und  swar  ent- 
schieden cieerofeindliche  Quelle  ein,  so  dass  nun  Cicero,  der  in 
den  vorigen  Cai>iteln  mit  so  reichlichem  (weil  seinem  eigeneu) 
Lobe  bedarliti',  auf  einmal  eine  tüchtige  Strafrede  besieht.^)  Wie 
viel  mehr  wii<l  l'lntareh  also  in  jenen  Lebensbeschrfnbtm«jcfn  andro 
Cewährsmilimer  hcnut/t,  haben!  Ich  denke,  der  Salz  bedarf  gar 
keines  Heweiscs:  man  lese  nur  di<>  ciiischlii^igen  Ca]iitel.^) 

Trotzdem:  dass  Plutarch  im  (  ars.ir.  Cmss-U'«  und  Cato  neben 
dm  dort  benutzten  andern  Quelli'u  das  ihm  so  ^niindlii  li  htdvnnnio 
uTTÜMViifia  bcuut/te,  ist  gewiss,  indem  es  in  den  beulen  ersteren 
an^*:»'/«>'j"»n  wird,  und  indem  im  <'nto  c  22  der  Verfasser  sieh 
ani  tiviiH'  DarstrlluiM^  In  der  Lebensbesclireibung  des  Cicero  bf/.iclit,; 
üjc      Tok  Trepl  KiK^puJVOC  TtTpOTriaL^)  Wciui  also  in  jenen  dreien 


1)  Die  letzte  Begebenheit,  die  im  oitöinvrjiiia  orwühnt  wurde,  war  olin« 
Zwciici  des  abtretenden  Consuln  eben  so  unerwarteter  als  wirkungsvoller  Eid, 
wie  sehon  Weicaftcker  S.  419  bestimmt  bat. 

2)  Vgl.  Weiwacker  S.  m 

3)  bn  Caesar  und  TraasuB  ward  aaeh  das  dirö^vtifia  beuatst,  daa  Capitel 

8  und       anj»{*zofijen  wird 

4}  Man  niUH.s  Hich  nrr  iiicbt  dou  gewallHamou  HandgriH'  von  Sinlenia 
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einzelne  Dinge  in  üebereinsiimmung  uiit  onsem  Gapiteln  dos  Cicero 
enaUt  werden^  so  sind  sie  eben  aus  dem  öit6jitvi)Ma  eingelegt.  In 
unserem  Falle  ToUends  ist  es  doch  wobl  sicher,  dass  die  eigen- 
thOmliche  Auffassung  der  Verschwdmng  im  Caio,  die  der  im 
Cicero  entspricht,  eben  ans  dem  iüir6jLivr||ia  stammt,  da  j«ie  Ver^ 
Weisung  sogleich  folgt 

Was  Scbliephacke  S.  26  aus  dem  }k{a  Turv  Kpovidbuiv  des  Pin* 
iarch  im  c.  18  schliesst,  ist  doch  wohl  so  binfallig,  dass  es 
an  der  Erwähnung  genug  hat:  es  ist  aber  fQr  seine  Art  bezeichnend; 
ebenso,  was  er,  mit  Blindheit  geschlagen,  Uber  des  Plutaroh 
Bericht  Tom  Yeirath  der  Allobr<^er  (c.  18)  8.  27  vorbringt: 
„P(Nfiira&  rmmU  dm  Qmsul  em  gr&aeres  Verdienst  rin,  als  er  in 
diesem  Falk  hatte.  Die  game  Erxähluttg  hat  icm^  Werth."  Wirk- 
lich? Aber  sie  ist  nun  einmal  vom  Consul  selbst,  oder  nichts  ist 
von  ihm.') 

Die  Darlegung  der  iimersten  Gedanken  des  mit  Fug  sorgen- 
vollen C'icero  im  c.  19  kann  nur  von  diesem  selbst  sein,  wie 
Weizsäcker  bemerkt  hat.  Dass  die  (tetlanken,  von  welchen  Sal- 
lust  c.  46,  2  denselben  schon  vor  der  Senatssitzung  gleich  nach 
der  Erlangung  der  ersehnten  Beweise  bow<^  werden  lasst:  at 
0lwu  i/^ns  eura  atgue  lartitia  shnul  oeeupavare:  nam  ladahcUur 
intdkffens  conntratiotir  jmtcfaicta  duntatem  periadis  n-cpfam  r.9s> ;  porro 
auiem  mxius  rrat  dubUans,  in  maxfnnn  mlrre  tantis  civtbus  deprc- 
hmsis  quid  facto  opus  rssrt;  pomam  illorum  sd)i  onfri,  inptmUainn 
ptrdundne  rcipuhlimr  forc  ordrhaf  —  dass  diese  Gedanken,  sj^je  ich, 
deutlii  h  anklingen  an  des  Plutarch  freilich  viel  tiefere  Offenbarungen, 
liegt  auf  d(  r  ITaiid  und  ist  auch  von  Schliephacke  S.  27  (der  hier 
sogar  zu}^f'l)cn  inuss,  da.s.s  .,dor  Moment  bei  Plutarch  |)a.ssender  als 
bei  Sallnst  fffwiUilt'*  sei,  und  diT  i>:i>^y"nd  die  im  Anfaii«^  uinl  Eii<le 
der  vierten  catü.  IJede  waltende  btiuiniung  vergkncht)  schon  an- 
gemerkt worden.  Die  Öaclie  wird  aber,  denke  ich,  ganz  si(  lu  r, 
wcmi  man  obendrein  erweist,  dass  die  sogleich  angehängte  lie- 

in  der  Uemea  Ausg.  gofiillen  iMsea,  mittel«  dessen  er  statt  des  Obigen  maeht: 
. . .  -fcvofilvriq  KxfipmMC  bt  (UnAQ  Tvi6tif|v  «poOlvToc  u.  s.  w.  Des  ist  obnebin 

bedenkliches  Oriechisch.  Man  lasse  doch  das  brave  Ciült  ja  imbehelUgt  und 

act'/o  den  daliintpr  aDf<gefa1Ienen  Cicero  wiedrr  ein:  .  .  .  flypanrm,  <(koI  Ki- 
K^pujvoc^  ßouX>j  ■fvüinn\'  irpoO^vroc.  Da«  npoUtvTuiv  bei  DoeUner  ist  ldl»*eh, 
denn  tvu)M>)v  (ßouXi^v,  yviO^ac)  nportS^vai  iüt  nicht  etwa  dem  lateinischen 
sentNitlani  proferre,  oder  censere  entsprccbeDd,  sondern  ein  althei^Vraohter 
Knnalanedrack  für  das  Veranla«<8en  einer  Berathang  oder  Abstimraung  seilens 
des  Vorsitzenden:  Thiic.  III  42,  1  VI  14,  1;  Diodor.  Will  2.-.;  Plut.  Cam.  .32. 
1)  Vgl.  Weissäcker  8.  4S0.  F.r  hutt«  noch  anf  das  anapboiische  TfxjiMMaTa 
fp&^maru  aufmerksam  machen  künncn. 

CMRRwMloMfl  BMwkiwM.  16 
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Schreibung  des  Opferwnnders  (die  natürlich  schon  ihrem  gmizen 
Tcm  BAoh  am  derselben  Qaelle  slAmmt)  aus  des  Cicero  uTTOjuvima 
ist.  Man  Tergleiche,  was  Serviua  zum  Vers  106  (104)  des  achten 
Tergilischen  Hirtengedichts  bezeugt,')  mit  des  Platarch  Erzählung 
im  c  20,  S.  256,  27-2Ö7,  3  S.: 

Sine  igne  raMta  ex  «jpmt  eiwribM      TaOt«t  toO  Kwipujwx  biairopoOvToc 

flamma  tmmU.  hoe  weeH  Okenwi»  ir(v£To(  «n  rdtc  YwmEl  OHidov  OuoO- 

äieitwr  eontigisse;  cum  post  permäum  catc  X}  iikf>  $u)n6c,  i\hr\  toO  mipAc 

tacrificium  libare  teilet  in  cinereftt,  f.r  KnTriKfKoiuf^cOai    ^f»<otlvTOC,  tt)c 

ip§ocinere flamma surrea:it,qua€(Uti>mu  Ttqjpac  Kai   rwv  KeKaun^vtuv  rpXüidiv 

eodem  wmo  eomidem  futurum  ottetulit  (pXöfa  froXXf|v  dv^Kc  Kui  ku^npdv.  Cxp' 


Es  bleibt  nur  anzumerken,  dass  des  Servius  Jlumma  osfmdit 
i'()d(in  anno  coimlem  fuiurum  eins  mankm*'  der  Wahrheit  nicht 
entspricht:  denn  es  ist  doch  unglaublich,  dass  Cicero  dieses  Zeichen, 
welches  er  —  was  aus  Plntarch  und  Dio  XXXVII  35, 4  hervorgeht 
—  im  \}u6\y\T\\x(x  als  mitten  in  seiner  Consulthätigkeit  geschehen  ei^ 
zahlte,  im  Gedieht  als  vor  seiner  £rwählang  zum  Consul  gcschehn 
berichtet  haben  sollte.  Aber  man  Tersieht  sich  von  den  Gramma- 
tikem  solcher  Entstellungen.  —  Zum  Worte  Dio!  Ich  will  doch 
im  Vorbeigehn  wieder  zeigen,  dass  er  nicht  den  Cicero  benutzte. 
Er  berichtet  jenes  Zeichen;  allein  zuvorderttt  lässt  er  es  am  frühen 
Morgen  des  5.  December,  nicht  wie  Plutarch  am  Abend  des  dritten, 
geschehn,  was  daraus  erleuchtet,  dass  er  es  nach  der  Angeberei 
Über  den  Crassus  und  nach  den  wegen  der  Unruhen  der  Clienten 
des  Lentnlus  und  Gethegus  von  Cicero  am  4.  December  getroffenen 
Vorsichtsmassregeln  und  vor  der  Abstimmungssitzung  des  5.  De- 
cember erzahlt*);  sodann  ist  die  Beschreibung  des  Zeichens  doch 
eine  entschieden  andersartige.  Das  kommt  eben  davoD,  dass  er  sie 
erst  aus  zweiter  Hand  bekam,  und  diese  war  doch  wohl  die  des  Livius. 

Jedoch  zur  Sache  zurfick.  Es  folgt  bei  Plutarch  (c.  20):  „Te- 
rratia  welche  auch  sonst  kein  besonders  weiches  und  ängst- 
liches, sondern  ehrliebendes  Frauenzimmer  war  und,  wie  Cicero 
selbst  sagt,  mehr  iin  seiner  staatsmännischen  Tliätigkeit  Antheil 
nahm  als  sie  ihm  einen  solchen  an  ihrer  haushälterischen  gab  — 

1)  Br.  aus  dem  1.  B.,  S.  132  a.  0. 
S)  8.  Ball.  c.  48,  3.  60,  1  u.  3. 


«IM  maritium,  tietU  Cicero 
Kiatm  poemate. 


icpal  nape^voi  Tf|v  toO  Kildpuivoc  KV 

vaTKa  TfpfVTiav  ^K^Xeucav  rdxoc 
xujpeiv  npüc  TÖv  dvbpa  Kai  kcAcuciv 
OK  t  fvujKtv  ^YX^ipciv  unip  Tric  narpi- 
hoc,  Oic  nifa  trpöc  te  cumipCav  ml 
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diese  erzählte  ihm  das  W'imiler  und  reizte  ihn  gegen  tlio  Mäiincr 
auf."  H.  Peter*)  hat  seiner  Zeit  Ijestimmt,  dass  die  Stelle  „in  dieser 
Weise  unniijglich  aus  Cieetv  sein  Icnnn".  Hic  munis  aeiieus  esto, 
dachten  die  Späteren  und  schriebeiis  ilim  iiach.^)  Einer  von  ihnen, 
Thouret  a.  a.  0.,  sucht  sich  so  herauszAiziehcn,  dass  er  sac^t,  Plu- 
tarch  habe  die  über  die  Terentia.  handelnde  Pureuthese  zwar  aus 
einer  seiner  anderen  Quellen,  das  Uebrige  aber  aus  dem  Cicero  ge- 
nommen. Ich  denke,  wir  haben  mit  diesen  andern  Quellen  nicht 
Tiel  im  Sinn  und  überlassen  sie  Thoaret.  Ich  sage  aber  auch, 
dam  ieli  es  für  heillos  erachte,  ein  überliefertes,  so  scharf  gefasstes 
Zeogniss  zu  verdächtigen.  Was  wird  denn  auch  Schlimmes  über 
die  Frau  gesagt?  Als  resolutes  Fraoommmer,  wie  wir  sagen,  wird 
sie  gezeichnet.  Und  wenn  dabei  steht^  das  sage  Cicero  sellMt;  wenn 
ich  nachgewiesen  habe,  dass  das  gerade  Vorhergehende  ans  des 
Cicero  iüiröiivruyia  ist:  dann  will  ich  den  erst  sehen,  welcher  mich 
überredet,  Plotarch  habe  seine  Terentia  nicht  ebendaher.  Was  will 
überhaupt  Peters  „in  dieser  Weise  unmöglich^?  Meinetwegen  „un- 
mdgHch*',  wemi  ers  durchaus  will.  Plutarch  soll  entstellt  haben; 
aber  das  ändert  an  der  Sache  nichts:  am  Cicero  bleibt  er  hängen. 
£s  sieht  also  schlecht  mit  Peters  Behauptung  aus,  dass  Plutarch 
dies  aus  Tiro  (S.  13 1.  135),  und  eben  so  schlecht  mit  der,  dass  er 
wie  Dio  das  Uebrige  aus  dem  Livius  habe  (S.  132),  woTon  schon 
oben  die  Bede  war.  Allein  so  geht  es,  wenn  man  in  groben  Zügen 
Quellen  bestimmen  will. 

Es  folgt  bei  Plutarch  sogleich  die  Abstimmungssitsung  yom 
5.  Decembffir,  eingeleitet  durch  die  Worte  b*  öcrepatqu  Er  hat 
also  den  4.  Dccember  ausgelassen,  denn  das  19.  Capitel  behandelt 
den  dritten.  Dass  er  dies  mit  Cicero  gethan  habe,  hat  Weizsäcker 
S.  427  sdion  g<  sa|<:t  imd  eigentlich  sattsam  begründet.  Dass  Cicero 
diesen  für  ihn  einigermassen  peinlichen  Tag  mit  der  Angeberei  des 
Tarqviinius  über  den  Oassus  überschlug,  ist  doch  ausnehmend  be- 
greiflich; und  dass  die  Geschichte  im  Crass.  c.  13  angedeutet  wird, 
beweist  natürlich  nichts  dagegen.  Ganz  übergangen  konnte  sie 
dort  nicht  gut  werden,  und  er  halt-'  sie  eben  aus  anderer  Quelle. 
Ja,  gerade  aus  dem  Aufbau  der  Gedanken  an  jener  Stelle  scheint 
mir  deutlichst  herronugehra,  dass  dem  Plutarch  beim  Schreiben 
derselben  ausser  dem  angezogenen  {iiT6|UvnMO  noch  eine  andere 
Quelle  vorlag,  und  dass  er  das  uTrö|iVima  nur  für  das  Ereigniss  mit 
den  Briefen,  bei  dessen  Erzählung  er  es  nennt,  auch  benutzte. 

£s  heisst  aber  dort:  „Crassus  stand  im  Verdacht  der  Theilnahme 

— ^  " 

1)  Die  Quellen  des  Plotarch  in  den  Biographien  der  Riimer,  1865,  S.  ISS. 
%)  Z.  B.  Scbliephacke  S.  80.   BeMer  S.  34.  Tboaret  S.  314. 
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an  der  Verschwörung ;  es  trat  auch  mer  von  den  Verschworenen 
auf  und  gab  seinen  Namen  an,  &nd  jedoeh  bei  Niemandem  Glau- 
ben. Dennocb  schob  Cicero  in  einem  —  freilich  erst  nach  Beider 
Ableben  herausgegeboien  —  Buche  ^}  dem  Crassus  wie  dem  Caesar 
offenbar  eine  Schuld  zu.  In  seiner  D^ikschrift  Ober  seinen  Con- 
Bulat  dagegen  sagt  Cicero,  Grassus  habe  ihm  Briefe  gebracht,  welche 
die  Verschwönuig  aufdeckten.'* 

Nun  schliesse  ich:  hätte  in  dem  vorliegenden  öiT6|ivii)yia  etwas 
Yon  der  (unter  Ciceros  Leitung)  abgewies^en  Angeberei  gc|^  den 
Crassus  gestanden  —  und  es  konnte  darin  ja  nur  derlei  stehn: 
^it  Entrüstung  wurde  vom  ganzen  Senat  der  Ifignerisehe  Angeber 
abgewiesen,  der  sich  erfrecht^  d^  auagezeichneten  Mann  zu  vei^ 
dachtigen,  welcher  dem  Consul  zur  Aufdeckung  der  Verschwdrang 
einen  so  bedeutendm  Dienst  geleistet'*  hätte  das  darin  gestan« 
den:  so  hatte  Plutareh  doch  gewiss  nicht  verfehlt,  dies  mit  anzu- 
bzingen.  D«m  so  hätte  er  sein  d^uic  noch  besser  vorberntet  und 
des  Cicero  Doppelzflngigkeit  erst  recht  ins  Lieht  gerQcki  Und  ist 
es  nicht  natürli^,  dass  Cicero  in  das  Gedenkbnch  seiner  Gross- 
thaton,  das  noch  im  frischen  Hochgefühl  gesdirieben  wurde,  solchen 
Schatten  nicht  fallen  lassen  wollen?  Musste  er  nicht  die  Rücksicht 
nehmen,  dem  Crassus  so  hässUclie  Erwähnung  zu  ersparen?  So 
nahm  er  ja  auch  auf  den  Caesar  Rücksicht,  indem  er  verschwi^, 
wie  nach  der  Sitzmig  des  5.  December,  in  der  Caesar  so  verwegen 
und  verdächtig  geredet,  einige  patriotische  Hcissspome  gegen  diesen 
vom  Ledor  zogen  und  mir  auf  des  Cicero  Wink  von  ihm  abliessen. 
Man  bedenke:  dies  Stückchen  hatte  er  ausgelassen!  Denn  das  be- 
zeugt der  ehriiche  Pinta  i  c  h  ausdrücklich  Oaes.  c.  8  S.  371,  12  f.  S. 
und  wundert  sich  zugleich  was  weniges,  warum  Cicero  es,  „wenn 
anders  es  wahr  sei"  nicht  in  seiner  Denkschrift  über  »einen  Con- 
sulat  erwähnt  habe.  Er  führt  dann  einen  (irund,  der  dem  von  mir 
oben  gegebenen  ähnlich  ist,  aus  seiner  Quelle  sogleich  an.  —  Weil 
also  jene  Begebeniieit  des  4.  December  bei  Cicero  nicht  stand, 
steht  sie  auch  nicht  bei  Plutareh  im  T/eben  des  Cicero  zu  lesen. 
Wie  k<mnte  denniach  Thonret*)  '^oradr  ans  (Irtn  Stilisch weirroii  des  Plu- 
tareh nn  (liosor  Stölln  <1pm  Sclilnss  /.it'luMi  wdllfii,  dieser  liabp  den  Sal- 
lust  (welcher  die  Begebenheit  c.  4ü,  4  erzüiiit)  wohl  kaum  überhaupt 

1}  DasH  dieses  Buch  kein  iunderes  ist  ul»  Ciceroa  Gchciingoschichtc,  De 
consiHis  sais  oder  'Av^ic&oto  genannt,  die  Dio  XZXIX 10  mit  ibreu  Hamm  «pl 
TiSiv  touToO  ßmiXeupdrufv  erw&bnt  (Bntt  a.  ft.  0.  S.  76),  nnterliogt  kaum  einem 
Zweifel.  Etwas  andori  s  freilich  ist  es,  ob  Plutareh  rie  hier  vor  sich  hatte; 
ilBr  diesen  Fall  wurde  ich  oigentlich  ({luvf pöc  4cTi  erwarten. 

2)  8.  815  Anm.  1 ;  vgl.  v.  Stern  iS.  159. 
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benutst?  Der  war  ja  doch  längst  m  den  Acten  gelegt,  nachdem 
er  Anfangs  was  weniges  eingesehen! 

Es  war  vom  Rücksichtnehmen  die  Rede:  Eines  konnte  Cicero 
dem  Caesar  nicht  ^^nt  ersparen.  Nämlich  bei  Erwähnung  der  cato- 
nischen  Hede  dci  tt  te  er  an,  dass  Cato  den  Caesar  we<;en  seines 
widerspenstigen  Antrai^s  verdächtigt  habe.  Dies  bringt  Plutarch  c.  21 
mit  den  kurzen  und  für  die  Sache  sehr  gelinden  Worten:  (cIto 
b(£<i^evoc  Kdiiuv  Kai)  tu»  c(pobpu)C  cuveTiepeCcoc  im  t6v  Kd- 

capa  Ti^v  uTTOVomv.  Dieselbe  eigeutbümliche  Wendung  gebraucht  er 
Caesar  c  8  KdTwvoc  Kai  Tf|v  uTrövoiav  äjna  ti$i  Xdirif  cuvcircpci- 
covToc  auTi|i  (Kaicapt).^)  Die  beiden  Stelleu  stammen  also  ans  der* 
selben  Quelle,  und  zwar  war  diese  Cioeros  Denksclirift,  welche  an 
letzterer  »Stelle  gleich  darauf  angezogen  "ivird,  wie  ja  überhaupt  der 
Anfang  des  achten  Capitels  des  Caesar  (S.  370,  29— 371,  5  S.)  völlig 
zu  Cicero  c.  21  stimmt  und  daher  als  aus  derselben  Quelle  ge- 
schöpft zu  betrachten  ist.  Jedoch  könnte  einer  sagen,  jener  merk- 
würdige Ausdruck  gehöre  zwar  einer  Quelle,  aber  eben  nicht  des 
Cicero  ürröiivqua,  sondern  PKitarch  habe  ilin  an  beiden  Stellen  uns 
einem  andern  (Jewährsmann  eiitlidint.  Dn^s  er  mit  dem  Einwand 
nicht  durchkommt,  zeige  ich  ihm  durch  Ver^leichimg  des  Appian, 
der  (Bürgerkr.  B.  JI,  C  >V)  bei  dersell^eii  < udrifeiihcit .  bei  welcher 
jener,  .sagt:  KdTuuv  fjöit  cacpuuc  dvaKftXÜTTTUJV  t^v  tc  tov  Kuicapa  uno- 
i|nav.  leli  n»'ln]M'  liier  etwas  v(>r\vf;i  und  kann  es  liier  doch  nicht 
austülirliiii  erledigen;  über  ^ei's  drum.  Appian  sclireibt,  wo  er 
nicht  den  Sallust  übersetzt  oder  seine  Darstellung  aus  Salln^t- 
fetzen  znsamuieiiflickt  oder  eiullit  h  durch  Missverständniss  jeueu 
verballhornisirtj  eine  andere  (Quelle  aus:  das  ist  allgemein  zuiii'.stan- 
den.  Druiuann  (R.  G.  V,  4üt)  Aum.  14),  Wiedeiuaini  (S.  407  t.)  luid 
mit  ihnen  Dübi  (S.  869  f.)  und  v.  Stern  (S.  ir,l  f.),  der  Dübi  — 
freilich  ohne  es  zu  sagen  —  einen  unglaublicli  schlechten  vernirint.- 
lichen  Beweisgrund  nachredet,  bilden  sich  ein,  der  Ausgesclirit  In  ne 
sei  riutarch;  Schliephacke  und  Besser  reden  von  einer  gemein- 
samen Quelle,  die  der  erstere  wie  gewöhnliili  nicht  benennt,  wüh- 
rend  ).>ei  Besser  der  vielgezerrte  Livius  herhalten  muss.  Es  ist 
merkwürdig:  mau  hat  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  gesehen.  Mit 
der  gemeinsamen  Quelle  hat  es  seine  Richtigkeit;  dieselbe  ist  aber 
keine  andere  als  eben  des  Cicero  Denkschrift. 

Glaubt  man  mir  schon  nach  dem  Bisherigen,  dass  Plutarch 
Cic  c  10—33  aus  jener  stammt^  so  habe  ich  eigentlich  nichts  mehr 
zu  beweisen;  denn  dass  jene  nicht  dem  Sallust  entnommenen  Stellen 


1)  Gau  awÜQkdidi  die  Sache  im  Cato  o. 
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des  Appian  regelmässig  zum  Plntarch  stimmen,  hat  Niemand 
nicht  gesehen,  Niemand  geleuguefc.  Doch  lialt!  ich  muss  ja  die  seit 

Wietlemann  (S.  479  f.)  bis  auf  den  heutigen  Tag  gäbe  Behauptung, 
Appiaii  habe  nicht  das  Geringste  über  den  Plutarch  hinaus  und 
deshalb  sei  er  als  dessen  Ausächreiber  zu  betrachten,  noch  wider- 
legen, oder  meine  Sache  ist  doch  nicht  gewonnen.  Kurz  und  gut: 

jene  sollen  sehen,  wie  sie  ihre  Behauptung  yrrmitworten  wollen; 
ist  sie  doch  falsch,  ganz  falsch.  Denn  woher  hat  der  einzige  Appian 
im  c.  3  (S.  (iyO,  8  ff'.  M.)  die  Einzelheiten  des  Moribinsclilajjes  auf 
Cicero?*)  Doch  wohl  nicht  aus  dem  Plutarch  (Cie.  c.  IG)?  Doch  wohl 
nicht  aus  dem  Sallust  (28,  l)?  —  Woher  hat  Ajipian  den  merkwür- 
digen Zusatz  zu  Caesars  Antrag  (M€'xpi  KaiiXiva  KaTaTToXejjrjÖevToc  — 
uTTaxÖüüCi)?  Hat  er  etwa  auch  nocli  den  Caesar  des  Plutarch  be- 
nutzt? Das  müsstc  er  schon,  denn  in  dossen  Cicero,  der  sonst 
immer  der  Ausgrschri«>bene  sein  soll,  kouiuit  ilor  Zusatz  nicht  vor, 
wie  anch  sdiist  niri^ends  ausser  eben  im  Üuesar  (c.  7  a.  E.  M^XP^ 
ov  KUTaTTuXfcMi-|Bri  K(iTiXivac  —  rraptEeiX  —  Woher  weiss  Appian 
tk'ii  t^elieimen  (Jrund,  aus  wclilicm  Cicero  so  sehr  auf  die  Ab- 
stimmung über  die  Versehworeneu  »Iraiig  (c.  7,  S.  093,  1  f.  M.)? 
n<»ch  wohl  nullt  aus  des  Plutarch  21.  Cajiitcl  oder  anderswoher 
im  Plutarch?  Appian  sagt:  kui  ü  KiKfcpu>v  ötbiiijc  ctucpi  rrj 
vukt\  irpocioucri,  }xi\  tö  cuvtYVUJKÖc  toTc  dvbpdci  tiXfiOoc  uiujpou- 
H€Vov  iji  Kar  dfopdv,  Kai  btbioc  nep'i  T€  cqpwv  airrtüv  Ka\  irepi  iKii- 
vujv,  epfCtcriTai  xi  ttTOTTOv. 

Woher  er  diese  Kunde  mui  hatte,  lässt  sich  glüikliclu  r  Weise 
ermitteln:  nämlich  aus  des  t'icero  Denkschrift.  Dieser  dcuict  seine 
Befürchtungen  für  tlie  Nacht  ;m  in  der  letzten  catilinaris<  lu-ii  Kede 
im  Senat,  im  §  0:  Nmic  ißiabpiul  (s(,  quocmiiqne  rcs/zac  irnnU^  in- 
clinant  tüqne  scntmtiaCj  statnetulnm  vobis  est  ante  uoctcm.  Aus- 
führliclicr  hatte  er  davon  iui  ünopvnjn«  gesprochen,  dafür  stehe  ich; 
dass  er  überhaupt  davon  gesprochen,  zeigt  der  von  Nonius  :uit- 
bewahrte  \'ers  aus  dem  2.  Buch  des  Ciceronischen  'Consulatb';-) 

atque  animo  pendens  noctn  iim>  rventa  tiniebat. 

DdH  heilst  aui'  griechisch  etwa:  Kai  6  KiK£pu>v  b^biuic  djLiq)i  vuicri 

TipocioOcri.  ^  j 

1)  Ich  kaun  diese  Stulle  des  Äppian  hier  nicht  besprechen;  es  thut  aber 
auch  Sur  Torli«gend6n  Bache  nicht  Noth. 

2)  Bnt  2  d.  2.  B  n.  a  0.  S  l.U. 

3)  Au8  dieser  Beziehung  des  Vctbcs  erleuchtet  zugleich,  dasa  jened  Zeug- 
niss  lies  Servius  über  das  der  Terentia  begegnete  Opferwundcr  von  Kavier 
(dem  der  neueste  Herausgeber  C.  F.  W.  Müller  c»  nacböchreibt),  weil  ihn  (Uo 
beseichoete  Ungenanigkeit  dcB  Grammatikers  t&nscbie,  ßhicblich  im  1.  Bach 


Digitized  by  Google 


-  2in  — 


Woher  endlich  hat  Appian  c.  7  S.  693,  17  ff.  die  allen  audeiea 
Nachrichten  zuwiderlaufende  Auffassung  der  Schlacht  bei  PUtoria: 
ou  bucxepuic  dKpihricev  ('Avtujvioc)  dtvbpdc  i^icXi^uic  dXXÖxoTOV  Iprov 
in\  voöv  XaßövToc  xe  koX  ic  ireipav  Iii  ^M^rXiiKTÖiepov  ÖTrapacKcOufC 
irpooraTÖvTOC?  Wie?  Ohne  Mühe  soll  Antonius  den  Catiliua  ver- 
nichtet haben?  Ich  dachte  doch  biaher,  es  sei  nicht  ohne  einiges 
Blut  fiir  des  Oonsnln  Heer  abgegangen;  des  Sallust  Bericht  (61,  7) 
ueqtie  tarnen  exercUus  populi  liomani  laetam  aut  incrnentam  viäoriam 
adeptus  erat:  nam  strenuissimus  qtdsqite  aut  oceiderat  in  proclio  aui 
grnviter  volnerattis  discesserat  —  und  des  Dio  (XXXVII  40,  1)  Worte 
cujjßaXubv  ouv  outöc  (TTeTprjioc)  ccpici  töv  KatiXivav  Kai  dXXouc  rpic- 
XiXiouc  T^poöu^ÖTaTa  dTUiviCoji^vouc  ouk  ävaijiUJCTi  Kar^Koipe  hatten 
mir  eboii  diese  Meiiiuii«jf  beigebrneht.  —  Wem  nun  ausser  Cicero 
konnte  daran  liegen,  die  FeULsehhuht  als  eine  so  g;in/  unbedeutende 
hinüusti'üen?  Seine  Auffussuug  war  es,  der  m  Folge  „alle  Hülfs- 
quellfn  (wodurch  in  der  Tliat  viele  aus  dem  Heere  des  Catiliua 
genügen  wurden),  alle  lldtthungen  und  Mittel  des  Catilina  nach 
Abwendung  der  der  tStudt  drohenden  Gefahren  zusamnn'iigestUrzt 
warm'',  wie  er  st'lljst  in  Cnt.  TU  10  dem  Volke  versicliert.  Und  >su 
hat  denn  auclx  riutaich  am  End»'  de«  22.  Capitels  nur  zwei  Zeilen 
für  die  ganze  Entseheidnng  im  Felde  (der  Sallust  39,  4  eine  su 
grosse  Bedeutung  ijeimisst) ,  ohne  ein  Wort  des  Lobes  für  Sieger 
oder  Besiegt^'.  Das  beim  Appian  s»igleioh  tulgcnde  Lab  des  Todes- 
mutheK  der  Besiegten  ist  natürlich  wieder  aus  dem  Sallust. 

Zu  diesen  Beweisen  für  meine  Behau]>tung,  dass  A}»i>iau  neben 
Sallust  des  Cicero  uirö^vii^a  benutzt,  glaube  ich  weitere  Betrach- 
tungen, die  ich  ntjch  in  Bereitschaft  bal)»',  gar  nicht  aiifwenden  zu 
brauchen.  Sie  allein  genügen  wohl  schon,  den  von  Wiedemann 
a.  u.  0.  S.  480  aufgestellten  uml  noch  jetzt  geltenden  »Satz  umzu- 
stossen,  dass  des  Appian  Angaljen  über  die  catilinarische  Ver- 
schwörung keinen  eigenthümlichen  Werth  hätten. 

Nur  noch  auf  einen  Angriff  gegen  meine  Stellung  bin  ich 
gefiisst^  und  gegen  ihn  will  ich  mich  nchem.  Man  gesteht  mir 
vskf  dass  die  zwei  Elemente  im  Berichte  des  Appian  vorliegen.  Gut; 
aber  man  sagt,  Appian  sei  nieht  der  Mann,  diese  swei  Elemente 
ans  zweiem  Quellen  zusammengearbeitet  zu  haben;  vielmehr  habe 
er  sie  schon  in  seiner  einzigen  Quelle  zusammengearbeitet  gefimd^ 

Ich  kann  mir  jedoch  diese  Beschrankung  nicht  gefallen  lassen, 
und  ans  folgenden  Gründen.  Es  ist  doch  wohl  h&dist  bedenklich, 
eine  unbekannte  Mittelquelle  anzunehmen,  wenn  der  Anschluss  an 

liuti  Uclilchtä  Tcrwieaen  worden  it;t.  £a  miUB  unter  den  Bruchätäckea  des 
S.  Buches  vor  jenm  Yeiae  iteben. 
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eine  uns  TorKegeiule  Quelle  ein  so  enger  ist,  wie  der  des  Appittn 
an  den  Sallust  Kiclit  geuug!  Es  liegen  beim  Appian  mehrere 
schwere  MissrerstSndnisse  des  Sallustischeii  Textes  vor,  von  denen 
ich  nur  einige  —  langst  bemerkte,  nur  nie  gebranchte  —  hersetsen 
und  betrachten  will.  Es  heisst  beim  Appian  (c.  2,  8.  688,  19  M.) 
XpriKara  hk  drclpuiv  iroXXdt  iropd  iroXX<&v  TuvaiKoiv;  und  wer  erkennte 
nicht  an^  dass  dies  ein  stfimpemder  Uebersetzer  aus  des  Sallust 
Worten  (c  24,  3)  muUeres  e^Um  aliquot  qwxe ...aes  oHemun  gründe 
eonfhveirant  gemacht  hat?  Wie  nahe  schliessen  sich  bei  allem  Un* 
sinn  die  griechischen  Worte  an  die  des  Sallust  an!  —  Wie  klar 
ist  es  ferner,  dass  S.  602,  9  fL  der  üebersetser,  getäuscht  durch  die 
dunkle  Efirze  des  Sallust  (c.  50,  4),  den  die  ge^uigenen  GatiKnarier 
bctre£Fenden  Antrag  des  Caesar  als  Zusatz  zu  dem  des  Nero  hin- 
stellt! —  Es  liegt  zu  Tage,  wie  das  tolle  Zusammenhäufen  der  Er- 
eignisse des  3.,  4.  uud  5.  December  auf  einen  Tag  (S.  6*Jl,9 — 692,  2) 
unmittelbar  aus  der  diitenloseu  Erzählung  des  Sallust  (c.  50,  1  —  3) 
entspringt,')  —  Und  endlich  die  wüste  Verquickung  der  beiden 
Mordanschlüge  auf  den  Cicero  bei  Appian  (c.  3,  8.090,8  ff.)!  Er 
hat  den  ersten  an  seiner  Stelle  ausgelassen;  nachher,  angelaugt 
beim  zweiten,  dem  ftlr  die  auf  die  Satnmalien  folgende  Nacht  ge- 
planten, überträft  t  r  die  Einzelheiten  des  ersten  Anschlages  auf 
den  zweiten,  und  das  ganze  GescliUft  nicht  etwa  den  Männern  des 
ersten,  Cornelius  und  Varguutejus  (Sallust  c.  25^  1),  sondcni  dem 
Lentulus  und  (3ethegus,  im  Anschluss  an  die  :uif  den  zweiten  An- 
schlag bezii^;1iclien  Worte  des  Salin ;\  2)  Ccthegus  Giceronis 
inmiam  ohsuhtd  eiunquc  vi  a(jfjrcdcicLnr.  Doch  geuug!  leb  ziehe 
den  Schluss,  das«  wir  des  Sallust  Gut,  vorzüglich  wo  es  verdorben 
überliofort  wird,  unmöglich  so  leicht  erkemibar,  so  unverwiselit  ans 
einer  dritten  IT:ind  erwarten  können.  Und  dann,  woher  hat  A|)|)iau 
doüii  dies  üiidin;^  von  einem  historisclicn  T^erirbt,  der  sich  äusscr- 
iicb  L^hitt  und  ordentlich  ausnimmt,  wirklieb  aber  rin  Zerrbild 

ist,  wie  mau  t \s  nur  einem  um  die  historische  Treue  ganz  unbe- 
kümmerten Sopliistcii  zutrauen  kannV  Woher V  frage  ich.  Denn 
das  i.st  gewiss:  hat  Ai»]»uiii  iiieht  «„jeHickt,  sd  liat's  .sein  Gewiibrs- 
mauu  gethau,  uud  auf  sein  Haupt  lallen  aisdann  alle  jene  schweren 


1)  Appian  fand  pich        dem  SalluBt  nicht  herans,  bei  <k'iii  das  t'iuso- 
dischc  c.  49  deu  ZuHuimueuhiiog  der  ErzüilluQg  ^erieiHat  uud  UiUiu  c.  öO,  '6  der 

5.  December  ohne  jeden  Markatein  beginnt  Bei  Plntareh  ist  keine  Ter* 
wimmgr,  der,  nachdem  er  im  c.  19  und  in  der  ersten  Häirtu  den  e.  80  den 

3  December  erzählt  und  dann  mit  seinem  Gewährsmaun  den  luidigen  4.  De- 
cember auägelaaaen  hat,  mit  den  Worten  h'  Ocrepaiqi  zvm  ö.  December 
übergeht. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


Stiudeii.  Livius  koiinnt  nicht  in  Fra*?»*;  er  liegt  um  im  Dio  vor. 
Und  wer  wird  «  twa  den  Strabo  verdiitlitigcn,  den  gewisötulialleu 
StraboV  Der  übciidiein,  i?anz  andere  AVege  verfob^ond,  die  innere 
tfescliiclitü  Uums  scliworlicli  so  einjxebend  wird  bcliaudelt  Laben? 
Verbleibe  doch  dem  Ai)i)iuij,  Wiia  nein  ist! 

Doch  um  zu  Plutarch  zurückzukebreii,  so  mciiiL-  ich  gezeigt 
za  haben,  dass  jene  beiden  Stellen  des  Plutarch  über  die  Verdäch- 
tigung des  Caesar  durch  Cato  durch  den  Hinzutritt  der  Appiau- 
stelle  als  dem  ön<SjiivnMa  entnommen  gekenuKeichnet  sind.  Habe 
idi  aber  davon  überzeugt,  so  ergiebt  sieb  ferner  die  ganze 
Reihe  von  Stellen,  die  dem  Flntarcb  und  A]>pian  gemein  sind  als 
cioeronisch. 


Folgende  Stellen  aber  sind  zu  veigleicben: 
1.  App.  c  2,  8.  688,  4  mit  Flut  e.  10,  S.  247,  30  (wegen  der 
Freundschaft  des  Gatilina  mit  Snlla), 


2. 

n 

c.  2,  8. 688, 8 

mit  Plut. 

c.  11,  Anfg., 

3. 

» 

c  3  Anf. 

n 

C.  16(TO(jTO0OUXß{aiCTX.), 

4. 

» 

c.  3,  8.  689, 14  f. 

» 

ff 

c.  16,  S.  252,  25, 

5. 

n 

c.  3,  8.  690, 8  f. 
cd,  Anfg. 

n 

ff 

&  16,  8. 252, 30  f.. 

6. 

n 

n 

ff 

c.  19,  8.  256, 4  f ! 

7. 

» 

c.  6,  8.  692, 16 

n 

ff 

c.  21,  8. 257, 32, 

8. 

c.  6,  8. 692  a.  E. 

» 

tf 

c.  21,  8.  258, 14  f.. 

9. 

0. 6,  S.  692, 21-693, 10 

n 

c.  22,  8.  259, 3-^, 

10. 

c.  7,  Anfg. 

» 

n 

c.  16,  S.  253, 19, ' 

11. 

c.  7,  8.  693, 26-694, 3 

n 

ff 

c.  22,  8.  259, 18-24, 

12. 

c.  7,  8.  694, 3—6 

» 

ff 

c.  23,  8. 260, 25—28. 

IHese  Stellenreihe,  2a  der  ich  hier  keine  Anmerkongen  habe 
geben  wolloi,  zieht  sich  durch  die  ganze  Darstellung  des  Plutoreh 

▼om  ersten  bis  zum  letzten  Ende  des  letzten  Capitels,')  und  auch 
Appian  schliesst  mit  der  letsten  Stelle  seine  Darstellung  der  cati« 
linarischeu  Verschwörung.  So  erfahren  wir  zu  gleicher  Zeit,  dass 
Cicero  mit  dem  angenehmen  Gedanken  an  seine  ^^aterland8Tater- 
schaft  (wobei  er  noch  was  weniger  Flausen  gemacht  zn  luibon 
scheint:  npuuTin  -^äp  ^kciviu  bOKC»  toOto  KaOuicdfiEai,  wie  bei  Plutarch 
steht)  sein  Ehrenbuch  schloss. 

Nur  noch  Uber  eines  bin  ich  Rechenschaft  schuldig,  und  dann 
fertig.  Was  fange  ich  mit  dem  letzten  Drittel  des  20.  (,'apitels  des 
Plutarch  anV  Diiss  alles  rings  umher  ciceronisch  ist,  leidet  keinen 
Zweifel  und  ist  zum  Theil  oben  als  solches  erwiesen.  Jenes  Stück 

1)  Damit  wifd  der  obigen  Behaaptnng,  nach  der  in  der  IßUe  des  SS.  Ca» 

pitels  schon  dio  douc  Quelle  ciiitrato,  nicht  widersprochen.  Dn«  lnid|ivivia 
triU  eben  noch  einmal  tnm  Abschied  auf,  am  dann  antniadieiden. 
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al>er  (von  R.  17  au)  kann  nictii  aus  der  Denkschrift  aein:  es  ist 
offenbar  caesarfeiiKllich  uiul  stimmt  nach  Ton,  Inhalt  und  ge- 
legentlich auch  nach  dem  Ausdruck  zu  Caesar  c.  7,  S.  370,  8—10 
und  c.  8,  13—16,  an  welchen  Stellen  ebeulalls  von  Ciceros  Ver- 
haltniss  zu  dem  sehr  verdilcliti^eu  Caesar  die  Rede  ist.^)  Der  erste 
Satz  des  in  Frage  stehenden  Stückes  erinnert  ausserdem  au  die 
von  öueton  (Caes.  0)  erhaltene  Aeusseruug  Ciceros  Qber  den  jungen 
Caesar  in  einem  Briefe  an  Axius,  in  welidiem  auch  von  der  Ver- 
schwörung des  Cutilina  die  Rede  gewesen  zu  sein  scheint.  Dort, 
hatte  er  geschrieben:  „Caesar  hat  als  Consul  das  Königthnm  be- 
l'etttigt,  auf  welches  er  schon  als  Aedil  gedacht."*) 

riutarch  schol)  jenes  Stück  gerade  im  c.  20  ein,  weil  Caesar 
hier  zuerst  auftrat,  und  er  sah,  dass  von  soinem  Gewahrsmanne  in 
der  Folge  die  zweifelhafte  Stellung  und  Haltung  des  Caesar  ganz 
todtgeschwiegen  wurde;  und  Plutiirch  ist  doch  ein  denkender  Schrift- 
steller. Ueber  die  Quelle  glaube  \vh  behaupten  zu  dürfen,  dass  sie 
die  jener  Caesarstellen  ist;  veriunilirn  möchte  idi,  dass  diese  Quelle 
die  im  Crass.  13  erwüliiitc  <  ieheinigeschichte  des  Cieem  Avur,  in 
welcher  ja  Caesiai  ollrn  aii;i;e'^i  iireii  wurde.')  —  Dübi  S.  861  meinte, 
daSM  der  Charakter  ik»  eben  liesprüeheuen  Stückes  ..violleicht  die 
Vermuthuntr  erlaube",  a!i  Livins  als  Ihuiptquelle  für  den  ganzen 
Bericht  des  l'lutarch  über  die  \'eisi:li\vitrung  zu  denken.  Erlauben 
wir  ihm,  daran  zu  glaubeuj  er  aber  erlaube  un»,  nicht  mit  zu 
glauben. 

1)  Gooaa  wie  im  Cicero  a  a.  0.  wird  im  Caio  c.  aS  (S.  68,  SO  ff.)  bei 
Gel^nheit  aeinea  Anfotehena  aar  Bede  eine  bitter  feindliclie  Beurtboilong 

cingeflocbten.  8.  .  .  äjtpi  Kui'capoc.  Kalcap  dvacTdc  —  ^te  bi]  koI  betvuc 
cbrelv  Kttl  iräcav  .  .  .  nepiopftv  —  ^iraTUJTct  noXXä  xal  qjtXüvOptttTra  hiaXcxOeic 
u.  8.  w.  Cic  c.  20  .  .  M^XP'  raiou  Kaicapoc  .  .  töt€  bi  yioc  tbv  ^ti  .  ,  .  KoXd- 
c€wc  .  iiKi  6*  oOv  1^  Tvvü^q  ucpif^dcv  etc  aÖTÖv,  dvacrdc  diretp^voro  o.  b.  w. 
Das  ist  merkwürdig:  aoeh  jene  Stelle  im  CsAo  ist  wobl  ans  dfraelben  Quelle. 

Auch  bei  Dio  XXXVII  37,  3  wird  über  Caesar  bei  Gelegenheit,  aber  bei  Ge- 
Ictr.'tilu'if  ,-i'inrr  unerwarteten  Wnh!  zum  Pontifex  Maximas  ein  ausnelunond 
htirtcs  ürtheil  geiiiKf.    I>n«  ist   natürlich  aus  Livius.  nnn  etwii  jene 

Stelle  im  Cicero  dcü  rhiUircb,  weit  biu  eiu  glcichud  enthält,  auch  autt  dorn  Livio» 
aein,  da  doch  aonst  von  diesem  kdne  Spur'?  Doch  davon  diesmal  nicht  m^r. 

S)  Aedil  nUmlich  war  Caesar  im  Jahre  06,  aar  Zeit  der  flLlachlich  &o  be- 
11  ue. teil  ersten  eati)inari>«chen  VerschwOrttsg,  an  der  er  nebat  Craasus  tief  be» 
tUuiligt  war;  s.  Suct.  a.  a  *V 

3)  L>io  XXXIX  lU  und  Ascon:  in  d.  iiistt  a.a.  0.  S.  15;  e.  auch  ad  Att. 
XIV  17,  6  Ob  auch  sie  griechisch  geoehtieh^  wir,  weiss  ich  nicht,  ob  aua 
ad  Att.  II  6,  S  geacblos^ten  weiden  darf. 
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EIN  BEITRAG 

SUR 

DEUTUNG  DER  GORGONEN 

VOM 

RICHAKD  H1LD£BRANDT. 
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Der  Mythos  Ton  den  Gorgonen,  einer  der  Yerwickeltsten  und 
Joch  anch  anziebendsten  der  grieehieclieu  Sagenwelt  überhaupt,  entr 
halt  noch  manche  der  Beantwortung  harrende  Frage.  Im  Folgen* 
den  beabaichtig«!  wir  eine  kleine  Reihe  Ton  Vorstellungen  au  be- 
sprechen, di^  obwohl  unbestreitbar  Torhanden,  doch,  wie  uns  dOnht^ 
noch  nicht  in  das  gebtthrende  Lidit  gesetet  worden  sind. 

Die  Ctcsrgonmsage  ist  von  ihren  aahlrelchen  Bearbdtem,  je  nach 
dem  Standpunkte  des  Beurtheilers,  verschieden  gedeutet  worden. 
Unter  den  Neueren  machen  sich  vor  Allem  twei  Bidhituugen  be- 
merkbar. Die  eine,  hauptsächlich  von  iVießer,  Gerhard  und  Gnc' 
deätais  vertreten,  sucht  den  Ursprung  der  Sage  in  dem  runden 
Antlita  des  Mam^  und  tuKks^xfofUn  LiMrsMnw^en,  im 

Hinblick  auf  die  mannigfachen  Einflüsse,  die  man  dem  bleichen 
Gestirn  dor  Nacht  zuschrieb  und  zuschreibt  In  wie  weit  das  Bild 
der  runden  Mondscheibe  etwa  auf  die  runde  Form  des  Gorgoneions 
mit  eingewirkt  Iiai  (vgl.  Plut.  de  fac.  in  0.  L  29,  6),  das  zu  ent- 
scheiden bleibe  Kundigeren  überlassen:  sofern  <l<-i'  eigentliche  Gor« 
gonenmythus  in  Frage  kommt,  sind  lunarische  £inflüsse  nicht  zu 
erkennen.  Das  hat  Boscher  in  seinem  ebenso  gründlichen,  wie  an 
scharfsinnigen  Yermnthungen  reichen  Buche  „Qorgonm  und  Vor- 
wandtest'  endgültig  erwiesen. 

Bßscher  selbst  ist  als  Hauptvertreter  der  ztadten  Richtung  zu 
nennen.  £r  sucht  im  Anschluss  an  Lauer,  Kuhn,  Schwartz  und 
Dilthey  eine  andere  Naturerscheinung  an  Stelle  des  Mondes  zu 
setzen,  das  Gewitter.  Die  Gorgone  gilt  ihm  als  Verkörperung  der 
dunkeln  Wetterwolke  (Roscher  a.  a.  0.  und  kürzer  Lexikon  1605  bis 
1701).  Wir  sind  nicht  im  Stande  den  ]l;iu])tpunktt'ii  der  Boscher'schen 
Beweisführmi«^  boiznjtflichten,  zweifeln  überhaupt,  ob  niMi  heutzu- 
iü^e  iiiclit  *^ar  /u  sehr  darauf  aus  ist,  Göttern  und  Dämonen  ver- 
scliicdenstcr  Alf  ein,  wie  Mannhardt  sich  ausdrückt,  „meteorisches 
AniUgebiet"  /u/.invcisfMi.  Sollte  denn  das  Gewitter  wirklich  einen 
80  breiten  Baum  in  der  Vorstellungswelt  des  Hellenen  eingenommen 
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habcji?  Die  von  Roschor  (Oorg.  21)  boigobrachton  Belege  für  tlie 
Häufigkeit  der  Gewitter  in  Griechenland  beziehen  sich  doch  durch- 
weg auf  den  nördlichen  Theil  der  Westküste.  Aber  wie  dem  auch 
sein  mag,  es  hiesse  das  Kind  mit  dem  Hnde  ausschütten,  wollte 
man  den  Eiutluss  elektrischer  Erscheiniing«  a  auf  gewisse  Seiten 
des  Gorgonenmjilius  in  Abrede  stellen;  wir  werden  selbst  mit 
einem  Zuge  dieser  Art  nodi,  zn  rechnen  haben.  Nur  will  es  nns 
scheinen,  als  sei  mau  im  Grossen  und  Ganzen  mehr  denn  billig 
geneigt,  einen  Mythus  auf  eine  Quelle  zurQckzuf&hren^  alle  Einzel- 
zOge  aus  einer  Gnmdanschanimg  zu  erklaren.  Können  denn  nicht 
Vorgänge  Terschiedenster  Art  mitgewirkt  haben,  um  unter  den 
mannigfachen  Einflüssen  der  Stammsagen,  des  Aberglaubens,  des 
örtlichen  Cultns,  der  Volksetymologie  und  der  dichterischen  Phan- 
tasie endlich  zu  dem  Gebilde  zusammenzufliessen,  das  man  den 
„Msrthus"  nennt?  Um  ein  Beispiel  anznfdhren:  Die  Graen  tragen 
durch  ihre  Herkunft,  ihre  Farbe,  ihre  Gestalt  und  noch  so  manches 
Andere  ihre  thalassische  Natur  so  deutlich  wie  möglich  zur  Schau 
(▼gl  Eustath.  IL  116,  25:  fpaiac ....  eaXacdac  öaiMovac  dx  fcvc^ 
Tf^c**).  Trotzdem  sollen  sie  nicht  Meer-,  sondern  Gewitterwesen  Yor* 
stellen  (Boscher,  Lex.  1731  ff.),  während  doch  das  Eine  das  Andere 
nicht  ansschliesst. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Gorgmen;  auch  ihre  Beziehungen 
zum  feuchten  Elemimt  sind  vollkommen  gesichert:  Hesych.  TopTd* 
buiv*  AXidbiMV.  AatbdKfp  CoqioxXflc;  derselbe  besengt:  fopTtbcc 
'QKeavibcc.  Diese  Seite  der  Goi^onen  muss  in  der  Phantasie  des 
Hellenen  stark  ausgeprllgt  gewesen  sein,  da  sie  bis  auf  die  Neuzeit 
«nvei^essen  ge]>lieben  ist  (K  (»scher,  Gorg.  126  f,),  und  andererseits 
der  griechischen  Kunst  Anlass  zur  Erfindung  eines  besonderen 
Typus  des  Gorgonenhauptes  «gegeben  liat  (Furtwängler,  Lex.  1725). 
Von  hier  aus  mochten  wir  eine  Deutung  versuchen. 

Bei  jeder  Erklärung  einer  mythologisclien  Persönlichkeit  haben 
wir  vom  Namen  auszugehen;  er  ist  der  Ausgangspunkt  verschieo 
dener  Gedankenreilien.   So  fragen  wir  auch  in  diesem  Falle  zuerst: 
Ww  bedeuten  die  I^amcn  der  drei  unheimlichen  Sdnccstern? 

TopTi«,  eine  hypokoristische  Form,  ist  schon  von  Fick  mit 
vollem  Recht  neben  roptoqpövoc  (foptOipöva),  ropfoX6q)a.  rop-fuJTTic 
gestellt  worden.  Alh^s  dies  sind  Beinümcn  der  Athfiic.  und  fn^»t 
sich  nun,  oh  dio  orkliiiti'  Widersaclieriii  der  Gi)i-o;o,  dnron  Hand  die 
todbrinpreiide  Harpe  lenkt,  die  nacli  attisthfr  8a<j;e  selbst  di*^  (!or<*f) 
erschliifft,  den  Namen  ihrer  Feindin  führen  koimte.  Weim  wir  auch 
auf  Palaeph  .\  XX  1 1,  <!,  s  und  Lykophr.  1.349  kein  Gewicht  legen  wollen, 
als  vollgültiger  Zeuge  gerade  für  attische  Anschauungsweise  muss 
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doch  £uripides  gellen.  V.  1316  der  Helena  „Itx^i  Top^ui  TtdvoTrXoc" 
hat  bei  den  BAlärem  Anstoss  erregt,  weil  er  dem  GegeuTers 
(1334)  „ßui^ofc  T**  dfpXcKTOi  ir^Xavoi"  nicht  zu  ^tsprechen  scheint 

(  VA/  o  und  VA/  w).    Man  vermaihete  rofvri&na  oder 

fopTOjmc  Sehr  mit  Unrecht.  Zwar  besitzen  wir  fUr  den  Bau  der 
eoripideiflchen  ji^n  noch  keine  abschliessende  Untersuchung;  es  ist 
aber  kein  Grand  zu  ersehm,  warum  der  jüngste  der  drei  Tragiker 
sich  im  Punkte  der  Responsion  strengere  Gesetze  auferlegt  haben 
sollte,  als  Aeschylos  und  Sophokles.  FQr  diese  ist  aber  die  Ent- 
sprechung Ton  und  _  va»,  _  „  v  als  vollkommen  gesetsmSssig 
durch  Reiter  (de  syll.  in  tris.  long,  prodnct.  usu  Aesch.  et  Soph. 
18  sqq.)  endgflltig  erwiesen.  Die  Responsion 

Itx^i  TopTui  irdvonXoc        —  u.  ,  va/  o 

ßuüMok  T*  S<pXeKTOi  ic^Xavoi  w  . 

ist  also  giLiiz  uiiaiistössig. ') 

AtJienc  selbst  war  denmacli  fopfub,  und  hiermit  füllt  Licht 
auf  einen  noch  sehr  dimkein  Punkt  der  Sage,  an  dem  man  bisher 
ziemlich  achtlos  Torftbergegangeu  ist.  Wie  kommt  das  Scheusal  zu 
dem  Namen  M^bouca?  Wo  in  aller  Welt  hat  es  Herrscherpflichteu 
so  fiben?  Die  Sache  wird  sofort  klar,  wenn  wir  M^bouca  als  Bei- 
name der  Pallas  fiusen»  z.  B.  in  ihrer  Eigenschaft  als  Herrscherin 
des  Meen».  Wir  haben  (Philol.  XLVI,  206)  'AOnvn  fopTuHric  als 
,,Göttin  der  wilderregten  Fluth"  gedeutet,  wie  rXauKiüinc  als 
^Göttin  der  lichten,-)  yon  der  Sonne  beschienenen  Fluth''. 
Die  Deutung  beruht  auf  der  von  Baunack  nachgewiesenen  W^.  dm 
„Wasser»  (Stud.  Nicol.  23;  Stud.  T,  68  f.;  131).- An  letzterer  werden 
wir  so  lan^e  festhalten,  bis  man  stichhaltige  GrOnde  dagegen  an- 
führt. Die  von  Immisch  (Wochenschr.  f.  d.  Philol.  1887.  17,  515) 
herangezogene  Stelle  aus  dem  Pythischen  Apollohymnus  (v.  72): 

n^^v  6coi  TTeXoiröwticov  iHcipav  Ixoticiv 

l^b*  ÖCOt  €uplUTTTlV  TC  Kttl  dqiCptpOTOC  KOTd  vi/tcouc 

bi'weist  gar  nichts.  Mit  Cupuiirri  bezeicliiit  tcu  die  an  die  KHate 
Kleinasiens  «relangtcu  Griechen  ursprünglich  alles,  was  sich  gegen 
SoiiiH'imnttngang  hin  ihren  Blicken  bot,  die  Meerfluth  mit  Inseln 
und  begrenzendem  Festlaude.  Zu  den  Zeiten  jenes  Hymneudichters 


1)  Gichler  (de  respous.  Eorip.  1}  hat  diesen  für  die  Textkritik  der  tra- 
giicheii  Gh(h!e  aunchlaggebeDden  üm»taDd  leider  nicht  genSgend  in  Bedmang 
ffesogen.  Vgl.  beiondera  p.  lO.  19.  28  aqq.  M. 

S)  Es  ist  interesRantk  daMTrinkwasBer  „ju^Xa  v  übiup"  heisst  (b  369,  B  825); 
(Joi'ensati'.  OdAarra  von  W   Xuk  „leuchten",  also  in  der  Bedeulaog 

„<Ton  der  Sonne^  beschienen,  wei988chiU«'md". 
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haftete  derselbe  Name  am  ndrdlich  von  der  Peloponues  gelegenen 
Griechenland,  wie  er  su  andern  Zeiten  wieder  etwas  Anderes  be- 
sieichnete.  Eine  feststehende  Bedeutung  hat  Cuptdmi  nicht  gehabt 
—  fopTtii  hann  natttrlieh  auch  Koseform  zu  roproqpdvoc,  ropToXö<pa 
sein;  warum  wir  es  zu  ropini&iric  stellen,  wird  sich  bald  zeigen. 

Auch  der  Name  der  mo^kn  Gorgone  COevtA  (C6€tvi6,  doch 
wohl  fiir  COcwiO;  C6^vouca)  erinnert  an  Athene.  Letztere  er- 
seheint a]s  C6^veia  bei  Lykophr.  1164,  als  COeviAc  im  trozenisehen 
Cultos  (Paus,  n,  30,  6;  32,  ö);  hier  ehrte  man  sie  als  Gegnerin 
des  Poseidon,  des  eöpuc8cv/|C  (v  140),  dessen  Boss  im  schol.  N  23 
CO^vioc  heissi 

Der  äriUe  Name  €öpudXi|  ist  verschieden  erklärt  worden: 
Schoemann  (opnsc.  II,  211,  111^)  fiisst  ihn  als  Beiwort  der  „va<;a 
luna"  (yon  dXfic6ai);  jetzt  dfirfte  die  auch  von  Roscher  (Gorg.  120) 
vertretene  Ableitung  von  SXKo|iai  ziemlich  allgemein  gebilligt  wer* 
den.  Wohl  sehen  wir  die  Gorgonen  von  der  Kunst  meist  laufend, 
und  zwar  mit  weitausgreifenden  Schritten,  dargestdlt,  ica|ii|Hii6b€C, 
wie  die  Erinys  bei  Aeschylos.*)  Aber  diese  Yorstetlung  könnte 
sich  unter  dem  Einflüsse  der  Etymologie  erst  gebildet  habra.  Man 
wird  zusehen  müssen,  ob  und  in  welchem  Zusammenhange  der  Name 
sonst  noch  vorkommt 

€OpudX€ia  heisst  die  Tochter  des  Adrast  (schoK  V  681),  und 
wir  werdoi  darin  die  W.  dX  Jtleenf^  erkennen,  da  dieselbe  auch 
ÄlTidXeia  oder  AiTidXvi»  ihr  Bruder  AiniaXeik  heisst  (vgl.  AiriaXöc, 
AiYV&Xfi,  At'riaXia,  AljuiXot  u.  s.  w.).  • 

Dieselbe  Wurzel  finden  wir  in  dem  Namen  des  meerbefiihTen- 
den  Phaaken  Ci&piiaXoc  (8  115);  man  beachte  die  andern  Phaaken- 
namen:  'QicOaXoc,  'AtxtoXoc,  *A|it<piaXoc,  "AXioc,  TTovrcuc,  TTpiupeuc, 
'€p€T^€lk  u.  s.  w. 

€OpuaXoc  heisst  (Parthen.  3)  ein  Sohn  des  Odysscus  und  der 
€OiiTini  (vgl.  *limo6du»v,  Sohn  des  Poseidon,  dos  "Ittttioc  u.  ä.),  ge- 
wiss mit  Anspielung  auf  das  Seefahrerthnm  des  ,^iu  eup^a  vurra 
GaXdccnc**  schweifenden  Vaters. 


1)  Ich  bemerke,  iluHa  Ka)üi\|i{TT0uc  (AeRch.  Sept.  77 r  rntht  „krallfussig" 
bedeuten  kann  (Brey,  Uerl.  Stud.  IV,  3, 28),  Das  heisst  fu^4JUJvuE  (Prora.  490). 
iroöc  ist  nie  die  „Kralte*^  wenn  mch  o  von  den  iii66ec  des  idfNcoc  ge- 
tproeben  wird;  sonst  steht  Mtffxxxt  >•      ^  ^i  M  MS.  Nai«|rtmuc  heisst 

entweder  „das  <eigne>  Bein  biegend",  oder  „das  Bein  <deB  Verfolgten^  We- 
gend"; crsicror  AnfTassung  wordpti  wir  im  IfinViHt  k  auf  die  zahlreicli<'n  Vai^en- 
bilder,  welciu^  die  Eriiiyen  in  obcnbcEcicbneter  Weise  laafend  (öpo|id&€c)  dar« 
stellen,  den  Vontug  geben. 
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€öpuaXoc  ist  niicli  Heaych  auch  ApoUoUf  schwerlich  weil  er 
„weit  springt",  oder  „weit  umherirrt''.  Wie  er  als  AcXqrfvioc  das 
Gewerbe  der  Schiffer  schQtste,  als  *Aktioc,  '€iTdKTioc,  'Aicratoc  die 
Kflsten  schinnte,  als  '€inßaT^f>ioc,  'CfißoTi^ptoc,  *€Kßdctoc  glfickliehe 
Aiisiahrt  und  Landung  Terlieh,  so  gebot  er  auch  über  die  wette 
Flache  der  Salzfluth,  die  Cdpumr]  (vgl.  At)|i^tt|p  £öpuiiia  in  Le* 
badeia). 

Zur  Gewissheit  ahet  wird  unsere  Vermuthimg  dnrdt  die  Minos- 
tochter  £öpudXf|  (Pherek.  bei  Apollod.  4j  3),  die- sich  der  Liebe 
des  Poseidon  zu  erfreuen  hatte  und  dem  Erderschfittert  r  ihn  Orion 
gebar.  Eöinion  wir  zweifeln,  dass  dem  Herrscher  des  Meeres  hier 
das  persönlich  gedachte  ,,wcite  Meer"  gegenflbergestellt  werden 
sollte,  ganz  wie,  iiCir  mit  anderem  Bilde,  *A^iq)iTplTr|  (vgl.  die  Tochter 
Poseidons  B€VÖ€CiKUMr|,  seinen  Sohn  EöpuTOC  u.  ii.)?  Als  Kurzform 
zu  EupudXn  stellt  sich  'AX(a,  eine  Geliebte  des  Poseidtm  (0.  Müller, 
Aegin.  27"),  der  selbst  "AXioc  ist  (Anth.  Plan.  IV,  214);  ebenso 
heisst  ein  8ohn  des  Seekönigs  Alkinoos  (9  119.  370).  Wir  setzen 
also  €upudXn  mit  Zugrundelegung  der  W.  dX  i^eer^'  gleich  Cuptuirti. 
Auch  EupudXr]  eignete  sich  Tortrefinich  zu  einem  Epitheton  der 
Atliorio.  Stammgöttin der  seetüchtigen  lonicr,  musste  letztere 
ihr  Walten  natuigemüss  Uber  das  eigentliche  Lebenselement  ihrer 
Schützlinge,  das  „weite  Meer"  ausdehnen;  sie  steht  denn  auch  in 
f^ii^on  Beziehungen  zum  Reiche  des  Poseidon,  wie  wir  Philol.  XLVI, 
2(Ü  ff.  nachgewiesen  haben.  Dem  Poseidon  selbst  musste  sie  des- 
halb nahe  treten,  und  sie  erseluMiit  in  gewissen  Ortsculten  gprndp/Ji 
als  seine  weibliche  Ergänzung  (Pliilol.  a.  n.  ().,  vgl.  auch  iliurd, 
Myth.  I,  vj  232,  3  ff).  Wie  ihrem  Wesen  der  Charakter  strenger 
.IiniLjfräulichkeit  ursi)riin<jlieh  so  wenig  eigen  war,  wie  dem  der 
Artemis  (vgl.  ihre  l'olle  in  der  attischen  Ericlitlminos-Sage,  die 
'AGrjvTi  M^iirip  in  Klis  liei  Paus.  V,  3,  2Y  galt  sie  der  minyeischen 
Stamrasage  als  Gelii  ^te  des  Poseidon  (^sciiol.  Pind.  P.  IV,  120;  Tzetz. 
zu  Lykophr.  874).  Sie  führte  in  difser  ITeberliefenmg  den  Namen 
TpiTot€V€m,  wieder  ein  lliiivvei.s  aui  das  feuchte  Rlpuient.  Ist  es 
du  zu  kühn,  wenn  wir  die  €upu(iXr|  als  eine  Hy|)t»stu8e  derselben 
Göttin  deuten,  die  aueh  fopfuj  und  COeviu  genannt  wurde?  Die 
Sage  von  der  Miuostm  hter  €upudXii  üiiuelt  der  von  der  füp'fUJ  M^- 
bouca  so  auffällig;  dass  wir  uns  zu  einer  Gieichsetzung  berechtigt 
glauben: 

€üpudXTi  „Güttin  des  waten  Meers"  wird  von  Poseidon  ge- 


1)  Einen  ]io\cg  i'ür  d'w  /usammengehöriiTkoit  der  Koiho  'AtSU,  'ÄTTiicifi, 
'Aefjvai,  'AQnvuia  bietet  f  '278  Coüviov  .  .  .  äKpov  AOrjviujv. 

OomiMiitatloM«  B|ll)iM»BM.  ]6 
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liebt;  aus  der  Verbindung  entspringt  Orion^  das  aus  dem  Schooese 

des  Meeres  auftauchende  Sternbild, 

ropTiw  d.  i,  fopTiümc,  „die  Göttin  des  wilden  Mfors",  auch 
M^öouco,  d.  i.  OaXaccoM^bouca  (vgl.  Alkm.  fr.  8;j  'Ivib  coXocco^e'boic') 
genannt,  ruht  auf  blumiger  Wiese  am  westlichen  Okeanos  in  den 
Armen  des  Erderschütterers;  sii-  tru  bi  »  iriem  wimdersamen  Brüder^ 
paar,  dem  Xpucda»p  und  dem  TTriYacoc,  das  Leben.  In  beiden  er- 
kennen wir  Simibildor  de?«  Gewitters:  Xpucduip  ist  der  zuckende 
Blit/;  dies  „goldne  Schwert"  zerschlägt  die  sdiwangere  Wolke,  und 
herabströmt  der  Eegen,  verkörpert  durch  das  Wasserross  TTniacoc, 
in  dem  man  falschlich  „die  geflügelte  Donnerwolke" ')  oder  „den 
feurigen  Funken"-)  hat  sehen  wollen  (vgl.  Baunack,  .1.  v.  G.  (II). 
Bei  Apollodor  (II,  4,  2)  heisst  es  „dT^0T^r|6e^cr|c  rfic  KeqpaXfic 
jf\c  fopTÖvoc  ^£^Gop€  TTnTacoc".  Wanim  dTTOT^Tie.  t.  Keqp.V  Hier 
schimmert  vielleicht  <]or  nitf»  Naturmythus  durch.  Drei  Namen 
sind  durch  die  Hage  verknüpft:  Aus  der  Gor<^o  sprinfjt  das  Boss 
(ohne  Bild:  liicsst  dn«?  Wasser).  Wo  bleibt  der  dritte,  Chrysaor? 
I  »aller  dachte  man  sici»  .,a7T0T^r|Ö€icr|C  Tf|C  KtcpaXfic  <^ÜTrö  Xpucdo- 
()ocy',  d.  h.  ohne  Bild:  wenn  der  Blitz  die  Wolke  durelirissen  hat, 
stüniit  wie  mit  Rosseshiuf  das  Wasser  herab.  Letzteres  unterliegt 
einem  doppelten  Vertrieiche:  1.  seine  Schnellicfkoit  führte  zur 
Vorstellung  des  iTTnoc  und  da  2.  die  Uegentropfeu  wie  SehwUrnie 
von  Vögeln  vom  Hinnuel  koinineu,  ergab  sich  der  BegriH  tttiivöc 
ITTTTOC  (7TT€pöcic).  Wenn  die  Naturgowalt  mit  dem  „goldnen 
Heliwrrto  des  Blitzes"  die  Wolke  diircli.«iehnitten  hat,  „Hiegen"  die 
AV  assennassen  der  Wolke  „Vögeln"  gleich  mit  „Kossesschncllo** 
auf  die  Erde  herab. 

Noch  eine  Frage  möchte  ich  .lufwerfen.  Hat  die  Sage  in  iiirer 
ur.sjirnii glichen  Gestalt  den  Pegasos  und  den  Chrysaur  wirklieh 
aus  dem  Uinnpfe  der  (»orgo  entstehen  lassen,  oder  vielmehr  aus 
dem  Haupte,  der  eigentlicli  rümpf  los  gedachten  ToPT^in  K6q>aXr|y 
Das  älteste  Zeugniss,  bei  Hesiod  (Th.  280 f), 

tf^c  h*  ÜT6  ^f]  TTfepcfeüc  Keq)aXf]v  dTTeh(:ipoT6|jf|ce,v, 

€KUü(jt    XpucduJf)  TC  ^l^iXC  Küi  FTtVfaCOC  ITTTtOC, 

würde  zu  letzteici-  Annahme  passen.  Auch  l'ersous  führt  fScut.  221 
niehi  die  dpirri,  sondern  das  dop.  Was  endlich  Ovid  betrift't,  so 
zwingt  der  Ausdruck  (Met.  IV,  1^4)  „niatris  de  sanguiju'  natos" 
schwerlich,  auf  oine  v<m  der  hergeluat  Iilen  abweichende  ITober- 
üeferung  zu  scbliesscn.  —  Am  westlichen  Okeauus  genossen  einst 

1)  Preller  II,  »10  u.  a. 

S)  ▼.  Scbnyder,  KZ.  XXIX,  223. 
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Poseidon  und  Gorgo  der  Liebe,  denn  dem  wefitlichen  Meer  ent- 
stiegen f&r  den  Hellenen  die  Gewitter  (Rosclier,  Gorg.  17  ff.).  Man 
beachte  auck  noch  folgenden  Umstand:  Angesichts  der  Schilderung 
bei  Hesiod  (Th.  278f.) 

...  Tri       M'fi  TTa()eXe2aT0  KuavoxaiTT|C 
iv  ^aXaK<|»  Aeipiüvi  Kai  dvOeciv  eiapivoici 

wird  es  wirklich  schwer,  sich  die  Gorgo  als  schlangoihaarigeB 
Scheusal  mit  Sehweinshaaem  in  dem  breitgexogenen  Manie  zu 
denken.  Poseidon  seigt  sieh  doch  sonst  als  Kenner  weiblicher 
Schönheit;  soll  der  Liebhaber  der  Melanippe,  Tyro,  Amymone, 
Alope  in  diesem  Falle  einen  so  ansgesucht  schlechten  Geschmack 
bewiesen  haben?  Ssgen,  wie  die  von  Aivif^Trip  '€pivdc  (Arion),  Ca- 
Xa^(c  (KuXP^dc  dqjic)  n.  a.  geboren  nicht  hierher;  anch  Sl^Ua  dachte 
man  sich  als  anmnthige  Jnngfran,  so  lange  sie  mit  Poseidon  rer- 
kehrte.  Das  Yerhalteiss  der  Gorgo  zu  Poseidon  wird  erst  ver- 
stimdlich,  wenn  erstere  ursprOnglich  als  anmnthige  Gotteijmigfrau 
Terstonden  wurde  (Tgl.  die  ropin&Nc  A^cnotvai  Zonar.  p.  448).  Wir 
denken  uns  den  Hergang  also  folgendermassen: 

TopTifa»  Koseform  zu  TopTii^iTic,  ist  ein  Beiname  der  Athene; 
sie  ftthrt  ihn  als  lifborrscberiii  der  „wil(lr'rr(  ;j;t<'ti  Flutli".  In  letz- 
terer Eigenschaft  biblct  sie,  die  Schiitzt  i  in  der  ionisehen  Scliifffabrt, 
zu  dem  Meer<^ütt  Poseidon  das  weiblicbc  r{('<rt.,is^{ie|(^  seine  Er- 
fl^zung.  Als  Meerbeherrscbcrin  beisst  sie  6aXacco|i^bouca,  in 
Kurzform  Mebouca,  und  tritt  als  solcbe  dem  TrovTO|U€buJV  dvoE 
(Acsch.  Sept.  122),  dem  eupuM^bujv  (Pind.  0.  VIII,  .31),  als  CGevu» 
(Ce^vouca,  CGevidc,  Cö^veia)  dem  eupuc0evr|c  (v  140),  als  €u()udXTi 
(vgl.  'AnoXXujv  6upuaXoc,  ArmriTTip  Gupunra)  dem  eupuKpeiuiv  (A  751) 
oder  €upuß{ac  (Pind.  0.  VI,  58;  P.  II,  12)  zur  Seite.  Interessant 
ist  es  auch,  wenn  in  Arkadien  'A6r|vn  'iTTiria  als  Tochter  des  Po- 
Rcidon  gilt  (ITaipokr.  s.  'Ittttiu),  geradeso  wie  TopYib  M^bouca  bei 
Tzetzes  (zu  Lykopbr.  83<S)  nach  wahrscheinlicher  Coi^ectur  (vgl. 
Öt'lioemann,  opusc.  II,  208,  105). 

In  den  drei  Namen  spiegelt  sich  das  Wesen  der  Meerflnth 
?on  drei  verscbiedenen  Seiten: 

a)  ropfUJTTic  — •  (Ins  Moor  wird  (Inrcb  Siürnie  aui'gcn';j;t. 

b)  COevui  —  das  Meer  ist  stark  und  mächtig  durch  Strömungen 
und  Tiefe. 

c)  6\jpudXr|  —  (las  Mcfr  ist  wiMt  ansffi'di'hiit. 

Jede  dieser  drei  .Seiten  ist  \"ür  dm  Mmsilirii  von  li(Klist<»r 
Bedeutung;  wir  '^oben  darin  die  Ciclaliren  ausgedruckt,  mit  denen 
die  Schiü'fabrt  m  erster  Linie  zu  kämpfen  hat: 

IC* 
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a)  Das  ^wilderregte  Meer"  (fofirfCmK)  hemmt  tmd  hindert  die 
SchiffTahrt 

0)  Das  durch  seine  Tiefe  oud  die  Gewalt  seiner  Strömungen 
„starke  und  mäehtige"  (C6eWi)  gefährdet  und  vemichtet 
Schiff  and  Mannscbaft. 

X)  Das  „weitauBgedehnte"  (6upu<iXf|)  führt  den  Seemann  in 
entlegene  Zonen,  hält  ilin  fern  von  der  Heimatb  and  den 
Seinen;  oft  sind  jahrelange  Irrfahrten  sein  Loos. 

Fassen  wir  nun  diese  drei  Gesichtspunkte  zusammen,  so  ergiebt 
sich  der  Begriff  der  „weiten  Flath%  eben  jener  €öpuiiin)>  deren  Ge- 
bieterin fOr  den  lonier  seine  Stammgöttin  sein  mnsste. 

Als  man  in  späterer  Zeit  den  wirklidien  Zusammenhang  nicht 
mehr  verstand,  löste  mau  die  Beinamen  Ton  der  Trägerin  ab  und 
verdichtc'to  dieselben  zu  selbständigen  Personen.  In  ahnlidier  Weise 
glaubte  Müller  die  Erinys  aus  der  Aimrirnp  *€pivuc  hervorgegangen, 
eine  Auffassung,  die  trotz  der  Gegengründe  Mannliardts  (Myth. 
Forsch.  267  flF.)  doch  vielleicht  mehr  filr  sich  hat,  als  die  freilich  be- 
denkliche Gleichung  ^pivüc  =  saraiiyus.  Ein  sicheres  Beispiel  giebt 
uns  der  attisehf  CHiltiis  in  dr-r  Sage  von  den  drei  Thauschwestern 
"ATXaujjOC,  TTdvbpococ,  "£pcii  ;ui  dio  Hand.  Atlifiie  selbst  war  nach 
sicherem  Zeugniss  TTotvbpococ  niid  ^AfXaupoc.  Aehnlich  erkennen 
wir  in  'AcrXiittiöc  eine  Seite  des  Apoilou  (Baunack,  Stud.  I,  155). 
Wir  halten  also,  wir  .schon  Andere  (z.  B.  Volcker.  .Tapet.  iM4tf.), 
die  fopYiw  für  die  Atliein*  selbst  mu\  bemerkon,  ehe  wir  zu  einem 
andern  Punkte  übergehen,  nur  noch,  da.ss  weder  fopYOtpövoc,  nneh 
ropToX6(pa  t^efjen  misere  Annahme  sprechen.  Lautlieh  steht  der 
Al)leitiiiij4  dieser  Word'  von  -fop  föc  nicht  «las  <  Jeringste  entgegoi. 
Yoptöc  heihst  „rasch  iicwc<ft,  ht'tti<i;,  wild"  (Hesych.  TOPTOC  =  TOXi'C, 
euKivriTOC;  Phot.  und  Suid.  npoüviKOC,  bpouaioc,  yopY^c;  YOpTOi^^'^''^ 
=  TOXUttXouc  (Zonar.  p.  1712);  YOpfÖTiouc  =  tüXuttouc;  t^PT^ucov 
=  xdxuvov,  CTTtücov  (Hesych.);  femer  YopTÖrric,  TOpToOcOai,  roptirrrroc 
(Schnellross)  mit  den  Ableitungen).  So  ist  fopTÖv  ü|nua  (Aeseh. 
Sept.  537)  das  ,,wildrollende  Auge";  ähnlich  yopföc  ön\iii]C  (Eur. 
An<lr.  458);  TopfouMevoc  gebraucht  Xenoph.  tt.  itttt.  10,  4  von  den 
lebhaften  Bewegungen  des  feurigen  Bosses.  fopTOcpovoc  konnte 
bedeuten  „raschen  Tod  bringend",  daher  „rasch  tc»dteud'*,  „rasch  da- 
hiiaaliciul",  ein  für  die  (pofitcicTpdrri,  die  selbst  den  Donnerkeil 
ihres  Vaters  führt,  sehr  passendes  Beiw(jrt.  Man  denke  nur  an 
den  Tod  des  jüngem  Aias  bei  Verg.  Aen.  I,  43 ff.,  wo  Athene  so 
recht  als  fopYOcpövoc  erscheint.  In  der  Danaide  fopYoqpövri  (Apol- 
lod,  II,  15)  werden  wir  schwerlich  die  „Gorgotödterin",  wohl  aber 
die  „^ihren  Bräutigam)  mit  rascher  Hand  Mordende^'  erkcniicu. 
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ropToXö<pot  braucht  nur  ku  bedeuten  mit  ^^eftig  bewegtem"  d.  i. 

„flattemdem  HelmbuBcb^. 

Jetst  erübrigt  noch  eine  Frage  von  Ausschlag  gebendem  Grewieht: 
Ist  Gorgo  nrsprOnglich  Niemand  anders,  als  Athene  selbst, 

wie  kam  sie  dasu,  als  scUangeohaariges  Scheusal  TOn  eigenthQm- 

lich  runder  Gesichtsbildmigy  mit  Schweinshauem  n*  s.  w.  gedacht 

SU  werden? 

Hier  kommt  nns  die  Eunstarchaologie  zu  HtQfe,  und  wir  lassen 
am  besten  einen  der  herrorrsgendsten  Vertreter  derselben,  FuHr 
wangler,  selbst  sprechen  (Roscher,  Lex.  1704f.):  „Aelter  als  der 
Typus  der  Gorgonen  in  gamser  Gestalt  ist  jeden&Ils  das  Fratzen- 
geeicht  derselben.  Dasselbe  wurde  anfangs  i^icht  nur  auf  diese, 
sondern  auch  auf  andere  DSmonen  übertragen.  Es  hatte  eine  ge- 
sonderte Yorezistenz,  und  in  dieser  war  es  offenbar  nach  Art  und 
Bedeutung  nicht  wesentlidi  verschieden  von  dem  Fratzengesichi, 
das  wir  bei  den  Yerschiedensten  Vdlkem  ausgebildet  finden.  Dieses 
scheint  aber  überall  aus  der  Maske  entstanden  zu  sein,  aus  der 
uralten  und  allerwarts  verbreiteten  Sitte  der  Vermummung  mit 
schreckenden  Masken,  um  bdse  Dämonen  zu  vertreib«ii  Seine  Be- 
deutung war  von  Anfang  an  im  wesentlidiiein  dieselbe,  die  auch 
dem  Gk>rgoneion  der  Griechen  immer  verblieb,  eine  apotropaische/' 

Das  G<Mrgonekm  ist  iUier  als  der  I)fpu8  der  Goryonm  in  ganzer 
GeskUi,  man  hat  also  kein  Recht,  wie  Buscher  (Lex.  1690)  thut, 
die  bektumten  Attribute  der  Gorgonen,  Schlangen,  Zähne,  Rund- 
gesicht,  aus  ihrer  vermeintlichen  Bedeutung  als  Gewitterwesen  ab- 
auleiten.  Alle  diese  Einzelheiten  sind  schon  dem  Gorgoneion  eigen, 
und  dies  ist  alter,  als  die  Gurgone  in  ganzer  (i  estalt.  Die  Gor- 
goncnmasko  sollte  als  Apotropäon  dienen,  soviel  steht  fest  (vgl, 
auch  0.  Jahn,  Ber.  d.  S.  Ges.  d.  W.  1855  59 f.);  aus  diesem  Zweck 
erklären  sich  aber  Form  wie  Ausstattung  vijllig  befriedigend. 

Die  runde  Gestalt  des  Gesichts  soll  (nach  Schwartz,  Ursprung 
d.  Myth.  85)  mit  dem  GmitterJcopf  der  Deutschen,  jener  zu  einem 
rundlichen  Kuäul  gel)allten  Wetterwolke,  eines  Ursprungs  sein. 
Helii'ii  wir  al)er,  wie  dieselbe  Maske  bei  den  verschiedensten  Völkern 
und  unter  den  verschiedenartigsten  klimati.schen  Verhältnissen  vor- 
kommt, so  werden  wir  dieselbe  lieber  mit  Furtwängler  aus  der 
allerortä  üblichen  Vermummung  zum  Schrecken  böser  Geister 
ableiten. 

Die  Schlange  dient  gewiss  nicht  selten  als  Vcrkörpeniiijj;  (K  s 
Blitzes  (^XiKTÖc  bpoiKUiv,  eXiKec  cxepOTrtic),  aber  ebenso  .sicher  ^in«l 
wir  berechtigt,  dieselbe  als  Sinnbild')  des  bösen  Blicks  aufzufassen 

1)  Daher  dient  sie  anch  als  Ainul«t  (Bur.  Jon  1487;  0.  Jahn  a.  a.  0.  48). 
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(vgl.  Roacher,  Gorg.  (td,  130).  Dem  Blicke  der  Scblangen  schrieb 
man  verderbliche  Eigenschaften  zu  (Plin.  n.  b.  XXIX,  4,  Ii)  (6ß); 
die  Locke  der  Goi^o,  welche  die  Tegeatische  8terope  tod  Athene 
(Fiius.  VIIT,  47,  4)  oder  von  Herakles  (Apollod.  Il^  1,  3)  empfing, 
giebt  sich  als  Apotropaou  deutlich  genug  zu  erkennen:  den  Feinden 
entgegengehalten  sollte  die  Locke,  das  irXÖKiov  Topraboc,  jeden 
Angriff  abwehren.  Ob  die  CTCpöm)  der  nrsprOnglichen  Sa^  an- 
gehört, oder  vielmehr  als  secondär  zu  betrachten  ist,  scheint  mir 
doch  recht  sweifelhaft  Einen  wichtigen  Umstand  hat  Roscher 
nicht  genügend  beachtet.  Die  Schlange  fehU  au  den  ältesten  Dar- 
stellungen (Lex.  1709f),  so  dass  man  also  keineswegs  berechtigt 
ist»  von  einem  siekendm  Attribut  zu  sprechen. 

Die  St^wemshauer  der  Gorgonen  dentet  Roseher  (Gorg.  69,  83  f.) 
auf  den  Büte,  Einen  Beleg  aus  der  griechischen  Litteratur  hat  er 
nicht,  und  bis  ein  solcher  beigebracht  ist,  werde  ich  in  den  ge- 
fletschten Zahnen  nur  den  Ausdruck  massloser  Wuth  und  Bodieit 
erblicken,  der,  von  verderblichem  Einflnss  auf  den  von  ihm  Ge- 
troffenen, aneh  auf  das  ApotropSon  überto^eu  wurde.  Einen 
Eberzahn  als  Amulet  hat  man  in  einem  Grabe  bei  Narbonne  ge- 
fnndeii  (().  Jahn  a.  a.  0.  43  Anm.  48). 

Die  hcrausgcstrccläc  Zunge  verdankt  derselben  Vorstellung  ihr 
Entstehen.    Oder  soll  auch  sie  den  Blllz  be<leutcnV 

Mit  grösserem  lu  rlite  hätte  Roscher  den  Bart  mancher  Gor- 
goneien  für  sich  in  Anspruch  nehmen  koiuien.  Jndra  liat  einen 
goldenen,  Thorr  einen  rothen  Bart,  unzweifelhaft  Sinnbilder  des 
himmlischen  Feuers  (vgl  Mannhardt,  (;<>rni.  Myth.  125);  den  Hart 
des  (lorgoneions  dagegen  haben  wir  na(di  den  Ergobuissen  der 
KiuistarchUologie  vit  llcic  ht  auf  eine  ältere,  mUnnliche  Form  zorQck« 
zuführen  (Furtwängler,  Lex.  1707). 

Man  sieht,  auch  die  Einzelheiten  der  Au.sstattung  .sprechen 
für  (IcTi  Satasi  Die  Qcryonenmaskc  dicnti  nh  AjwtrojHim.  Niemals 
aber  <iarf  man  vergessen,  dass  die  Maske  älter  ist,  als  die  Gor« 
gowenfigur. 

Die  Gorgo  wird  bereits  bei  ITom^  erwähnt,  doch  hat  e.s  mit 
den  Itetreftenden  Stellen  eine  eigene  Bewandtniss.  0  34J>  fopfOUC 
ÖM^at'  Ixwv  lies.se  sich  auch  mit  unserer  Annahme  in  Einklang 
bringen  („beivib  bi  oi  öcct  tpdöveev"  A  200),  in  Bezug  auf  €  741  und 
A  30 f.  aber  muss  idi  miclt  der  Ansicht  Furtwänglers  {Lex.  1702f.; 
vgl.  auch  Kobei  f  in  Pn  llcrs  Myth.  l 120)  durchaus  unschliessen: 
letztere  Stellrii  '^i  lnirt  ii  nicht  /n  den  älteren  Scliichten  der  ho- 
merischen <5('(]irlite.  Killen  nn/.wriiVlliaft  dem  Volksaben'laubi'u 
angchörendeu  und  darum  sehr  werthvollcu  Zug  enthält  aber  X  634 
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(vgl.  €  741).  Odysseus  fürchtet,  dasö  ihm  Persephoue  die  „topftin 
KttpaXiV  tMitgcgenschicke,  wie  der  Ausdruck  zei^t,  eiu  rumpflos 
gedachtes  llaujit.  fopfeioc  setzt  hiutlich  weder  fop-fub  noch  ropfovq 
(rupTUJV,  fop'fac)  voraus,  vieluiehr  verliillt  .sich  'fopfeio-:  "fopTO-  =» 
oiKeio- :  oko-.  Wir  dürfen  aUo  „YopfC^n  K€<paXr|"  mit  „das  wilde, 
schrecldiche  Haupt"  übersetzen.  Hesych  sagt  ausdrücklich:  fopTeiriv 
KfqpaXnv,  ou  xriv  TopTÖva  dKXriTrre'ov,  dXXd  topT^TiiTd  Tiva  xai  (pößt]- 
Tpov.  Der  Mangel  eines  Rumpfes  beweist,  dass  es  nur  auf  den 
Kopf  ankam;')  wir  glauben  nicht  felihsugehn,  wenn  wir  die  „T^p- 
Teii]  KecpaXn"  mit  dem  Gorgoneion  znnuimieiibriiigen,  sie  als  den 
körperlich  gedachten  bösen  Blick  auffassen.  Deshalb  entbehrt  sie 
des  Rumpfes,  deriialb  fürchtet  Odysseus  ihren  rerderblichen  Ein> 
fluss,  deshalb  gehört  sie  in  das  Machtgebiet  der  Todesgüttin  Per- 
sephone.  Hier  an  die  kugelförmige  Gewitterwolke  zu  denken 
(Roscher,  Gorg.  103)^  liegt  nach  unserm  Gefühl  viel  weniger  nahe. 

Der  Hergang  könnte  folgender  gewesen  sein:  Fogfvii  (roprSmc) 
war  ursprünglich  Athene  selbst  Ab  man  diesen  SachTodhalt  später 
Tergass,  löste  der  Beiname  sich  los  und  yerdichtete  sich  au  einer 
selbständigen  Gestali  Daneben  war  auch  im  Hellenen  der  weitrer« 
breitete  Glaube  an  den  bösen  Blick  lebmdig.  Ihn  dachte  man  sich 
körperlich  als  ein  gespensterhaftes  Haupt  ohne  Rump^  die  MTOPT^in 
Ke<paXif|'*.  Hier  griff  die  VoUiaelifmologie  ein.  Der  fopTw  setzte  sie 
die  „TOpT^iii  xeipaX^"  auf,  ohne  doch  die  ehemals  vorhandene  Vor- 
stellung von  der  anmuthigen  Grötteijungfrau  (Hes.  Th.  278)  völlig 
ersticken  zu  kömien.  Jene  runde  Maske,  in  welcher  die  Kunst  den 
bösen  Blick  dantelltei,  nannte  man,  nachdem  die  beiden  Vorstellnngs- 
kreise  zusammengefallen  waren,  Gorgoneion. 

Hiermit  wäre  unsere  Aufgabe  eigentlich  gdöst;  wir  wollen 
aber  noch  ein  paar  wichtige  Punkte  aus  der  Beweisftlhrung  Roschevs 
beleuchten. 

Das  Gebrüll  der  Ciorgonen  soll  auf  den  Danner  bezogen  werden 
(Gorg.  90 ff.).  Wohl  spricht  der  Dichter  vim  dem  „ßpovrfjc  ^ulc^^* 
dr^pcnvov",  aber  auch  die  Wogen  „brüllen*'  (4>  237  von  Skamandros 
„fiCfiUKwc  nirre  laupoc"),  Poseidon  srllj.st  heisst  |luici|T^c.  Pen  Orts- 
namen Muicnvat,  MuKdXn,  MuKaXnccöc  mnss  man  aber  mit  Vorsicht 
begegnen;  hier  wird  die  Ableitung  von  W.  jnuK  (lat.  mungo,  vgl. 
Hogaims  u.  ü.)  durch  die  neue  Etymologie  des  lat.  promuntorium 
(„Vorschuauze")  von  U.  Rüusch  gestützt. 

Die  dmrncn  Arme  der  Onr<;r)  sollen  sich  nicht  nur  auf  ihre 
ungeheure  Kraft,  sondern  auch  auf  den  „blitzähnlichen  Glanz  des 


1)  röpteia  hiosRcn  auch  tragisebe  Musken  (schol.  Plat.  p.  464  Bek.  u.  S.). 
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blanken  Enes*'  besieheu.  Ich  erblicke  clariu  nur  ein  Sinnbild  un- 
bändigster Krafi  Allerdings  ist  der  Donnerkeil  des  Indra  und 
Thorr  von  Gold  oder  Erz  (Eisen),  aber  —  und  das  Obergeht 
Roscher  (Gorg.  66  f.)  — -  auch  von  Stein  (Alannhard^  Germ.  Myth. 
105.  109).  Die  Empusa,  jenes  nächtliche  Schreckgespenst,  hat  bei 
Aristophanes  (Ran.  294)  ein  ehernes  Bein;  die  x«^k<^itouc  '€pivuc 
(Soph.  El.  492)  aertritt  erbarmungslos  als  Dümon  des  Hisswachses 
die  keimende  Saat,  als  frevelsühnender  Rachegeist  das  Menschen- 
leben. Aber  freilich,  auch  in  der  Erinys  soll  ja  ein  Gewitter-  oder 
Wolkenwesen  stecken  (Rapp,  Lex.  ISllif.).  Ich  kann*s  lucht  gliuben, 
kann's  erst  recht  nichi^  nachdem  ich  Maonhardts  Aufsatz  aber  die 
Demeter  gelesen  habe  (MytL  Forsch.  202  £). 

Die  versItMiemäß  Wvrkumg  des  Medusenhat^ks  wird  durch  Aus- 
drQcke,  wie  ^mPPÖvthtoc,  attonitus,  folmine  consteruatus,  ßpovrQ 
irnpoOcOai  doch  nur  sehr  gezwungen  erklärt.  Viel  natürlicher 
denken  wir  an  den  bösen  Blick,  dem  man  die  Fähigkeit  zuschrieb^ 
Willens-  und  Körperkraft  des  Beiruüencii  zu  lahmen.  Wichtig 
isi  auch  der  Umstand,  dass  der  Blick  der  (iui^o  nicht  uls  eiu 
latchtcnder,  sondern  als  ein  schrecklicher  gedacht  wurde  (6  349, 
A  SC). 

Die  DrcizaJil  der  (Jorgoncu  vergleicht  Roscher  (öort^.  90 ff.; 
Lex.  1700)  mit  den  drei  Kyklopen  und  dem  TpiCUJjitaTnc  f  npuiwv.  Letz- 
toivr  Vcffifli  irb  ist  selir  bedenklich,  denn  was  der  y^Brülki^^  fapuFöviic 
im  Grunde  bedeutet,  darüber  gestehe  ich  noch  gar  nicht  im  Klaren 
zu  sein.  F.  A.  Voigt  (Lex.  1(333)  vergleicht  passend  Ausdrücke 
wie  TpiKU|ifa,  rpit^pinv  (vgl.  auch  TpifidtKaipa,  rpUeuiCOC,  TpiXXiCToc, 
TpiiraXTGC,  TpiTrdXaioc).  Mit  den  Kyklopen  steht  es  noch  bedenk- 
licher: Maiuihardt  (Ani  Wald-  und  Feldculte  HO)  erkennt  die 
meteorische  Grundlage  ihres  Wesens  an,  stellt  sie  aber  zu  den 
nordeuropäischen  Berg-  und  Waldgeisteni.  0.  Crusins  dagegen 
kommt  auf  die  alte  Ableitung  von  VV.  ött  „bauen''  zurück  (Prgr.  d. 
Thomassch.  zu  Leijizig  18S6  S.  14,  ö).  Sicher  ist  die  Naturbedeutung 
der  Kyklopen  keineswegs.  Doch  genug  der  Polemik!  Möge  zum 
Schlüsse  noch  ein  Wort  übor  doTi  EiiiHiiss  der  Sfammsaffc  auf 
unsern  Mythus  hinzugefügt  werden.  Ihr  verdanken  wir  zwei  ver- 
schiedene Uel)erIieferuTT'4Pi) 

.\uf  attischetn  Boden  juarliti'  man  die  (iorgo  zu  einer  Ti)(lit<'r 
dvv  (l"u\  (Eiir.  lou  ilhU);  sie  iüllt  ia  «Irr  ( ü'^aiitniuachic  von  iUt 
Hand  der  Athene.  Die  Beiuameu  ropYoq)6vüC,  roji  foXtiqpa,  Topt'i'TTic, 
ferner  das  (lorgoneioii  auf  der  Aegis  (auch  wieder  unverkeiuibnr 
apotro|»äisi  Ii  1  l>ok'u  Aiilash  g»'aug,  aus  der  ,,rasrhir>(U(Miden"  ^iiittiu 
eine  „Uorgotodteriu"  zu  machen.    Und  wer  war  besser  geeignet, 
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die  Erde  vou  dem  8clu'U»ul  zu  befreieu,  als  die  güfctliclic  8cliiiizeiiii 
des  altisclien  (»ausV 

Anders  in  Aryos.  Wie  die  verschiedenen  hellenischen  Stämme 
und  Landschaften  nicht  selten  in  förmlichem  Wetteifer  bestrebt 
sind,  ihre  Btammhelden,  die  Heroen  der  Ortsculte,  mit  besonders 
gefeierten  Sagenkreisen  zu  verBechten  (man  d^ike  z.  B.  an  die 
Kalydomsche  Jagd,  den  Argonautenzug,  die  Sieboi  gegen  Theben), 
BO  lag  tiir  den  ÄrgiTer  niclits  niher,  als  seinen  hämiachen  Heros 
zum  Besieger  jenes  Ungeheuers  zu  machen,  eine  passende  Aufgabe 
ftlr  Perseus,  den  von  Abenteuer  zu  Abenteuer  aieh«iden  Sonnen* 
heldto.  Auch  ihn,  in  seinem  Kern  ein  indc^ermanisehes  Gemeingut, 
hat  man  einseit^  zu  einem  Gevitterdamonen  stempeln  wollen.  Aber 
gerade  fttr  diese  Lichtwesen  hat  Maunhardt  in  seinem  hodist  lesens- 
werthen  Aufsatze  Aber  die  „Gewittergottheiten*'  (Germ.  Mytb.  Iff.) 
eine  überraschende  Vielseitigkeit  nachgewiesen.  6eh5rt  TTepccdc 
zu  der  W.  ircp8  ,,zer8toren%  so  würde  TTcpccuc  ropTO<pdvoc  „der 
schnell  dahinraffende  Zerstörer"  sehr  wohl  als  Verkörperung  der 
▼erderblichen  Einflüsse  gelten  können,  welche  die  glühenden  Sonnen- 
strahlen im  Hochsommer  auf  belebte  und  unbelebte  Schdpfung 
ausüben.  Diese  schädliche  Seite  der  Sonnenwarme  war  im  Apollo- 
dienste des  iroXubiqnov  "Aproc  besonders  ausgeprägt  (Linosklage  an 
den  dpviifbec).  Auch  in  diesem  Falle  bot  möglicherweise  der  anders 
gedeutete  Beiname  roptoqfövoc  eine  bequeme  Brücke  zum  Uebej>* 
gang  in  den  ursprünglich  fremden  Mythus. 
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BEITRÄGE 
QÜELLBNKKITIK  DE8  ATHENAEU8 

VON 

KAKL  BAFF. 


L  PampliiluB. 


A]8  ich  im  Jahre  1884  auf  Anregung  meines  hoehverehrien 
Lehrers  0.  Bibbeck  die  Untersuchung  der  Quellen  des  AUienäus, 
zunächst  fttr  die  Naehrichien  über  Lyrik  und  Musik,  in  Angriff 
nahm,  fand  ich  dieses  Feld  noch  beinahe  ganz  unangebaut  Die 

einzige  grössere  Vorarbeit,  mit  der  ich  zu  rechnen  hatte,  war 
£.  Rohdes  Buch  De  J.  Poüuds  m  a^pearatu  scaenico  cnarramh 
fontibuSf  welches  auf  Athenäus  zwar  nur  gelegentlich  aber  in 
lichtbringoider  Weise  eingeht.  Auch  andre  Ciolehrte  hatten  von 
verwandten  ricbi«  t(  n  aus  wiederholt  die  QueUenfrage  des  Athenilus 
IxTülirt  und  Beiträge  zu  ihrer  Lösung  g^eben;  so  namentlich 
M.  Schmidt  in  seinen  Untersuchungen  über  Hesychius.  Noch  aber 
war  nicht  Athenans  selbst  zum  eigentlichen  tiegenstand  und  Ziel 
der  Forschung  gemaclit  worden.  Dies  zu  thun  schien  jetzt  an  der 
Zeit.  Hatte  doch  £.  Ivolulo  mit  ilccht  gesagt:  'PntisgiMifii  Atlmmn 
fonles  acatroHore  investiyatwne  explorati  sint,  pUtrimis  in  pariibus 
tuto  j)cdefn  figere  non  2wssunius'  Seit  dem  Erscheinen  meiner  Disser- 
tation De  fontibtis,  quifms  AUicnaciis  in  rebus  musicis  lyricisque  mar- 
randis  usus  sit  (Leipziger  Studien  VIII  [1880]  S.  87  ff.)  sind  nun 
rasch  mehrere  Arbeiten  gefolgt,  wolche  ebenfalls  besondere  Theile 
der  DcipiKKsopltif^tert  auf  die  Quellen  zurückzufuhren  suchen,  iis 
sind  hier  zu  lUMiuen: 

Jul.  Sthoenomau n:  De  lexicographis  antiqnis,  ({ui  rerum 
(inlincMu  sccuti  sunt,  (juaestiones  praecursoriae.  Hannover  1886  (Ree. 
von  Maass  DLZ  VlIT  Nr.  25  Sp.  89-1  f.). 

Aug.  Bruiik:  De  excerptis  irepl  toü  tujv  j)puiuiv  K06'  "O^iiipov 
ßiou  ab  Athenaeo  servatis.  Gryphisw.  1887. 

Car.  Schmidt:  De  Uerodico  Crateteo  pari  L  Progr.  des 
Gymii.  zu  Elbing  1886. 

So  hübe  ich  denn,  Ix'vor  ich  auf  dem  in  meiner  Dissertation 
beschrittenen  Wege  weitergehe,  zu  diesen  Erscheinungen  Stellung 
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za  nehmen  und  darzulegen,  was  dareh  dieselben  an  neuen  Grund- 
lageu  für  die  Forschung  meiner  Ansicht  nach  gewonnen  ist 

Am  wichtigsten  war  es,  diesen  Gewinn  aus  der  Abhandlung 
von  Schoenenuum  sa  ermitteln,  da  sie  für  einen  grossen  Theil  des. 
AtbenSus  eine  bestimmte  Haupiquelle  nachweisen  will:  des  Werk 
des  Pamphilus  ne.pX  dvoji&nuv  Kai  ^Xuiccd^v.  Schoenemann  nimmt 
(p.  79)  als  durcli  Rohdes  und  meine  Arbeit  erwiesen  an,  dass  die- 
jenigen Partien,  welche  '*ad  Iffricas  musieas  seafnkas  res  «pnctoti!', 
ihre  besonderen  Quellen  haben  und  bei  der  Restitution  des  Pam> 
philns  aussuschliessen  seien,  ebenso  wie  alle  diejenigen  Capitel, 
welche  nicht  unzweifelhaft  lexikograpbische  Färbung  zeigen.  Fflr 
alle  lexikographischen  Abschnitte  stellt  er  als  Quelle  den  Pamphilus 
auf.  Er  statzt  sich  dabei  zunächst  auf  die  Thatsache,  dass  Pamphilus 
*jposiremm  Jexkographus  apud  Atkenaeum*,  also  jünger  als  die  sonst 
citirten  Gloss<^aphen  ist;  femer  darauf,  dass  viele  der  bei  Athe- 
näus  genannten  Autoren  nachweislich  von  Pamphilus  benutzt  sind; 
endlich  auf  eine  gewisse  Einheitlichkeit  des  Stils  (constans  con> 
suetndo  p.  88)  in  diesen  Partien.  Von  einem  Beweise  ist  also 
nicht  die  Rede.  Man  wird  aber  gern  zugeben,  was  der  Verfasser 
p.  110  als  Ergebniss  seiner  Untersuchung  auss))riclit:  *non  invenilur 
de  qm  potius  quam  th  Paniphilo  cogÜari  jx)ssü\  Auch  ist  ja  Pam- 
philus schon  früher  als  eine  Hauptquellc  des  Athenäus  in  Anspruch 
genommen  worden ;  freilich  auf  einem  Wege,  welchen  Schoenemann 
selbst  nicht  als  sieher  anerkeimt:  von  M.  Schuii  U  welcher  ans  der 
Vergleichung  <les  Uesychius  mit  dem  Athenäus  «Km  J*amphilus  ^ils 
gemeinsame  Quelle  zu  rrw«  is»-n  sucbte.  Gegen  Schmidt  hat  H  \\  ( )»er 
mit  Recht  eingewandt,  dmx  die  -rrepiepTOTT^vriTec  nicht  mit  der  Kpi- 
toDie  ".lus  Pamphilus  identiticirt  werden  dürfen  (ebenso  Hohde  de 
Füll.  fout.).  Die  Entscheidung  darüber,  ob  der  von  Schoenemann 
eingeschlagene  Weg  der  richtige  und  ob  ülM  rh;m]it  Pamphilus  die 
Quelle  des  Athenäus  gewesen  sein  komie,  hängt  wietler  ab  von  der 
Beantwortung  der  noch  immer  nicht  allseitig  als  entschieden  gel- 
tenden Frnge  nnrh  fler  Form  des  puniphileischen  Werkes.  Hchoene- 
luaiiii  unternimmt  es  im  Capitol  ITT  seiner  Dissertation  (Me  P;iV(i- 
pliili  !^runiniatici  et  niedici  Alexanclriiii  li'xico'),  diesen  vieleri'ulrrtcn 
<  »ru;i'iist;ui(l  noch  einiiifll  de  ititegro  zu  behandeln,  aber  er  geht 
dabei  niclit  mit  der  uöthigen  Vorsicht  ujhI  Unbefangenheit  zu 
Werke.  So  kann  ich  meinem  Resultat  —  Seboenemann  leugnet 
jrde  alphabetische  OrdiuniLj  licini  l'amphilus  —  niilit  zustiiiinn-u 
und  nniss  versuchen,  in  niögli(  listrr  Kürze  deii  Stinidpunkt,  wel(  hen 
ich  dieser  Frage  ge<_'enüber  m  meiner  I  HsscrüitiiUi  t'iiig»  iioiumeu 
habe  und  in  allem  VV  cseutlichen  noch  Y«?rtrete,  zu  rechtfertigen. 
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1.  Wie  Schoenemfum  (p.  69  Note  4}  schliesse  ich  mich  der 
Anmeht  derjenigen  an,  welche  den  Xci^t6v  des  Pamphilus  als  ein 
heBondeies  Werk  von  dem  Lexikon  trennen.  Nur  um  das  letztere 
handelt  es  sich  für  uns. 

2.  Das  Lexikon  des  Pamphilus  nm&äste  nach  Snid  s.  nd|i9. 
9&  Bfieher.  Dieselbe  Zahl  steht  in  der  tabula  anctomm  vor  dem 
Suidas.  Gegenüber  dieser  doppelten  unverdächtigen  Angabe  kom- 
men die  abweichenden  Zahlen  bei  Buicl.  s.  v.  AiOTCveiavöc  und  in 
der  tabula  s.  OOntitvoc  nicht  in  Betracht  Es  ging  vom  Buch- 
staben a  bis  zum  w.  Unmöglich  kann  hier  unter  ctoix^Tov  bei 
Said.  B.  T.  (^"ö  toO  €  crotxeiou  ?u)c  toO  lu)  „Zahl"  ver- 
standen  werden,  wie  Schoencmann  p.  115  zu  wollen  scheint;  es 
heisst  überhaupt  niemals  Zahl.  Die  Art,  wie  Schoeneniann  a.  a.  0. 
das  ihm  unbequeme  ui  bei  Suid.  wegschaffen  will^  bedarf  danach 
keiner  Wiilrrl»^5jung  mehr. 

3.  Eine  alphabetische  Ordnung  war  also  da.  Ob  ilirst'lbe  sich 
Mif  tlie  einzelnen  Glossen  erstreckte  oder  nur  auf  grössere  Al>- 
«tchn  tt«  .  bleibt  zunächst  unentschieden.  Ersteres  ist  an  sich  das 
Walirsclieinlicliere,  da  der  Auszug  des  Diogenian  ebenso  wie  die 
erhaltenen  Lexika  des  Hesych  u.  A.  als  Katd  croixciov  bezeichnet 
wird.  Dass  die  Eintheilung  in  95  Bücher  einer  rein  alj)hal)etischen 
Anordnung  der  Glossen  nicht  widerspricht,  hat  Schoenemann  p.  71 
gut  nachgewiesen  gegen  IT.  Weber  und  Rf^lidt'  (de  VoW.  font,  p.  U>). 

4.  Für  eine  andoro  Anordnuiii:  als  die  rein  alphabetische  Folge 
der  (iiossen  ist  geltend  gemacht  worden: 

n)  Rrhol.  Grog.  Naz.  bei  Montfaucon  im  diar.  Ttal.  214;  titpi 

CTCiOfiiuv  TO  TüXavTov,  Ol»c  (pr\ci  Ai6bu)poc  €k  tujv  Aioff veiovoO 

Tfic  tTTiTO|jfic  tOüv  OuncTi'vou  ^XXfiviKUJV  6vündTUJV.  Die  Ordnung  bei 
Diog.  kiinnte  danach  also  eiuo  (al|)ht\brtische)  Folge  von  Capiteln 
gewesen  sein,  unter  denen  die  einzelnen  övö^utu  (alpluibetisch  oder 
nicht)  zasamiueuge8tpllt  waren.  Nothwcndig  i'^t  diese  Annahme 
niclit;  aueb  ist  es  iinwalirscboinlich,  dass  ein  so  gedi-dnetes  Lexikon 
einfach  abs  miä  CTOiXfci('v  l>e/.eichnet  wenlen  konnte. 

b)  Hesych.  citirt.  s.  v.  tTiivouic*  iv  Toic  vuutikoIc  X^T^Tai  und 
8.  V.  CTiifia'  vauTiKoic  üvujiaciv  ävafifpama\.  \'iel](Mcht  hat 
Schoenemann  Recht,  wenn  er  (p.  83  I^ote)  dabei  im  Abschnitte 
aus  Piiuipliilus  denkt. 

c)  Pampliilus  hat  vuui  Battus  gesprocben  im  Hnch  a'  (.Srhoene- 
mann  p.  72  Note  5).  Es  braucht  aber  Buttoc  ja  ni»  bt  die  zu  er- 
klärende Qlosse  gewesen  zu  sein,  er  konnte  bei  irgend  einer  mit  a 
beginnenden  Gloaso  erwähnt  werden. 

d)  Das  von  Galen  citirte  Werk  des  Pamphilus  ncpi  ßoravuiv 
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Kaict  CTOixeTov  könnte  oin  Tlieil  des  Lexikons  gewesen  sein,  wenn 
tlio8  in  rapitol  zerfiel,  unter  denen  die  övöiiara  Kaiot  cxoixciov 
folgten.  TTcpi  ßoiavujv  Jilso  wiiui  ein  i  'ai»itel  aus  dem  Buehstabcu  B, 
denn  die  von  Suid.  bezeiigt.e  alidial)etische  Ordnung  des  Ganzen 
(a  bis  lu)  mfisste  dann  in  der  Folge  der  Üapitelaberschriiten  ge* 
sucht  werden. 

Keine  dieser  Stellen  besitzt  genügende  Fieweiskraft  für  eine 
andere  als  die  rein  alpliabetiscbe  Anordnung  der  (»lossen  durch 
das  ganze  Werk  hin.  Aus  Ilesychius  kmm  auf  die  Form  des 
Pamphilns  nicht  geschlossen  werden,  da  er  auf  den  iTf pi€pT07r^vr|Tfc, 
nicht  jinf  der  Eyntnine  des  Pamphilns  beruht,  wenngleich  diese 
mit  beiuit/t  sein  mag.  Vgl.  de  fout.  Atb.  p.  150. 

^\  t'klif  Aufscblüsse  über  dir  Form  des  pamphileischen  Werkes 
sind  nun  aus  Athenäns  /u  gewinnen?  Darüber  liandelt  Scboenemann 
in  Cap.  IV — VI.  Er  b('S{trieht  eiTifjobend  eine  Heibe  von  Absebnitton 
des  Atheniius,  von  denen  er  nachweist,  dass  dieselben  'hcuui  uon 
habcnt  nisi  in  opcre  lex'tcograplio  quod  rerutn  scquatur  ordirmn\ 
Da  ihm  mm  für  dieselben  Abschnitte  Pamphilns  als  Hauptfjuplle 
gilt,  so  folgert  er:  qui  potcsf  corpii^<  iJhtd  Tr€pl  övo^i(4t<uv  koI  •^\wz(hvv 
ml  (Ummta  ilemrrissr?  (Jegen  dicsr  Art.  <ler  Beweisfübruug  ist  cin- 
zuwendcn,  da.ss  der  pamphileiscbe  Urspnmg  dieser  Partien  keines- 
wegs genufj;sftm  erwiesen  ist.  Andrerseits  aber  ist  ricbtig,  dass 
das  Werk  des  Pamphilns,  wenn  es  ein  rein  alphabetiscb  ohne 
irgendwelche  llüeksicbt  auf  lieal/.iis;iiiim(  iili;mg  geordnetes  Lexikon 
war,  von  Atliniiius  uiimiVglich  in  so  iiusgedflinteni  Maiissr  als  Quelle 
gebraucht  werdiii  konnte,  wie  es  offenbar  geschehen  ist.  Sehr  oft 
stellt  AthenUus  für  eine  Sache  eine  Menge  verschied(tnei  Namen 
oder  Glossen  zusammen.  Bei  einigen  derartigen  Abschnitten  ist 
es  zweifellos,  dass  die  ganze  Zusammenstellung  aus  Pamphilns 
übernommen  ist.  Demnach  muss  also  die  sachliche  Ordnung  auch 
bei  Parophilus  bestanden  haben.  Aber  wuium  mit  Ausschluss  der 
alphabetischen  ond  nicht  neben  ihr,  die  doch  «nadrQeklich  hezeagt 
und  dämm  nicht  wegzuleugnen  ist?  Es  fragt  sieh  nur,  wie  diese 
Vereinigung  su  denken  sei.  M.  Schmidt  nimmt  an,  dass  die  T^i&ccot 
nach  Autorenclassen  und  die  dvöjuurra  nach  Realclassen  geordnet 
getrennt  nebeneinander  gestanden  hätten.  Dem  widerspricht  aber, 
dass  der  Titel  des  Werkes  bei  Snidas  nur  t^iikccat  oder  irep)  tXuk* 
ciüv  oder  X^Seic,  bei  Athenäns  bald  nepi  t^uiccdiv  ica\  dvopdrufv  oder 
ir€pl  ^vo^6TUJV  kqI  xXwccdhr,  bald  ircpl  övoMdruiv  allein  lautet^)  ohne 

t)  Die  ÜTTJKai  X^Ecic  XI  494  f.  sind  tlocii  wohl  ein  besondres  Werk,  nieht 
ein  Thcil  dos  Lexikons,  sonst  müsstcn  auch  XaKuuviKal  u.  a.  \itf\<.  genannt 
werden. 
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jodon  Unterschied  des  Gebrauchs  (cf.  Schoeueinunii  j».  84  Note  3). 
Dagegen  hat  Alles  filr  nich  die  Aiuiiilimo  H.  Welx'is,  dass  die 
alphabetische  Onlmuifr  l)!^  uj  sich  aut  du-  Ueberschriften  der  ein- 
zelnen Artikel  ^r  'lelie.  Innerhalb  dieser  konnte  -w-ieder  alphabetische 
Ordnung  bcstiiien  oder  auch  nicht,  je  nachdem  es  bequem  oder 
sonst  augeliraclit  erscliien.  Wo  wir  bei  Athenäus  alphabetische 
Ordnung  iiiideii  in  Partieu,  die  weseutlich  auf  Pamphilus  zurück- 
gehen, wie  z.  B.  in  dem  Abschnitt  ircpl  ^KTTUj)idTiuv  oder  Txe\n  ixOOujv, 
dürfen  wir  ruhig  amiehmeu,  dass  er  diese  Anordnung  bei  Pam- 
philus schon  vorfand.  Wenn  Athenäus  an  diesen  Stellen  vorher 
ankündigt,  er  wolle  alphabetisch  ordnen,  so  verdient  das,  wie 
M.  Schmidt  richtig  bemerkt  hat,  keinen  Glauben.  Wo  dagegen 
bei  Athenäus  keine  oder  mir  eine  nnvoilkommeue  alphabetische 
Ordnung  vorhanden  und  doch  Pamphilus  offenbar  Hauptgewührs- 
maun  iat,  mrd  Pamphilus  sich  mit  der  alphabetischen  Capitelfolge 
begnügt  und  innerhalb  des  Capitels  die  alphabetische  Ordnung  aus 
Zweckmässigkeitsgründen  nicht  angestrebt  haben.*) 

Konnten  wir  demnach  Schoeuemami  in  vielen  und  wesentlichen 
Punkten  nicht  beistimmen,  so  müssen  wir  ihm  doch  darin  Hecht 
geben,  dass  er  für  die  eigentlich  lexikographischen  Partien  besondre 
Quellen  annimmt.  Auch  hat  er  es  ^venigsteus  sehr  walirscheinlich 
gemacht,  dass  Pampliilus  die  Hauptiiuelle  dieser  Alischuitt*  sei. 
Diejenigen  Capitel  des  Atbenaus,  welche  SchoeTaiUciun  als  lexiko- 
graphische bezeichnet,  sind  freilich  nicht  alle  als  solche  anzuerkennen. 
Mit  Sicherheit  sind  so  zu  nennen  nur  die  nachstehenden  IS  Lücke: 

I  p.  26D-27C.    30F— 33F. 
11p.  41E— 43E.    47B  -48C.    40A-  71D. 

III  p.  72A-9GP.   KHJC— iOlA.  lOiD-lOGD.  108F— llöF. 

116A-^127E. 

IV  p.  169B-170C. 

Vli  p.  281F— 288F.    2y3F— 3300. 
VIII  p.  3r>2D-~3o8C. 
IX  p.  300A— 376D.    :5S4A— 402E. 
XI  p.  782D-784E  +  40i;A-4.S7E.  4y4G-ö03F. 

XIV  p.  640B— 658D.  662D-6ti4B. 

XV  p.  676E-682D. 


1)  Was  im  ßcsondem  die  Abschnitte  über  Muaikinstrnmentc  nnd  Tünzo 
angeht,  so  habe  ich  in  meiner  Oisacrtation  p.  160  darauf  hiogewicstiu,  daus  in 
der  (nicht  alphabetiiohan)  Reihenfolge  der  ^^amen  eine  auffallende  Ueberein- 
iBinnmng  switcheii  AfthfliiftiiB  «od  PoUux  itattfladet.  Würden  wir  hier  fttr 
Atiienftu«  den  Peupltiliis  ab  Quelle  auMelleii,  m>  mOaete  er  auch  «la  Qnelle 
CouMattrtionM  Blb1»MklMwek  17 
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Kine  kleinere  Reihe  Ton  Gapiteln  hat  Brauk  aus  der  grossen 
Stoffinasse  des  Athen&na  ausgeschieden  als  zugehörig  einem  Werke 
it€pi  ToO  Tiüv  f|p(&u>v  KOB*  *'Oftnpov  ß(ou.  Es  sind  die  folgenden: 
I  15-24  —  p.  8E— UD.   28-29  inii  »  p.  16B— E. 

Blfin.»p.l8AB.  83  — p.i8E— 19A.  44-46  —  p.24B—23F. 
Brunk  weist  nach,  dass  der  Autor  der  hier  von  Athens  exceiv 
2>irten  Schrift  nicht  der  Isokrateer  Dioslrarides,  welcher  bisher 
allgemein  dafür  angesehen  wurde,  sein  kann,  dass  dieselbe  viel* 
mehr  nach  Aiistarch  geschrieben  sein  muss.  Eine  Yermnthung 
darüber,  wer  der  Verfasser  sei,  wagt  er  nicht.  Wir  kdnnen  also 
diese  Partien  pseudodioskurideische  nennen.^) 

Schmidt  endlich  hat  dem  Krateteer  Herodikos  sagewiesen  die 
Capitel:  Y  3-18.  55-63.  XI  112-115.  117—118.  Ich  kann 
mich  mit  den  Ergebnissen  dieser  sorgfältigen  üntersuchung  im 
Ganzen  nur  einverstanden  erklären.  Wenn  aber  Herodikos,  wie 
Schoenemann  im  Bh.  M.  Bd.  42  H.  3  8.  467  behauptet,  Tor  Didj- 
mus  geschrieben  haben  sollte,  so  könnten  die  Capitel  14  und  15 
des  5.  Buches  unmöglich  aus  ihm  entnommen  sein,  denn  der  hier 
citirte  Homeriker  Selenkos  ist  Zeitgenosse  des  Tiberius,  wie  im  zweiten 
Theil  unserer  Abhandlung  gezeigt  werden  wird.  Indessen  beruht  jene 
Behauptung  durchaus  uiclit  auf  einem  zwingeudeu  Beweise.'-) 

So  gliedert  sich  das  Excerptmeonglomerat  des  AthenUus  bereits 
Übersicht! iclier  in  ein/iOlue  heterogene  Gruppen,  deren  jede  auf  ihre 
besondere  Quellen  weiter  zu  erforschen  ist 


II.  Scleucus. 

• 

Das  Ziel  meiner  Athenaus-Studien  war  zonachst,  nicht  sowohl 
die  Entstehungsgeschichte  des  Werkes  selbst  zu  erkemien  als  viel- 
mehr  die  lyrischen  Fragmente  und  Nachrichten  fiber  Lyrik  anf  den 
Werth  ihrer  Ueberlieferung  zu  prflfen.   Ist  es  doch  fär  die  te!st^ 

dea  Pollns  gelten.  E«  ist  aber  dazu  durchauH  kein  Aiilass  (vgl.  auch,  wa*  ich 
iu  der  Append.  Iii  über  Tryphon-Citate  bemerkt  habe). 

1)  WaA  swiacben  dieMn  Capitelo  aicht  sef  Homer  Besflglioliea  tMA^ 
trennt  Br.  tob  dw  Schrift  irepl  toO  tiDv  Ijptbttiv  ß(ou  nnd  sucht  es  auf  be- 
fondre  Quellen  zurückzuführen,  woboi  Cr  indess  wenig  grflndlich  zu  Werke 
geht  Dit  M  If  en  Stollen  «ind  z.  Th.  gsnaver  nntersuchfc  in  meiner  Diasertation, 
die  Br.  uiciit  kennt. 

2}  Wenn  Didjmus  im  Scbol.  Ar.  lian.  Dübn.  p.  303 ,  46  ff.  eine  Ansicht 
mit  rwic  —  fiaci  referirt,  welcbe  Torher  vaabsi  dem  Namen  des  Herodikoa 
angefühlt  int,  so  ],vMu:ht  er  deshalb  nicht  gerade  den  Herodikos  benatst  an 
haben.  \  irlli  ielit  meint  er  rlon  Erulostlif'ne«^  und  schöpft  also  aus  gleicher 
Quelle  uit  Herodikos,  der  nui  die  Anucbb  dieees  Gelehrten  wiedergiebt. 
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kritische  Bom  tlicilun^  piiies  solchen  Frn<xraontes  c^ewiss  nicht  gleich- 
mütig, oll  Athfc'iiüus  es  aus  eiguer  Keiiiitniss  niitilioilt  oder  e»  einer 
iilteren  (Quelle  entiiommeu  hat,  die  dorn  Dichter  vielleicht  um  .hilir- 
hiuiderte  näher  steht.  Ebenso  hangt  das  Urtheil  über  die  «ilaub- 
würdigkeit  der  von  AthenUus  aufljewahrten  litterarhistorist  lieii  Nach- 
riehteu  Tuilürlieh  wesentlich  von  dem  Alter  der  Ueberiieieiuug  ab. 
(jcratle  bezüglich  der  Lyrik  nun  lag  der  Verdacht  am  njiehsten, 
dass  Athenäus  fast  nur  aus  älteren  Quellen  scliöpfe,  weil  die  Lyriker 
offenbar  früher  aus  dem  Kreis  der  gelänfiireii  Lectüre  schwanden 
als  die  Dramatiker  und  Epiker.  Ist  es  doch  z.  B.  von  den  Komikern, 
auch  denen  der  alten  Komödie,  nicht  zu  leugnen,  dass  Athenäus  sie 
selbst  iiocli  grl>ssteiitlieils  gelesen  hat.  Und  so  führte  in  der  That 
schon  die  Untersuchung  der  zusammenhängcudeu  Nacliricliten,  welche 
Athenäus  über  Musik  und  Lyrik  giebt,  auf  eine  Keilie  vorzüglicher 
alter  Gewahrsmaiiiier,  deren  Namen  diesen  Notizen  ein  weit  grdss^s 
Gewicht  verleiht,  als  es  der  des  Athenäus  allein  zu  thun  vermochte. 
Aaf  dem  eingeselilagenen  Wege  fortgehend  will  kh  mm  zunächst 
die  Quellen  derjenigen  lyrisehoi  Fragmente  vaaA  Naekriehten  üher 
lyrische  Dichter  zu  ermitteln  suchen,  welche  eich  in  den  nach  Aus- 
schluss der  pamphileischcD;  pseudodioskurideischen  und  herodioei- 
schen  Partien  tthrighleihenden  Capiteln  finden. 

Dass  AtheiAus  die  meisten  der  älteren  Lyriker  —  ich  beechriuike 
mich  auf  die  in  Bei^ks  Corpus  zusammengefassten,  also  die  vor^ 
alezandrinischen  Dichter  —  nicht  selbst  gelesen  hat,  darauf  weist 
schon  der  Umstand  hin,  dass  die  Oitate  aus  der  Lyrik  nicht  etwa 
wie  die  aus  der  Eomödie  rieh  dni^ermassen  gleichmässig  durch 
das  Werk  Tertfaeileu,  sondern  Tielmehr  an  einzelnen  Stellen  gel^uft» 
grosse  Strecken  hindurch  dagegen  nur  ganz  q^oradisch  oder  gar 
nicht  Torkommen.  Besonders  reich  au  lyrischen  Fragmenten  imd 
an  Nachrichten  Aber  lyrische  Dichter  ist  das  XIIL  BucL  Dasselbe 
bedarf  bei  seinem  besonderen  zosammenhängenden  Inhalt  (dpunixd) 
einer  eigenen  Untersuchung.  Unter  den  übrigen  Abschnitten  sind 
die,  welche  eympotischen  oder  Terwandten  Inhalt  haben,  die  er* 
giebigsten  Fundstellen  lyrisdier  Citate.  Yor  allem  enthält  das 
X.  Buch  ganze  Nester  von  solchen.  Wegen  der  Beschränktheit  des 
mir  zugemessenen  Raumes  muss  ich  mich  damit  begnUgen,  eine 
besondos  interessante  Partie  dieses  Buches  zur  Besprechui^  aus- 
zuwählen. 

Mit  X  p.  423  B  =  Cap.  21  beginnt,  nachdem  das  beinvov  und 
die  daran  anknüpfenden  Vorträge  YorÜber,  das  Trinkgelage  und  das 
Trinkges^räch.  Als  Gewährsmänner  erscheinen  hier  hauptsächlich 
die  Autoren  ir€pl  jA^Ori^  wie  Theophrast,  Hieronymos  llhodios  und 

Ii* 


260  - 


splitor  Chaimiileoii.  Zunächst  liat  Alles  lexikalischen  Charakter.  Es 
wt-rdeu  Belege  beig«>l>raclit  für  den  (Jebranch  des  Wortes  CiwpÖTcpov, 
dann  für  Kuaöoc,  dK()aT^CT€pov,  Kfpuvvueiv.  Anderer  Art  ifat  der  nun 
424  E  folgende,  unvcnnitielt  aii^escLlosseuc  Bericht  nhcr  eine  Sitte 
der  dpxaioi:  ibvoxöonv  le  n^apd  toic  dpxctioic  o\  fufevtcTaToi  iralbtc. 
Nach  einer  Stelle  aus  Theophrapi  n.  latOTic  iilicr  Eurijtidos  lirisst 
es:  TU  aÜTOt  icTopfi  Kcti  'lepuivu^oc  6  Pobioc  'ApicTOTf'Xouc  luv  pa0r|- 
Tf|C  Kai  üGtüc  fcv  Till  TTtpl  )a^9r|C*  Canqpuü  t€  x]  Ka\i\  TToXXaxoO  Adpi- 
Xov  TÖv  dbcXcpov  tnaivei  ibc  oivoxoouvia        tw  TTpuTaveiuj  toic 
MirriXtivaioic-  kqi  Trapd  'Puuiumoic  be  o\  €UY€V^CTaToi  tiIiv  irirfbiüv  Trjv 
XeiTouptiav  TauTTiv  ^ktcXoOciv      xak  bfiftOTC^^ci  täv  öuciiliv,  Trävra 
To(ic  AioXcTc  fiijiioujievoi,  ibc  Kai  kotä  touc  tövouc  xy\c  qpiuvnc.  Aihe* 
naus  gesteht  p.  556  AB  (vgl.  de  fönt  Aih.  p.  156)  von  einem  Bacli 
des  HieronymcNi,  dass  er  es  nicht  besitze.   £r  sehöpft  also  aueli 
wohl  hier  nicht  unmittelbar  ans  Hieronymos^  sondem  ans  einer 
Qoelle,  welche  diesoi  und  das  Sapphocitat  zusammen  enthielt.  Hie- 
ronymos     rate  ^mcroXaic  (doch  wohl  der  Rhodier)  citirt  p.  434  F 
eine  Stelle  des  Theophrast  über  die  Trunksucht  des  Alexander. 
Wir  dflrfen  daher  annehmen,  dass  Hieronymos  auch  in  seinem  Bach 
ircpi  ju^enc  das  gleichnamige  Werk  des  Theophrast  benntate  und 
dass  die  Stelle  ans  dem  letzteren  über  Euripides  bei  Hieronymos 
stand.  —  Was  weiter  folgt  Ober  die  oiw^oi,  hat  wieder  lexikalische 
Färbung  (der  Glossograph  Amerias  425  C)  bis  zum  Ende  von  Cap.  25, 
wo  es  heisst:  toic  hk  6€otc  olvoxooucdv  tivec  ktopouci  Tf|V  *Ap)ioviav, 
die  KatriTiuv*)  IcTOpet  6  iiroiroiöc  iy  ß'  IpuirtKt&v.   'AXxaioc  t6v 
'€p|ifiv  cIcdT«  aötiShr  olvoxöoV;  dtc  xai  CatrqNb  X^T^uca  ktX.  und 
weiter  nach  einer  neuen,  doch  kurzen  lexikalischen  Unterbrechung 
425  E  xal  Tf|V  ''HßfjV  hi  tiv€C  dWirXacav  oivoxooöcav  aörotc  ktX. 
Dieses  atfrroic  ist  von  seinem  Besiehungsworte  6€0ic  (in  der  eben 
angeführten  Stelle  425  C)  so  weit  getrennt,  dass  wir  deutlich  daran 
erkennen,  wie  die  lexikalischen  Ausftlhrungen  störende  Einschiebsel 
in  dem  ursprQnglieh  zumumenhängenden  Abschnitt  flb«r  oivoxöoi 
sind.  Mit  den  Wortm  426 B:  iboH      irdci  \4.j€iv  nepi  tu>v  Kpd« 
cewv  Tiiiv  iropd  toic  dpxaioic  beginnt  ein  neuer  Abschnitt,  der  zu- 
ntlchst  Citate  aus  den  Komikern  bringt  (dazwischen  lou  Ticpl  Xtou). 
p.  427  A  kommt  eine  Anakreon-Stelle,  ui  welcher  der  Ausdruck 
CKuQiKf)V  TTOCiv  gcbraucht  ist.   Dieser  wird  durch  einen  f'iiinraentar 
erläutert,  der  aus  Chamaileon  irepl  M^Otjc  und  Achaios  die  Belege 


i;  Capito  wird  Bonst  nur  noch  VIII  860  C  erwfthnt  (£v  b'  vSjv  irp6c  4HX6- 
trointov  <rRO|iVTuidTUfv}.  Hier  atammt  AHe«  tod  p.  349  F  bia  86S  C  entweder 
aua  Eleareb  oder  aoe  Hegeaander. 
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nunmi  Daraa  reäit  sich  eine  Theophnst-Stelle  mit  Fragmenten 
des  Anakreon  and  Pindar  über  den  K^rraßoc  Es  wird  die  These 
angestellt:  oök  Ip^Buov  h*  o\  irdXai.  Daran  schliessen  sidii  War^ 
nnngen  vor  der  M^0n  ans  alten  Dichtem  (Sophokles,  Sthenelos,  Pho- 
kylides,  Hesiod,  Theognis)  und  Klagen  Aber  die  Tpixp^j  d6r  sp&teren 
Zeiten.  Am  Ende  Ton  Cap.  32  kommt  die  Rede  noch  einmal  auf 
die  Skythen  zurück,  von  denen  früher  Chamaileon  berichtet  hatte. 
Derselbe  Autor  irepl  Alcx^Xou  wird  im  folgenden  Capitel  als 

Gewahrsmaim  genannt  für  ein  bekanntes  Wort  des  Sophokles  Über 
Aeschylus.  Vorher  geht  ein  Tadel  gegen  die,  welche  den  Dionysos 
als  betranken  darstellen,  im  Besonderen  g^en  Aeschylus  gewandt 
als  deigenigen,  der  irpulrroc  Tf|v  Tiuv  ^€0uovtuiv  Öifftv  ck  TpatMfbtdv 
liop^YOTC*  &  b*  ctÖTÖc  6  Tpat<{)bioiTOidc  4iroiet,  raCra  toic  f^puia 
ir€pt^df|K6'  M^O^ujv  ToCv  £tpo^  täc  Tpayqjbiac.  Jenes  aus  Chamai- 
leon angeführte  Wort  des  Sophokles  findet  sich  auch  I  22  A ,  ist 
dort  aber  ganz  unpassend  eingeschoben  und  jedenfalls  einfach  aus 
dem  X.  I>urh  herüberg«aommen  (vgl.  de  font.  Ath.  p.  103  cum 
nota).  Auch  der  Vorwurf  gegen  Aeschylus,  dass  er  jieOuovrac 
icapdtci,  kehrt  wieder  I  p.  17  C  =  Cap.  30,  jedoch  so,  dass  an 
Entlehnung  aus  Buch  X  nicht  zu  denken  ist.  Wohl  mag  eine  ge* 
meinsame  Quelle  au  beiden  Stellen  zu  (i runde  liegen.  Dass  Cha- 
maileon diese  sei,  kann  durch  jenes  Einschiebsel  natürlich  uicbt 
bewiesen  werdffli  (wie  Brunk  will,  p.  35).  Chamaileon  ist  aber  in 
der  That  Gewährsmann  mcht  nur  für  das  Wort  des  Sopliukl.  H, 
sondern  auch  für  das  irpulTOC  in^>r|T<iT£>  denn  diese  beiden  Gedanken 
werden  im  Folgenden  zusammen  fortgesetzt:  ötvooöci  tc  oi  X^tov- 
T€C  TTpdÜTOV  '€7TixapM0V  im  tr]V  cktiv^iv  irapaYaT^iv  |Li€ÖuovTa  .... 
Kai  'AXKaToc  be  6  ^€XoTTOlöc  kolx  'ApicToq)dvr|c  6  KU)|iipbio7Toiöc  |i€0uov- 
T€C  lYpa<pov  TCt  TTOirijuaTa,  Weiter  ist  die  Rede  von  der  Massigkeit 
der  Lokrer,  Massalieten,  Milesier  (fii  kqi  vüv  (pr]Ci  0€Ö(ppacToc 
toOt"  eivai  t6  vömiuov;  es  spricht  also  ein  Zeitgenosse  des  Theo- 
phrast,  otlenbur  Chamaileon  1)  und  liomer.  Anakreon  wird  al.s  Sulbst- 
verleumder  bezeichnet.  Noch  einmal  wird  Dionysos  in  Schutz  ge- 
nommen und  dabei  über  die  oivoubuvuuic  Alehmippides  und  Aristoteles 
angeführt.  War  ea  vorher  olfenbar  (  luuuaileon,  welcher  den  Gott 
Verth eidi<„fte.  so  worden  wir  auch  hier  in  seinem  Anwalt  denselben 
Autor  erkennen  müssen,  p. 420F  lenkt  nun  Demukritos  {dt^i  vortra- 
gende Deijinosojjhist )  wieder  »'in:  tTiei  TiaiieSeßiiv  Trepi  TUJV  äpx«iwv 
KpdcfcLuv  biaXeföf-ievoc,  tTTavaAr]>4J0uai  tov  Xütov,  TCt  vno  'AXkcuou.... 
XfXÖtvia  im  vüOv  ßaXXöuevoc*  (prici  fdp  nou  outoc  Cf\t(.  Kii)vac  tva 
Kui  büu.  Es  wird  damit  au  jen«'S  aus  Chamaileon  interprctirte 
Auakreou-Fragment  wieder  angeknüpft.  Die  Auslegung  der  Alkaios- 
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stelle  durch  Ghamaibon  (jeden&lls  in  irepi  'AXKaiou)  wird  zurück- 
gewiesen, weil  derselbe  die  cpiXoivia  des  Dichters  nicht  zu  kennen 
scheine.  Für  diese  folgen  Belege  aus  den  Gedichten  des  Alkaios 
und  endlich  heisst  es:  airrö  toöv  tö  TTOirmdiiov,  qprici  Ce'XcuKOC, 
dvTipopTUpei  TOic  oütujc  (d.  h.  wie  Chamaileon)  dvb€XO|n^voic.  Dem 
Selencns  also  gehören  die  AlkaioB-Stellen^  die  Anführung  des  Chap 
maileon  und  dessen  Widerlegung.  Ein  Theil  dieser  Verse  wird 
auch  I  22  EF  citirt,  wo  damit  zum  Trinken  crmahnt  wird;  voran 
geht  ein  7tu9ik6c  xp^^^MÖc  aus  Chamaileon.  Diese  Citate  stehen  dort 
in  einer  Unterbrechung  des  gelehrten  Gesprächs,  ohne  engeren  Zu- 
sammenhang mit  der  Umgebung.  Sie  können  aus  Buch  X  entlehnt 
sein  wie  die  Chamaileon-Stelle  22  A.  Möglich  aber  ist  auch,  dass 
dem  Athenlius  bei  der  AbfassnnfX  von  Buch  I  dasselbe  Werk  als 
Quelle  vo  rlag,  wclehes  er  beiui  X.  Buche  benutzte.  —  Das  \ 
p.  430D  folgende  Aiiakreon-Fraguioiit  wird  auch  noch  dem  ^«:'leucus 
gehören.  Mit  einer  liVihe  von  Citiiteii  ans  den  Komikern  schliesst 
die  Abhandlung  Tttpi  tluv  Kpc'tceujv  tüjv  irapä  Toic  ü\>\a[o\c:.^) 

Wer  ist  mm  jener  Öeleucus  und  wieviel  verdankt  ihm  Athe- 
uäus?  „lieber  Seleucus  den  liomeriker  imd  seine  Namensverwandten" 
hat  M.  Schmidt  im  Philol.  III  p.  43C  ff.  gehandelt.  Bei  der  Dati- 
rung  des  Homerikers  geht  er  vom  verkehrten  Ende  iius  und  stellt 
den  deutlich  vorliegenden  waliren  Sachverlialt  geradezti  ant"  den  Kopf. 
Wir  finden  nielirtach  einen  G ramunitiker  Seleucus  mit  einem  Zeno 
zusammen  genannt.  An  einer  dieser  Stellen,  Schol.  Thesui.  1175, 
ist  zweifellos  der  Homeriker  zu  verstehen,  wie  sich  aus  Vergleichnng 
mit  schol.  Thesm.  S40  ergiebt.  Seleucnti  und  /enu  werden  zusammen 
als  Zeit-  imd  Tischgenossen  des  Kaisers  Til)erins  genannt  bei  Suet. 
Tib.  Cap.  ')<'.  Lnter  den  Schriften  des  Ilomerikers  ist  ein  RpuraTi- 
KÖc  TTpoc  TTüXüßiüV.  Honierische  Studien  triel)  der  l*olyl)ius,  an  den 
Seneca  seine  consolatiu  richtete  (Cap.  26  und  Somit  stmiinL 

Alles  dahin  übercin,  dass  der  Homeriker  mit  dem  Zeitgenossen  (ks 
Tiberius  identisch  ist.  Einen  andern  G  rammatiker  Seleucus  kenneu 
wir  überhaupt  uiclit,  und  der  mit  ihm  öfter  zugleich  genannte  Zeno 
wird  im  Et  H.  s.     fiopiat  ausdrücklich  als  6  Muvbioc  bezeichnet, 


1)  X  p.  436  F  hiissl  es  in  einem  Katalog  von  «piXoTrÖTai:  KOt  AAkoioc  bi 
ö  nointV^c  9tXoirÖTT]c  rjv,  lüc  itpottircv.  BdTUW  6*  6  Civumeuc  Iv  xok  «epl  luivoc 
ToO  ivoif)ToO  cpiXoicÖTtiv  q»t)d  Yev<c6ai  «at  ^uirimlrraTOv  töv  'kuva*  koI  oAtöc  bt 
iv  TOtC  tt€T€(oic  ^p&v  ö|ioXo-f€T  ktX.  I>t  als  Subject  dieses  npoeitrov  Seleu- 
cus zu  denkril,  der  p.  430  über  die  (piXovvi'a  des  Alkiiios  handelt,  80  wäre  ihm 
Alles  zuzusclii rilion.  was  über  qpiXoirÖTai  bericlitet  wird  (p.  433  B.  447  C)  Es 
ist  aber  leicht  möglich,  dass  Atbenitud  aelhst  in  dem  irpocinov  spricht.  Die 
Bamerkong  Aber  hm  nnd  Mine  Elegien  stammt  wohl  gu»  am  Batan. 
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sodaas  andere  Zenos  nicht  m  Frage  kommen.  Wenn  ea  achoL 
Tkeam.  1175  heiast,  daas  in  der  Theatergeschiohte  des  Jnba  eine 
irporactc  des  Selencne  gelöst  sei,  so  folgert  Schmidt  daraus  mit  Vur 
reehty  daas  Seleoeus  vor  dem  Erscheinen  dieses  Werkes  gesehiieben 
haben  müsse.  Seleucus  konnte  die  Frage  aucb  stellen,  wenn  er  aelbst 
wusate,  wo  die  Lösuni^  za  find^  war.  Er  konnte  das  umfang- 
reiche Werk  des  Juba  kennen,  ohne  gerade  jeder  darin  behuidelten 
Einzelheit  sich  zu  erinnern.  Möglich  bleibt  endlich  immer,  dass  er 
es  gar  nicht  kannte.^) 

Die  Richtigkeit  unserer  Datimn<z  dos  Grammatikers  Seleucus 
wird  bestötigt  durch  eine  HU'Wo  bei  AtheuUus,  welche  schon  für 
sich  einen  vollgültigen  Beweis  für  den  tt  rminus  po9t  quem  liefert. 
II  p.  50  A  heisst  es:  C^Xcukoc  b'  iv  t^^ccatc  ßpdßuXd  (pnciv  f\ka 
KOKKu^riXa  pabpua  lä  auiä  eJvar  rä  p^v  pdibpua  oiov  paXöbpua,  rä 
bl  ßpdßuXd  qpnciv,  öti  euKoiXia  kqi  ti^v  ßopdv  ^KßdXXovia,  f|Xa  be 
oiov  pfiXa,  öjc  AfimiTpioc  6  'lEiujv  Xe'f€i  ^TUjioXoTiff.  Es  ist 
üugciisehoinlich,  dass  hier  Splonms  don  Demetrius  citirt.  Demetrius 
Ixion  ft  fovüjc  Karct  toüc  Aufouciou  tou  Kaicapoc  xpovouc  Suidas. 

Die  YXiwccai  d  \s  SeUniciis  werden  bei  Athenäus  sehr  häufig  citirt. 
Diesem  Werke  sind  auch  zuzuweisen  die  Stellen  III  114  D,  IV 
172  I)-),  VI  2G7  C,  XI  495  5f>0B,  XIV  tif.s  1),  XV  iubC.  699 E. 
Dem  Homercommentar  gehört  an  V  188  F  (bei  Iferodicns).  Nur  der 
Zeitgenosse  des  Tiberius,  also  der  Homeriker,  kann  <;emeinfc  sein 
mit  dem  Seleiuus.  welcher  1  p.  '20  D  über  den  Puntuniiinentänzer 
Bathyllus  berichtet  ivgl.  de  l'ont.  Atkeu.  p.  97).  Durch  die  niehrfaclirn 
Beziehungen,  welche,  wie  wir  sahen,  zwischen  I?ueli  1  und  X  cd) 
walten,  wird  die  naheliegende  Vermuthung  unterstützt.  <lass  uncli 
der  X  4c»U  G  geuaunte  Seleucus  dieselbo  Per<(ui  .sei,  wie  der  von 
I  20  D;  also  der  Homeriker.  Weim  Öelcucuü  hier  den  Alkaiuü  coui- 
meulirt,  so  stimmt  das  vortreülich  zu  der  Thntsache,  dass  uus  ein 
uiTÖpvrma  cic  touc  XupiKOuc  des  ßeleucus  (dt»cli  wühl  des  Humerikers, 
vgl.  Schmidt  a.  a.  O.  {>.  444.  44G  not.  453)  !Xoiinnnt  wird.  —  Der 
Stelle  des  X.  Buches  ist  iidialtlieh  sehr  verw.ma;  XI  p.  460 F  s(|<(.: 
uHiüV  be  tcTi  iliiTficai,  ti  oi  dpx«ioi  ptfdXoic  tnivuv  nuTiipiuic.  Hier 
werden  citirt  Dikaiarch       Tip  irepi  'AXkuIou  und  Chamaileou  tv 


1)  Ich  freue  mich,  uaciiträgUch  zu  finden,  dads  aucb  Maass  im  3.  iiiit 
der  Philol.  üntenttch.  8.  88  C  ra  denuelben  Retnltat  Ober  Selencos  gelangt 
itif  allerdings  auf  einem  anders,  nicht  unanfechtbaren  Wege. 

2)  Die  Wort«  iv  olc  nepl  tiic  irap'  AlYUTrr(oic  dvOpwTroeuciac  öiriTtiTOi 
sind  jedetifiilis  auf  TTnvuactv,  nicht  auf  QXeuKoc  zn  beziehen,  sonst  müs.ste 
statt  des  folgcadea  Mx^v>  welches  nur  auf  Panju^jsis  gehen  ktion,  X^irovTa 
■teliett. 
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Tuj  Tr€pi  \i(d)]c.  Chamaileuii  ili  r  wird  getadelt  gauz  wie  im  zehnten. 
Buch.  —  Im  vierten  Buch  wird  zuerst  tö  toö  'IttttoXöyou  tö  ^atce- 
viKÖv  cu|jTröciov  mitgetheilt,  dann  folgen  viele  Stellen,  hanptsäch- 
lich  aus  den  Komikern,  über  otTTiKd  bcmva  und  cu^TTÖCla,  welche 
meist  dazu  dienen  sollen,  die  Sitten  der  TiaXaioi  zu  illustriren 
(p.  A  ixP*J^VTo  fäp  Ol  traXaiol  ktX.).  Mit  138  B  hebt  eine  Ab- 
handlung nepi  TÜJV  XaKUJViKiDv  CU|iiTOduiV  au,  welcher  Berichte  über 
die  Gelage  bei  anderen  Völkern  folgen.  Im  weitereu  Verlauf  kommt 
die  Rede  auf  die  Sitte  des  ^lovojuaxeiv  iropd  tö  beiTxvov  bei  Caui- 
panern,  Römern,  Kelten  u.  a.  und  auf  die  ^JOVo^ax^al  überhaupt  (mit 
einer  grammatischen  Erörterung  des  Wortes  154  E  F^;  endlich  auf 
öpxn^ic  dv  TUJ  beiTTViu,  wübei  auch  über  andere  Tafel  Unterhaltungen 
berichtet  wird.  IV  155  D  heisst  es  dann:  Ce'XeuKOC  f>e  OpqtKÜJV 
q)i-ici  Tivac  tv  Toic  cujUTrociuic  ktX.  Und  darauf:  xaOx'  eiireiv  €ixov 
Tifepi  dpxaiuüV  cunTrociujv  tmcTduevoc.  Wir  finden  also  hier  einen 
SelenouR  genannt  in  gauz  ühnlichem  Zusauimenhang,  wie  an  den 
bisher  iiesprochenen  Stellen,  nämlich  in  einer  Al)liandlnug  rrepi  xuiv 
dpx<-'''JL)v  cuuTTOciiuv.  Wird  ex  nielit  wieder  derselbe  Autor  und  das- 
selbe ^\^■rk  sein  wie  dort?  Eu  fragt  sich  nun,  \seieiies  der  Inhalt 
(Heses  Werkes  gewesen  sein  mag.  \'on  lieu  min  bekannten  Schriften 
de«  Grammatikers  Scleucu«  passen  nur  die  cu)JMiKTa  (darunter  waren 
vielleicht  cüuu.  cuhttotikcIi)  oder  etwa  ntpi  ßiuiv  (=  de  moribus  vitae- 
(jue  institutis  liomiuum,  Schmidt  a.  a.  0.  p.  411).  —  Es  erülirigen 
noch  die  Stelleu  1  24  C  und  II  40  0.  Man  wird  die  ersterc  zu- 
nächst dem  Homercüujnieutar  zuzuweisen  geneigt  sein,  da  es  sich 
um  die  Etymologie  des  honierisehen  ^\'ortes  baiiu  (BüXeiuVy  handelt. 
Ihre  Ergänzung  findet  alter  diese  Stelle  in  II  40  C,  wo  es  am 
Sebbisse  einer  mit  lyrischen  Frugmonten  reich  gesclmiiickten  Ab- 
luindlung  über  den  Wein,  seine  Arten  iiud  seine  \\  irkuugeii  heisst: 
CtXtuKüc  bfe  (pnci  TO  naXaiöv  ouk  eivai  ^Goc  out*  olvov  im  TrXeiov 
out'  dXXr)v  f)bu7rde€iav  irpoccp^pecOai  fif)  Oeiuv  €V€Ka  toöto  bpujvrac* 
btö  Kai  6oivac  Kai  OaXiac  Kai  niQac  divo^alov'  idc  jii^v  6ti  ....  t&c 
b*  &n  .  .  .  .  toOto  im  tö  bafra  ddXcuiv.  t6  b^  jieOOeiv  q)i|clv 
'ApiCTOT^Xric  utTOL  TÖ  Oüieiv  auiiij  xPHcdai.  Kein  Zweifel^  dass  wir  es 
hier  nui  demselben  Werke  des  Seleucus  m  ihvai  haben,  ans  dem 
uns  an  jen^  andern  Stella  über  die  sympotischen  Sitten  nnd  Ge- 
bräuche der  alten  Griechen  berichtet  wird.  Wir  nehmen  also  für 
diese  Schrift  in  Ansprach  die  Stellen  I  20  D,  24  C,  II  400,  IV 
155  D,  X  430  C,  vielleicht  auch  XI  460  F  sqq. 

Wie  gross  nun  an  diesen  Stellen  der  Umikng  des  dem  Seleucus 
zuzuschreibenden  Gebietes  sei,  ist  schwer  zu  bestimmen.  In  Buch  I 
kann  ihm  zunächst  nichts  zugewiesra  werden  als  das  über  Pyla- 
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des  und  Bathyllns  Gesagte  p.  20  DE.  Amsh  im  Tierten  Buche  dfizfen 
wir  nicht  Uber  das  unmittelbar  unter  seinem  Namen  Gitirte  hinau»* 
gehm.  In  Buch  X  erstreckt  sich  der  Bereich  des  Sdeucus  su-* 
n&chst  nur  auf  p.  430  A — D.  Das  Yoiangefaende  yon  436  B  oder 
427  A  an  ist  dem  Chamaileon  zuzuerkennen.  Aber  im  Verlauf 
unserer  Untersuchung  musste  sich  uns  die  Uebensengnng  auf- 
dribigen,  dass  die  ganze  Abhandlung  ir£pl  tujv  dpxaiiuv  Kpdcewv 
(mit  Ausnahme  der  Komiker-Gitate)  dem  Seleucus  gehdre,  dass 
also  Ghamaileon  Ton  diesem  benutat  und  angefährt  sei  Auch  das 
TOTau%ehende  Gapitel  Aber  das  Schenkenamt  irapd  Totc  dpxotoic 
mit  den  Gitaten  aus  Sappho  dem  Seleucus  zu  geben  irird  jetzt 
nicht  zu  kOhn  erscheinen.  Haben  -wir  doch,  wie  p.  429  B,  so  auch 
p.  425  A  Spuren  der  Eenntniss  römischer  Sitte  und  Sprache  (vgL 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  458  aber  Seleucus  bei  Athen.  IX  398  A).  Ün- 
zweifelhaft  aber  wird  der  Seleucisclie  Ursprung  aiieli  dieses  Capitels, 
wenn  wir  zum  Teigleich  heranziehen  die  Stelle  Y  192  G:  trdca 
cufiTTodov  cuvcrfurrt  napoi  toU  dpxaioic  Tf|V  driav  cic  6€Öv 
dWqKpe,  Ktti  CT€(pdvoic  ^xpujvto  kt\.  Kai  boOXoc  oi^lc  fjv  ö  btOKO- 
vfjcujv,  dXX'  Ol  v^oi  TiLv  ^Xeuetpujv  t^voxöouv'  irapd  b€.T^  KoX^  Cairipo? 
Kai  ö  '6p^fic  olvoxoei  toic  Ocoic  und  uns  zugleich  erinnern  der 
Worte  des  Seleucus  II  40  C:  t6  naXaidv  ouk  eTvai  ^9oc  oör*  o?vov 
^ttI  irXetov  out'  dXXi)V  fibuTiädeiav  irpoccpepecOai  ya\  6eu>v  ^vcko  toöto 
bpujVTac.  Es  kann  nun  nicht  mehr  überraschen,  wenn  wir  kurz  vor 
der  letzteren  Stelle  IT  30  A  dieselben  Verse  der  Sappho  citirt  finden 
(in  einem  Capitel  über  Wein,  Nektar,  Ambrosia),  welche  uns  p.  42;")  I) 
begegneten.  Auch  die  V  p.  192  C  citirte  Homerstelle  kehrt  II  p.  40D 
bei  Seleucus  wieder  (vgl.  Schol.  Porph.  zu  Od.  i  C^XeuKOC 
bi  Tf|v  ei^9pocuviiv  öti  €Ü>  q>povoufiev). 
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Es  klingt  vielb'iclit  paradox,  Aveim  niiiii  sagt,  dass  die 
römische  Litteratur  dnicli  den  Eiutluss  der  griechischen  ge- 
hemmt worden  sei.  Und  doch  ist  dies  der  Fall:  in  ihrer  natür- 
lichen Entwicklung  ward  sie  gehemmt  imd  in  andere  Bahnen  ge- 
leitet, als  ihr  ursprünglich  vom  Schicksal  Torgeschrieben  zu  sein 
schienen.  In  €iner  Beziehung  allerdings  zu  ilirem  grosseii  Yorlheil, 
in  anderer  zu  ihrem  Schaden.  Denn  aueli  ohne  den  Einfliu»  der 
Hellenen  würde  sie  sieb  entwickelt  haben,  langsamer  zwar  nnd 
weniger  glänzend,  aber  doch  eigenartiger,  und  sie  würde  uns  sweifel« 
los  ein  selbständigeres  Interesse  einflössen,  während  jetzt  ihre  Be- 
deutung Tonfvnegend  in  der  Vermittlung  zwischen  dem  Hellenenthum 
und  den  modernen  CuUnnrölkem  za  suchen  ist. 

In  Poesie  und  Prosa  waren  die  Griecb^  die  Lehrer  der  B>5mer, 
aber  am  müchtigsten  tritt  ihr  Einfluss  docb  hervor  in  der  Poesie. 
Wohl  fehlt  nicht  die  indiTidueUe  Gestaltung,  aber  die  Anlehnung 
überwiegt.  Jedoch  nur  ein  Entzsichtiger  ist  im  Stande,  hieraus 
einen  Vorwurf  für  die  K5mer  herleiten  zu  wollen.  Denn  Empfangs 
lichkeit  für  das  Schöne  und  ernstes  Streben,  es  sich  anzueignen, 
Terdienen  keinen  Tadel.  Zudem  erklärt  nch  diese  weitgehende  Ab- 
hangigkdt  zur  Genüge  daraus,  dass  eine  derartige  bewegliche  und 
.  phantasieroUe  Anschauung,  wie  sie  den  Griechen  eigen  war,  aller* 
dings  nicht  im  Charakter  des  römischoi  Volkes  lag. 

Aber  auch  sonst  ist  es  in  der  Natur  der  Verhältnisse  be- 
gründet,  dass  der  Einfluss  der  Hellenen  in  der  Poesie  s^ker  her- 
vortrat. Denn  anders  arbeitet  der  Dichter,  anders  der  Prosaiker. 
Schon  der  rhythmisch  musikalische  Klang  des  Verses  pri^  sich, 
auch  ohne  strophische  Gliedemi^,  dem  Ohr  und  Sinn  rascher  und 
nachhaltiger  ein,  als  der  unregelmllssig  dahingleitmde  Tact  des 
Prosastils.  Mit  leichter  Mühe  nimmt  der  von  seinem  Vorbild  hv- 
geisterte  Dichter  eine  Fülle  von  poetischen  Bildern  in  sich  auf,  die 
in  seinem  Innern  gleichsam  sein  Eigenthum  werden,  bis  er  sie  im 
eigenen  Schaffen  zum  zweiten  Mal  ins  Leben  ruft.  Schwerlich 
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bleiben  die  Worte  der  Prosa  in  solcb  intensiver  Weise  haften, 
schwerlieh  ruft  ein  Prosaiker  das  studirte  Muster  zum  zweiten 
Mal  aus  dem  eigenen  Innern  herror.  Mag  er  sich  immerhin  seines 
Vorbilds  erinnein,  selten  werden  die  Ankläi^e  so  deutlich  sein  wie 
in  der  Dichtung;  und  will  er  wirklich  nachbilden,  so  muss  er  bei 
seiner  Thatigkeit  nach  einem  Exemplar  seiner  Vorlage  greifen. 
Dazu  tritt,  dass  die  Anfange  der  romischen  Prosa  in  erster  Linie 
in  der  Geschichtsschreibmig  wurzeln.  So  sehr  auch  in  dieser  das 
rhetorische  Element  su  Zeiten  überwog,  auf  die  gleiche  Stnfe  mit 
der  Poosie  dürfeu  wir  sie  nicht  stelleu;  die  Bedingungen  sind  hier 
doch  zum  Theil  ganz  auderc.  GleichVohl  haben  auch  auf  die  Ent* 
wiclduiig  der  romischen  Prosa  die  griechischen  Muster,  direct  und 
indirect,  einen  eminenten  Einfluss  ausgefibt.  Diesen  Entwicklungs- 
proeess  sei  es  mir  gestattet  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Ich  sollt-  ab  von  den  altherkömmlichen  privaten  nnd  öffent- 
lichen Aufzeichnungen,  von  den  ersten  Versuchen  eines  Appios 
Claudius  und  Anderer  ~  das  Alles  war  keine  [Vosalitteratur,  sondern 
enthielt  nur  die  Keime  zu  einer  solchen.  Der  erste  römische  Pro* 
saiker  ist  Cato. 

Was  vor  Cato  den  Namen  einer  Schriftstellerei  verdiente,  das 
wurde,  obwohl  von  Römern  geschrieben  und  fiir  Kömer  bestimmt, 
in  griechischer  Sprache  abgefasst.  Und  zwar  schrieben  diese  Kömer 
griechisch,  weil  sie  lateinisch  nicht  schreiben  konnten.  Das  ist  die 
einfachste  und  treffendste  Bezeichnimg;  man  k«iniito  viHleicht  aucli 
sagen:  weil  es  ihnen  allzuschwer  geworden  wäre,  imd  die  auf- 
gewandte Mühe  nicht  im  Verhältniss  zu  dem  Erfolj^  gestanden 
haben  \vürde.  War  es  doch  vorauszusehen,  dass  sich  solclu»  erste 
Versuche  nicht  zu  ihren  Gunsten  von  den  griechischen  Geschichts- 
werkeu  abheben  njussten.  (irieeliiseh  aber  konnten  sie  schreiben, 
deim  mit  der  Litteratursprache  der  Hellenen  waren  sie  vertraut.') 


1)  So  auch  Lewis,  üntersuchuni^en  über  die  Glftubwiirtligkeit  der  alt- 
römischen  Geäcbichte.  Deutsche  Aufgabe  von  Liebrecbt  1,  S.  d7  und  dl.  Aehn- 
lieh  Schwegler,  RVmische  Geschichte  I,  S.  76.  Peter,  Bist  Roman,  rell.  proll. 
p.'LXXIY  fg.  Vgl.  Bibbeek,  Geschichte  der  rOmitcben  Dichtang  I,  8. 8i.  Hencg, 

Untersuchungen  über  d.  Bildungsgesch.  d.  gr.  u.  lat.  Sprache.  Lpzg  1871. 8. 197. 

Alle  Konstigen  Erklarungsgrfinde,  die  man  anfgestoUt  hat,  wcbwinden  vor  jenem 
einfachen  einleuchtenden,  der  auf  den  natürlichen  Gesetzen  der  Sprachent- 
wicklung beruht.  Wenngleich  diese  Auffa^aung  heutzutage  wohl  nnr  noch 
von  Waiigen  beswvifelt  wird,  habe  ich  e«  doch  nicht  für  flberfliladg  gt* 

halten,  ne  durch  einige  Analogien  in  das  rechte  Licht  zu  setzen.    Ich  wÜl 

bei  dieser  Gelegenheit  beiuerken,  das.s  die  Schriftstellerei  Friedrichs  des  Grossen 
in  frunKÜNischer  Sprache  (h.  Schwegler  a.  u.  0.)  aich  in  ihren  Motiven  nur  an- 
nähernd mit  der  des  Fabiua  u.  s.  w.  deckt. 
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Es  ist  nun  eine  sowohl  ganz  naturgemüssCj  als  auch  durch 
die  Litteraturgeschichto  häufi»::  t^eiiug  bezeugte  Erschemung,  dass 
die  heimische  Sprache,  noch  nicht  zum  Ausdruck  iu  grösserer,  zu- 
sammenhängender Darstellung  reif,  zurücktreten  muBs  gegenttber 
einer  bereits  fertig  vorliegenden  iromden,  in  der  man  sebrifUich 
sich  auszudrücken  gelernt  hat. 

So  schrieben  die  mittelalterlicheii  Chronisten  lateinisch,  so 
waren  die  Le^  barbaronun  in  barbarischem  Latdn  abgefassi 
Eine  selbständige  Prosa  gab  es  beispielsweise  in  Deutschland  nicht 
vor  dem  12.  Jahrhundert  Und  wie  sehr  die  Schwierigkeiten  des 
ungewohnten  Ansdrudcs  im  Mittdalter  empfunden  wurden,  daflEbr 
giebt  es  manch  interessantes  Beispiel  £am  es  doch  vor,  dass  zum 
Zweck  einer  Uebersetzung  aus  fronder  Sprache  in  die  deutsche  das 
lateinische  Idiom  als  2£ttel6tufe  dienen  musste!  Ich  erinnere  an 
den  P&ffen  Konrad,  der  (ca.  1131)  das  französische  Rolandslied  ins 
Deutsche  abersetzte');  dieser  sagt  von  sich  (Grimm  8.  310,  Sfg.): 

Ich  haizc  der  pfafte  Chunrut 

Also  iz  un  (U^ni  buche  gesci'ibiu  stät 

in  frauc/.ischer  zungen, 

so  hun  ich  iz  in  die  latinc  bedwungen, 
danne  in  die  tütiske  gekeret. 

Eike  von  liepegau  hatte  bekanntlich  (ca.  1230)  den  Saelisen- 
spiegel  lateinisch  verlasst.  Auf  die  lütte  des  (Jrafeii  Iloyer  über- 
scizte  er  ihn  ins  Niederdeutsche;  wie  schwer  ibni  das  ward,  bezeugt 
er  selbst  (Homeyer  I;  praef.  rhjthm.  Ys.  2ül  fg.): 

Ka  danket  al  gemeine 

dem  von  Valkensteine, 
der  greve  Hoyer  ist  genant, 

daz  an  diutisch  is  gewant 
diz  buch  durch  sine  bete: 

Eyke  von  Kepgowe  iz  tete, 
uugerno  cr'z  anquam. 

D(>  er  aber  vornaiu 
80  groz  darzu  des  herreu  gere, 

dö  ne  hatte  her  keine  were; 
des  herren  liebe  in  gare  verwau, 

daz  her  des  buches  began. 
Des  ime  was  vil  ungedAht. 

dö  erz  an  latiu  hatte  gebräht 

1)  Hier  lianih^It  es  siok  aogar  lUD  posüscIiMi  Audmck,  der  dodi  Ar 
ander«  Stoffe  längst  gefunden  war. 
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ane  helfe  und  äne  l^re; 

dd  dübt  in  daz  zu  sw^re 
daz  er'z  an  diutiBch  wanie; 

SU -lest  er  ducli  genante 
des  arbeitesy  unde  tete 

f^rÄven  Hoyeres  bete. 

Noch  im  10.  .luhrhundert  ward  die  llvensche  Chronik,  deren  In- 
halt deutsche  Heldensage  bildet,  Anfangs  lateinisch  niedergeschrie- 
ben, dann  ins  Dänische  übersetzt.') 

Auch  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  sich  am  Ende  des  Brut  Tysylio, 
einer  wälschen  Chronik,  ca.  1130  geschrieben,  die  \\  urte  tiuden: 
,,Ich  Walther,  Archidiacon  von  üxturd,  übersetzte  dieses  Buch  aus 
dem  W  älschen  in  das  Lateinische,  und  ij^  meinen  alten  Tagen 
übersetzte  ich  es  wieder  aus  dem  Lateinischen  in  das 
Wälsche."^)  Allerdings  hat  man  sich  über  diese  eigenthümliche 
Procedur  gewundert;  das  Wahrscheinlichste  scheint  zu  sein,  dass 
die  Angabe  von  der  Uebersetzung  aus  einer  wälschen  Vorlage  auf 
die  mündliche  Ueberlieferung  als  seine  Quelle  geht. 

Wie  die  mittelalttrlichen  Schriftsteller,  ebenso  haben  sieh  auch 
die  Börner  anfanglich  des  Idioms  bedient,  in  dessen  litterariacher 
Anwendung  sie  hinlänglich  oder  wenigstens  eiuigermassen  geübt 
waren.  Denn  Albinus,  vorausgesetzt,  dass  seine  Aeussenmg^)  nicht 
rein  aus  Bescheidenheit  hervorging  oder  gar  ironisch  gemeint  war, 
yerstand  natürlich  die  heU^iische  Sprache  sduriftlidi  immer  nodi 
besser  zu  handhaben  als  die  heimische.  Ofi  bald  aber  empörte 
sich  gegen  diese  scheinbare  Verachtung  des  vaterländischen  Idioms 
der  nationale  Stolz  der  B&mer,  und  mit  schneidendem  Hohn  sah 
Oato  auf  ihre  Vertreter  herab.  Freilich,  die  bequeme  Bahn  der 
gewohnten  mid  vatrantm  Sprache  sum  ersten  Male  zu  verlassen, 
war  nicht  so  leicht  Den  Versuch,  die  lateinische  Sprache  für  eine 
kunstgerechte  Prosa  biegsam  zu  machen,  durfte  nur  ein  Mann 
w^en,  der  mit  dner  hohen  geistigen  Begabung  eiserne  Willens- 
kraft verband,  ünd  Cato  war  ein  solcher  Mann.  Sein  Name  ward 
uBsterblich  durch  das  erste  Prosawerk  in  vaterländischer  Sprache. 

Gans  .ohne  die  Hülfe  der  Griechen  hat  allerdings  sogar  Cato 
aeine  Schriften  nicht  zu  Stande  gebracht.  Das  darf  uns  auch  nicht 

1)  S.  Rassmann,  Deutsche  Heldeneage  II,  S.  ISO. 

2)  San  Marte,  Gottfrieds  von  Monmoutbi  Hiatoria  rogum  Britanniae  und 
Brut  Tysylio.    S.  679,  Tgl.  S.  XIV  fg. 

3)  Er  entschuldigte  sich,  dass  ihm  der  griechische  Dialekt  nicht  hin- 
nneheiid  gel&nfig  mi,  und  wavd  daüDr  herbe  toii  Cato  getadeli  Poljb.  89,  IS. 
p.  1868  H.  Pluk  Cato  18.  Qell.  N.  A.  XI,  8, 4. 
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wundem,  denn  anders  wäre  seine  Leistung  kaum  iassbar.  üebei^ 
hanpt  war  Cato  kein  Feind  giiechiseher  Bildimg,  wenn  er  ihr  ancli 
erst  spät  eingehenderes  Stndinm  gewidmet  haben  soll.  So  wird 
er^lt,  dass  er  sieh  rhetorisch  an  Thnkydides,  Tomehmlich  aber 
an  Demosthenes  bildete  nnd  in  seinen  Schriften  h^enische  An* 
sichten  yorbrachte,  hellenische  Erzählungen  aufnahm.*) 

Wie  hoch  indess  auch  das  Vorgehen  dieses  seltenen  Mannes 
anzuschlagen  ist,  der  die  ersten  Schwierigkeiten  muthig  überwand: 
noch  stand  die  romische  Prosa  an  Gewandtheit  und  Amnuth  gar 
tief  unter  ihrer  hellenischen  Schwester.*)  Das  eminente  Verdienst 
Gato's  bleibt  dennoch  fflr  immer  gesichert:  er  hat  zum  ersten  Mal 
den  Weg  gangbar  gemacht  fdr  das  Auftreten  eines  Sallust»  Livius 
und  Tacitus. 

Dem  Cato  folgte  CassiusJEemina,  noch  ebenso  steif  und  alt- 
Taterisch,  wie  es  scheint,  die  Worte  setzend,  und  ihm  die  Schaar 
der  jüngeren  Annalisten.  Ein  grosses  TrUmmerfeld  ist 'nur  noch 
fibrig  an  Stelle  der  Denkmale,  die  jene  einst  errichteten;  nur 
hie  und  da  taucht  eine  Notiz  auf,  die  uns  eine  deutlichere  Vor- 
Stellung  Ton  ihrer  Beschaffenheit  gewinnen  lasst:  so  soll,  wie  uns 
Cicero  berichtet,  Coelius  Antipater  einen  Aufschwung  in  der  stilisti- 
schen Kunst  herbeigefEQirt  haben.  Wir  sind  nicht  im  Stand^  die  Ent- 
wicklung, die  dort  ihren  Lanf  nahm,  zu  verfolgen;  nur  ahnen 
können  wir  sie,  wenn  wir  ihre  Besultate  betrachten,  die  uns  vor^ 
liegen  in  den  classisehen  Schriftstellern  des  Ausgangs  der  Re- 
publik. 

Wie  wiird  dieses  Resultat  erreichtV  Woher  kam  der  Auf- 
seh wimg?  An  welchen  Stützen  rankte  sich  die  romische  Prosa  zu 
solcher  Blüthe  empor? 

Aus  den  lieimischen  Prosachroniken  war  racli   1'  tu  eben  (to 
sagten  nicht  allzuviel  zu  gewinnen,  im  Inhalt  natürlich  immer  noch 
mehr  als  in  der  Form,  w  ii  wohl  auch,  mit  gewissen  Ausnahmen,  der 
überkommene  StoflP  nicht  allzu  reichhaltig  gewesen  zu  sein  scheint. 
Und  auch  zur  formellen  feineren  Gestaltung  ist  Ergiebigkeit  und 

1)  Plut  Cato  2  eztr.  Thakjdidcs  und  Deiuoatbcnes  kamen  indirect  so 
aneli  •einem  Geeohichbwerk  ca  Gate.  Die  helleniseheii  h&nuntt  und  Icroptm 

deuten  weniger  auf  stili^tisi  lie  Ankbnuiig,  lüs  vielmehr  auf  ein  wirltliches 
Quellcnverhültnisg  hin.  Uebrigens  ist  es  meines  Kraehtens  char,ikt«'iistiMli 
für  die  Schwierigkeiten,  mit  denen  Cato  zu  kämpfen  hatte,  tla'^s  er  so  häutig 
seine  eigenen  Keden  einzuflechten  ptlegte,  zweifelsohne  eine  stihntieche  £r- 
leiditerung. 

%)  Dam  Cicero  mit  einer  gewissen  Absiolitlichkeit  den  Stil  de«  bochfer« 

dienten  Mannes  fiberschätzt,  wird  wohl  Jeder  zugestehen.  Darüber  iS^st  trots 
Brutus  66  doch  die  Stelle  ebenda  894  nnd  De  legibus  I,  6  keinen  ZweifeL 

Commc&taUonet  BibbocUAua«.  18 
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Mannigfeltigkeit  des  Stoffs  die  Yorbedmgimg.  Wollten  daher  die 
Annalist^,  des  trockenen  Tons  satt^  das  natnrgemässe  Bedfir&iss 
einer  el^anteren  Dajrstellimg  befriedigen,  so  mnssten  sie  sich  nacli 
anderen  Führern  umsehen.  Und  wohl  war  auf  eigenem,  vaterlän- 
dischem  Gebiete  ein  solcher  TorhaudeB,  den  sie  sich  auch  nicht 
haben  entgehen  lassen. 

I. 

Es  kann  gar  keiiitim  Zweiiol  unterliegen,  dass  der  Darstellung 
der  römisclipn  Geschichte  bei  den  Annalisten  dieses  Zeitalters  in 
weitestem  l'mfange  die  Aimalen  des  Quintus  Eiinias  zu  <irnii(le 
gelegen  IkiIkmi.  Denn  eintnal  kann  man  noch  jetzt  in  den  aus 
ilmen  scliüpfemleji  spiitt^rcii  Historikern,  vorzüglich  aber  in  des 
Livius  Geschichte  häufig  genug  den  Charaktor  eniiianisclu  r  Poesie 
walirnrluiie)! . '  j  und  andererseits  ist*  es  ganz  nndriikliar.  dass  (.-ine 
nach  iViMfiTT  Gestaltung  «U-s  Ausdrucks  iin<j;t'n(le  Zeit  fineii  nach 
Jniialt  und  Funu  rrlrich  ergiebigen  Quell  verachtet  haben  sollte. 
Eine  derartige  Annaiiine  spräche  allen  Gesetzen  litterarischer  Ent- 
wicklung Hohn. 

Obgleich  es  nun  hin  und  wieder  gelungen  ist,  hauptsächlich 
auf  Grund  des  allzu  auffällig  hervortretenden  hexametrischen  Rhyth- 
mus, Fragmente  des  Eimiua  aus  Livius  herauszuschälen,  so  hat 
man  doch  gegen  weitergehende  Versuche  dieser  Art  Einspmch  er- 
hoben.') Und  mit  Kecht:  denn  der  Boden,  auf  dem  solche  Ver- 
suche einherschreiten,  ist  gar  uneben  und  schlüpfrig.  So  ruht  denn 
der  Vater  der  römischen  Poesie  in  den  Werken  der  späteren  Histo- 
riker verborgen ;  man  ftihlt  seine  Nahe,  man  ^Ürt  seinen  Hauch, 
aber  man  kann  ihn  nicht  greifen,  nicht  fassen.  Und  doch  giebt  es 
ein  Zauberwort,  das  im  Stande  ist^  den  nnstaten  Geist  des  Dichters 
der  Annaien  su  bannen  nnd  ihn  zu  zwingen,  sich  uns  zu  offenbaren: 
dies  Zauberwort  heisst  Homer. 

1)  So  auch  Hilbeck,  R.  I).  I  S.  42:  Nicht  gpUou  wird  «lor  feiner  fühlende 
Leser  des  Livius  eineu  IJauth  onoianischor  Poesie,  /ii<:i'  und  Farbea  zu  or- 
kennen  glauben,  welche  an  sie  erinnern,  nnd  sich  au«  diesen  Eindrücken  ein 
ungefähres  Bild  Toa  der  wermea  Plaitik  des  Werkes  eotwerfett  könaen.**  Vgl 
auch  Yalilen,  Ueber  die  Annaien  des  Ennina  in  dm  Abb.  d.  E.  A.  d.  W, 
T.  J.  188G.  S.  22  Anm.  1 ,  S.  26  Anm.  1.  Schwerlich  wird  Livius  seibat  den 
£nniu8  in  grösserem  Umfange  als  hibtorische  Quelle  verwandt  haln  n,  wpnn 
er  ihn  auch  pewi.^s  gt^'kannt  hat.  Vtjl.  L.  Mfilter,  Knnius  S.  12»).  Auf  die 
Frage  übrigeut»,  wie  weit  Naeviua  den  Späteren  ula  Geschichtsquelle  gedient 
habm  nag,  will  ich  fiBr  jetsb  nicht  weiter  eingehen,  Uebrigeni  kann  das 
GLtat  bn  Lir.  80,  26  ebenso  gut  aus  einer  Mittelqoelle  staaunen. 

t)  So  Vahlen  in  der  Ztscfar.  f.  d.  «sterr.  Q.  X  (1869)  B.  868  tg,  600. 
U  Malier  a.  a.  0. 
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Eine  glänzende  Entdednmg  Eduard  Hillen  in  des  Livins  Be* 
rietki  von  der  Schlacht  ain  See  Regillus  hat  midi  auf  diese  Spur 
geleitet.  Wir  haben  keinen  Grund,  daran  zu  Kweifeln,  dass  die 
Thatsache  jenes  Gefechts  feststeht.  Aber  die  überlieferte  Schilde- 
rung klingt  ganz  nnwahrsdieinlich.  Die  ungeheure  Zahl  der  Todten 
—  TOD  43,000  Mann  retten  sich  kaum  10,000,  Dion.  Hai.  VI,  12  — 
sowie  die  Anbietung  der  Unterwerfung  seitens  der  Latiner  (Dionys. 
VI,  18)  erwecken  einen  gewaltigen  Eindruck  von  der  Bedeutung 
dieser  Sohlacht.  Dazu  stimmt  schlecht,  dass  sie  gar  keine 
wetteren  Folgen  hat  und  dass  im  Jahre  493  ein  Vertrag  ge* 
sehloBsen  wird,  der  die  Gleichberechtigung  der  Latiner  anerkennt. 
Femer  ist  man  berechtigt,  die  Frage  an&nwerfen,  woher  denn 
überhaupt  den  Geschichtsschrcibem  aus  so  alter  Zeit  eine  so  ein- 
gehende Kenntniss  der  Einzelheiten  gekommen  ist.  Livius  und 
Dionys  erzählen,  als  hätten  sie  den  Bericht  vun  Äugeuzeugeu 
empfangen.  Aber  auch  mit  sonst  überlieferten  Begebenheiten  oder 
Tliatsaclien  steht  die  Schilderung  jener  Schlacht  im  Widersprach, 
Schon  Dionys  findet  die  Nachricht  der  ^Vabibeit  nothwendiger- 
weise  zuwiderlaufend,  dass  der  steinalte  König  Tarquinius  sich  an 
dem  Gefecht  betheiligt  habe.  Ferner:  M.  Valerius,  der  Bruder  des 
Poplicola,  fällt  in  dieser  Schlacht.  Aber  derselbe  Mann  besiegt 
nach  einer  andern,  ziemlicli  allgemeinen  Tratlition  im  Jahr  494 
die  Sabiner.  Den  Livius  hat  dies  nicht  gekümmert:  wie  Fylämenes 
bei  Homer  bald  nach  «einem  Tod  trauernd  hinter  der  Leiche  seines 
Sohnes  einh^rgeht,  so  wird  M.  Valerius  nach  seinem  Ende  zum 
Dictator  ernannt.^)  Gewiss  wird  dieser  Widerspruch  dadurch  am 
besten  gelost^  dass  man  in  dem  Tod  des  Valerius  am  See  Itegillus 
eine  Erfindung  erkennt.  Nun  ist  schon  längst  bemerkt  worden, 
dass  das  ganze  Gefecht  nach  Art  homerischer  Kämpfe  geschildert 
ist,*)  aber  erst  Hüler')  gebührt  das  Verdienst,  auf  eine  Stelle  der 
Ilias  hingewiesen  zu  haben,  die  an  einem  Punkte  der  Darstellung 
dem  Gewahrsmann  de»  Livius  zweifellos  vorgeschwebt  hat.  Ich 
setze  zum  Vergleiche  ebenfalls  beide  Stellen  hierher. 

Liv.  II,  20,  1 :  Referentibus  iam  pedem  ab  ea  parte  Romauis 
M.  Valerius  Publicolae  frater,  conspicatus  ferocem  iuvenem  Tarqui- 
nium  ostentantem  se  in  prima  exulum  acie,  domestica  eiiam  gloria 

1)  Auch  l'ionyt*,  der  noch  aiiflfnhrlichei'  licrichtct  als  Livias,  vergisst 
später,  dass  er  die  Söhne  des  FopUcola,  I'ubliud  und  Marcuä,  nachdem  sie 
noch  in  homemchor  Weiae  um  den  LeiehiuMii  des  Vaten  g^mpft  haben, 
&llen  Iftmt.  Lewis  a.  a.  0.  II,  S.  88  Anm.  8. 

2)  Niebuhr,  R.  G.  1',  S.  617  fg. 

8)  Commeutationes  in  honor.  Th.  Mominiem  p.  747. 

18* 
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accensus,  nif  cuias  funiliae  decns  eiecti  reges  enaii,  eiusdem  inier- 
fecti  forent,  robdit  calcaria  equo  et  Tarquinium  infesto  spiculo  peüt. 
TarquiniuB  retro  in  agmen  Bnomm  infenso  cessit  liosti. 
Damit  sind  zu  Ye^leißben  IL  f  15%.: 

o\  b*  6t6  hf[  cxeböv  ?icav  in*  dXXf^Xoiciv  lövrcc, 
TpuicW  fi^v  TrpojiidxiZev  'AX^avÖpoc  ecoeibric, 

TÖv  b*  djc  oGv  lvöi]cev  dprifapiXoc  M€vAgh)c 
lpXÖM€VOV  ifpoirdpoiO€V  bpSkov  iUVKpä  ßtßdvra 
d>c  T€  XituDf  ix&pti  iAC(&Km  in\  ciJt»|iaTi  Kupcac, 

die  ^xopn  MevAaoc  *AX€£avbpov  9€0€i&^a 
Ö90aX)ioiciv  »buuv  qxiTO  tdp  "ricacOai  dXeiTriV 
auTiKa  b*  iE  öx^ujv  CUV  xcuxeciv  dXxo  xoMÖ^ie. 

TÖV  b'  djc  oüv  dvönc€v  'AXe£avbpoc  Geoeibfic 
dv  irpo^dxoici  (pave'vra,  KaienXiitil  qpiXov  f^rop, 
b*  ^idptuv  €k  ^6voc  ^x^^Uto  kt^p'  dXecivuiv. 

Der  ursprüngliche  Autor  nun,  dem  hier  die  Ilias  die  Kampfes^ 
Schilderung  diciirte,  ist  meines  Eraehtens  kein  Anderer  als  Ennius. 
Denn  es  ist  ja  genugsam  bekannt,  in  wie  weitgehendem  Masse 
dieser  sich  an  sein  grosses  Vorbild  angeschlossen  hat.  ^ach  allen 
Gesetzen  der  Wahrscheinlichkeit  aber  mQssen  wir  ihn,  wie  ich  be> 
reits  bemerkte,  auch  in  den  späteren  Historikern  wiederfinden.  Ich 
denke,  der  Schluss  ist  leicht  gemacht  und  wird  kaum  auf  Wider^ 
Spruch  stossen:  Wo  wir  in  Darstellungen  der  Geschichte  jener  Zeit, 
die  auch  Ennius  in  seinen  Annalen  schilderte,  den  Homer  nach- 
geahmt finden,  da  haben  wir  auch  —  mit  gewissen  Ausnahmen, 
aber  doch  in  überwiegender  Mehrzahl  der  Fälle  —  den  Ennius.^) 
Freilich,  die  ennianischen  Hexameter  zu  reoonstruiren,  wflrde  ein 
Aufwand  an  Mfihe  sein,  den  entsprechender  Erfolg  nicht  lohnen 
möchte:  sind  doch  die  Worte  des  Dichters  im  Wechsel  der  Tradition 
manchen  Wandlungen  unterworfen  gewesen  und  nur  der  Gedanke 
unangetastet  geblieben. 

So  geht  denn  gewiss  jener  Theil  der  Schlacht  am  See  Regillus, 
in  dem  die  homerischen  Zweikampfe  Torwiegen,  auf  die  «Dnianische 

1'<  AuB^pRclilo-isen  ist  '^-^  ja  niebt,  auch  eiü  ProsaikL-r  s-ieh  hin  und 

witnlor  an  Iloint-r  anlehnte,  iiani.'ntlit  h  viclli'iclit  in  Kampfeutichililerungen,  ob- 
wohl die  Zurückieilung  auf  Kuuiiid  nirgemiä  ernste  Schwierigkeiten  macht. 
Im  Oroesen  und  Gänsen  wfirde  dadoteh  anch  meine  AnfliiMtuig  nicht  beein- 
tritebtigt  werden.  —  Auch  Vafalen  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  d.  W.  1886  Ueber 
die  Annalen  des  Ennius,  vgl.  S.  28  Anm.  I,  S.  24  Anm.  S)  nebt  mebcmali 
den  Homer  snm  Vergleicbe  heran. 
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Diehinng  zurflck.^)  Und  so  ist  noch  manche  Schüdenmg,  manche 
Torsielluug  bei  ansem  Sehrifbtellem  erhalten,  die  auf  die  home- 
rischen Gesänge  und  durch  sie  auf  die  Anmden  zurQekfilhrt.  Denn 
die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  man  einen  Einflusa  Homers  auf  den 
romischen  Dichter  nachgewiesen  hat,  ist  klein  im  Verhültniss  zu 
der,  die  noch  ihrer  Aufdeckung  durch  Vermittlung  des  Livins  und 
anderer  Schriftsteller  harrt:  noch  Terbirgt  sich  in  manchem  r@mi-  , 
sehen  Helden  ein  Agamemnon  oder  Odysseus,  Hekter  oder  Paris, 
noch  blickt  ans  den  Zügen  mancher  r&mischen  Frau  das  bekannte 
Antlitz  einer  Helena  oder  Fenelope.  £in  wenig  noch  ^i  es  mur 
gestettet  bei  diesem  Punkte  zu  verweilen. 

Als  EnnittS  den  Camillus  zeichnete,  erweckte  er  wieder  aus 
seinem  Innern  das  Büd  des  homerischen  Achilleus.  Und  nahe  lag 
ihm  dies.  Camillus  und  Achilleus,  beide  sind  die  edelsten  Helden 
ihres  Volkes,  das  beide  kränkt;  und  wie  Achill  auf  Rache  sinnend 
sich  Tom  Heer  der  Achaer  trennt,  so  geht  auch  Camillus  voll  Zorn 
in  die  Fremde.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  Ennius  es  war,  der 
seinem  Heldra  die  Bitte  au  die  Götter  in  den  Mund  legte,  dass, 
wenn  ihm  Unrecht  geschehen  sei,  ihn  seine  Landsleute  bald  schwer 
vermissen  mochten.^  Ein  solches  Gebet  war  gewiss  charakteristisch 
für  den  beleidigten  Romer,  aber  wie  interessant  sind  fär  die  Auf- 
lassung des  Ennius  die  Worte:  „wenn  ihm  Unrecht  geschehen  sei'', 
von  denen  bei  Homer  nichte  steht.  > 

Dass  verschiedene  Umstände,  die  mit  der  Sage  vom  Camillns 
zusammenhangen,  der  ausmalenden  Phantasie  ihr  Dasein  verdanken,  . 
ist  allgemein  anerkannt.  So  die  Ernennung  des  Helden  zum  Dic- 
tator,  die  Erzählung,  wie  den  Galliern  die  Schatze  wieder  abgejagt 
werden,  u.  a.  m.  Das  Uuhistorische  der  einzelnen  Zfige  ist  längst 
nucligewiesen  worden.')  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  hier  wirk- 
lidi  die  fromme  T.üge  iditriotischer  Annalistik  die  Schuld  trägt. 
Ich  denke,  auch  hier  ist  der  Dichter  mit  im  Spiel.  Wie  dem  Achill, 
so  war  auch  dem  Camilhis  lütteres  Unrecht  geschehen.  Erforderte 
nicht  auch  hier  die  harmonische  Gestaltung  des  Kunstwerkes  eine 


n  Auch  die  Scbild«niDg  bei  Dionys,  nur  durch  eine  andere  MittelqneUc. 
S)  11.  A  840:  f\  HOT*  *AxiAX»)oc  iroOi^  KEcrai  ulac  'Axauftv.  VkI.  Lir.  V,  S2. 

Dionys,  Hai.  Kxc  Aoibr.  XIII,  6  u.  a.  Diese  Aehnlichkeit  fio!  frühzeitig  auf. 
riut.  Cauj.  VA:  '€k€1voc  utv  oOv,  (ikTTfp  ö  'AxiXXfi'c  hphc  O^ufvoc  t-rri  tüuc  ttoXi- 
lac  ktX.  AppiuQ.  Ital.  fragm.  8:  üütüc  öt  ßapuouMiuv  ic  Tiiv  ApbtuTiuv  huAiv 
^€T<})i^n<-^v,  iOsdjJCvoc  Ttfjv  'AxiAXeiov  eOxnv,  dninoGncai  Pujjiaiuuc  Kd^iWov  4v 
Kaip<|».  Hivrau«  Saidas  anter  'AxÜlXctoc  e(ix^.  Dtonjs*  Quelle  hat  hier  wieder 
«ine  ojaäulo.s  br*  I  Vir^teiluiig.  Kbetis^o  bei  der  üesaodtsohaft. 
8)  S.  Schwegler,  lidmiiche  Qeicbichto  llt,  S.  S62 
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iSüline,  ähnlich  jf'iier,  welelie  dem  Pelideü  vor  dem  Griecheiihecre 
zu  TIk  II  ward?  Und  lag  der  Gedanke  so  forn,  wie  hei  Homer  den 
Acliill.  SU  liior  den  Camilhis  in  der  Noth  als  Ketter  seinem  Vulk.s 
erscLeincu  zu  laäsenV  War  zu  diesem  Zwcckr  oine  glänzende  Schlacht 
nothwendipr,  was  kümmerte  es  den  Dichttn-.  ilass  eine  solche  nie 
stattgefunden  hatte?  Was  hat  dies  üherhaujit  den  Dicliter  zu 
kümmern?  Auch  jene  GesandtscLatt ,  die  von  Veji  aus  an  den 
Camillus  abgeschickt  ^vinl,  sowie  seine  Zurückberufung  scheinen 
mir  der  dichterischen  Eiliiiduug  des  Ennius  in  Anlehnung  an  die 
Litai  aiizuiiehören. ')  Vorher,  erzählt  man,  ward  durch  den  Puntius 
(,'ominius  auf  fahrvollem  Wege  die  Erlauluiiss  des  Senats  ein- 
geholt, und  dann  Camillus  durck  eine  Gesandtschaft  zurückberufen.^) 
Längst  schon  hat  man  ferner  gesehen,  dass  die  zehnjährige 
Belagerung  Vejis,  für  die  damalige  Zeit  eine  grosse  Unwahrschein- 
Hchkeit,  ihr  Vorbild  hat  in  der  Belagerung  von  Troja.^)  Ich  glaube, 
dass  auch  von  ihr  einiges  Detail  auf  die  Ilias  und  somit  auf  Ennius 
zurückgeht.  Man  könnte  wenigstens  versucht  sein,  bei  der  An- 
zUndnng  der  romisehen  Befestigungen  durch  die  Belagerten  an  das 
Vordringen  der  Troer  bis  an  die  Schiffe  der  Achäer  eu  denken; 
vgl.  LiT.  V,  1,  2:  nam  cum  agger  promotus  ad  urbem  viueaeque 
tantum  non  iam  inimietae  moenibus  essent,  dum  opera  interdiu 
fiunt  ini^tius  quam  nocte  custodiuntur,  patefacta  repente  porta 
iugens  multitado  facibus  maxime  armata  ignes  coniecit  etc.  Man 
achte  auch  auf  den  dactylischen  Rhythmus  in  diesen  Worten.  Die 
einander  feindlichen  Consulartiibimen,  die  vor  der  Stadt  lagern, 


1)  Wiederam  kann  man  bier  ein  Stfiek  feiner  Aendening  in  der  Zeich- 
nung bei  dem  rSmischen  Bicbtier  beoliacliten.  Denn  er  tilgt  die  homerisebo 

Unveii^öhnlichkcit  des  Helden.  Camillus  folgt  dem  Bttfe  ^eich  beim  ers^tcn 
Mal,  ila  (las  Vaterland  In  ('r.jfiilir  ist.  Die  Äendernng  war  durch  die  Vi-r- 
»chicdetiheit  der  natioualen  Vürhältniätie  durchaus  auge7.cit;t. 

2)  Liv.  V,  4G.  Plut.  de  fort.  Korn.  12.  Besonders  die  letztere  Stelle  legt 
durch  ihre  prilcise  CbarakteriBirung  der  Sachlage  die  Analogie  mit  der  llia« 
nahe;  ^poCvTp  {»ntdruipa  (i'oid'piov  KdiuXXov,  6v  cötuxü^  ^iv  xal  <it|iavx€vwv  6 
bt)|Joc  dnccekuTo  Kai  KOT^ßaXe,  hlKt}  itepmccAvTa  feimoci'ujv  xXonujv  urntuc  bi 
Kui  xnffeiviuöcic  öveKaAeixo  fiCTÜ  rtV'  nTrnv.  4fX*'P'^'"'^  ^^^^  Trap<l^t^'>^>c  dvoirtü- 
9uvov  fj-fCMoviav.  —  Die  Sache  selbst  wird  mit  uuwcüeutlicben  Abweicbuugeu 
erzählt.  Nach  Plut.  Caui.  2i  und  Zonaras  VII,  23  weigert  «ich  CarnUlu«,  die 
Dictatur  ohne  Auftrag  dca  Senat«  aasunebmen.  Darauf  erat  holt  Pontiu» 
dessen  CieB<'Ltin'Lriing  ein.  Dit  .^c  i'.nholung  der  Genehmigung  li'i88t  Dionys. 
Exc.  Ambioä.  XllI,  6  fort.  Die  Erzählung  von  ihr  entstand  naiorgem&flf  aus 
der  Ki'Hexion  über  die  damaligti  Lage  der  Römer. 

'  8)  Schwegler,  iL  G.  III,  217.  Momuiseu,  E.  G.  l\  32B.  Die  Mine,  auö 
der  im  Tempel  der  Jnno  die  Bewaffneten  hemniateigen ,  erinnert  freiUch  nur 
■ehr  Toa  ferne  an  das  trojanische  Pferd.  Peter,  Gesch.  Roms,  l\  S.  16S, 
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erinoem  nicht  nur  obexflädüieh  an  die  hadeniden  Ffirsten  AchiUeos 
und  Agunenmon;  vgl.  Liv.  V;  8,  4:  nec  Veis  melius  gesia  res,  quod 
tum  Caput  omnium  cuiarnm  publicanim  erat  nam  et  ducea  Ro> 
mani  plus  inter  se  iianun  quam  adTersua  hostes  animi  habnemnt  etc. 
Wird  doch  auch  vor  Veji  daa  L^er  des  Einen  angegriffen,  Ti^rend 
der  Andere  ruhig  zusieht,  ohne  ihm  zu  Hülfe  zu  kommen,  ein  merk- 
würdiges Beispiel  romischer  Militardisciplin ;  Livius  V,  8,  7:  forte 
'  ea  regione,  qua  M.'  Sei^us  tribunus  militum  praeerat,  caatra  adorti 
sunt ...  9  fg.:  una  spes  erat,  si  ex  maioribus  castris  subvoiiretur .... 
sed  castris  praeerat  Yergiuius,  {)riYatim  Sergio  invisus  infestusque* 
is,  cum  pleraque  castella  u^pugoata,  superatas  munitiones,  utrimque 
inTeH  hostem  nuntiaretur,  in  armis  milites  tenuit,  si  opus  foret 
auxilio,  collegiiui  dictitans  ad  se  missurum.  huius  adrogautiani  per^ 
tinacia  alterius  aequabat,  qui^  ne  quam  opem  ab  inimico  videretur 
petiisse,  Tinci  ab  hoste  quam  vincere  per  civem  maluit. 

Der  bekannte  Zweikampf  des  Manlius  Torquatus  mit  dem 
Gallier,  den  LiTius')  so  ausführlich  beschreibt,  erinnert  in  seinen 
Einselheitoi  zum  Theil  deutlich  an  Homer.  Da  schreitet  der  Gallier 
auf  die  Aniobrücke  vor  und  ruft  mit  gewaltiger  Stimme:  quem  nunc, 
Botna  virum  ßriissimum  habet,  procedat  ageäum  ad  pi^am,  ut  noster 
duorum  erentus  ostendat,  utra  gern  hello  sit  melior.  Ganz  ahnlich 
fordert  Hektor  die  Achler  zum  Zweikampf  heraus  (11.  H,  73  %.): 
6Mtv  h*  Iv  fäp  ioaw  dpicrflec  TTavaxcuurv.*)  im  vOv  6v  Tiva  0u|iöc 
i^oX  pax^cacBat  dvwT^t,  .b€Gp*  Xtw  im  irdvTwv  irpöjjoc  £|ifievai  "CicTOpi 
bufi  ktX.  Der  Gallier  hat  seine  Bede  geendet:  Diu  mter  primäres 
iwucnes  Bomanofwn  sUeiUhm  fuU,  ctm  ei  eämuure  certamen  verereniur 
ei  praeeipuam  smrkm  perieuU  peten  noUent  Genau  so  in  der  Ilios 
nach  Hektofs  Ausforderung  (Ys.  92  %.):  &c  i^aßi\  o\  h*  dpa  itdv- 
T€C  dx^lv  it^vovTo  ctwirQ*  albecOEV  |i^v  dvi'jvoc6ai,  bcTcav  6*  6iro- 
b^X^^xt*  Aber  durfibe  Ennius  in  ahnlicher  Weise  fortfahren  wie 
Homer?  Gewiss  nicht  Wer  die  Thaten  des  römischen  Volkes 
besang,  konnte  nicht  berichten,  dass  kein  Römer  es  gewagt  habe, 
sich  dem  Gegner  zu  stellen,  und  so  dauert  denn  die  Unschlüssig- 
keit nur  kurze  Zeit,  dann  tritt  Manlius  freiwillig  hervor.  Aber  die 
nun  folgende  Kampfesschilderung  athmet  wiederum  deutlich  den 
Geist  der  Heroenkampfe  vor  Ilion.')  Ueberhaupt  beruht  der  ganze 


1)  VII,  '.t  f^.    Vgl.  zu  dieser  Stfllo  l-o-'^ondi  r«  Cla^iOD,  Köm.  Geschichte  ' 
seit  der  Verwü.stung  Korns  durch  liic  (Jallicr,    llcrlin  1873.   1,  ä.        iLum.  9. 
Uüwiüä  folgt  Liviua  hier  einer  andern  (Quelle  ul.s  Zonanis. 

2)  Vgl.  audi  die  Worte  de«  Hele&oa  ram  Hektor  (Va.  60):  oördc 
«poKdXcccoi  'Axom'v  öcxtc  tfpiCTOC 

$}  Dies  hnt  an  einer  Stell«  auch  bemerkt  Peter,  Qetcbiohte  Borns  l\ 
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Zweikampf  nieht  auf  historiseher  TraditloD/)  er  ist  das  Eigenthnm 
des  Dichters. 

Auch  in  den  Schlachtenbildem  des  zweiten  punischen  Krieges 
begegnen  wir  den  honißrischen  Helden.  Sypliax,  heisst  es  bei 
Appian  (Fun.  17),  Maccavdccnv  ^ireipa  )i€Ta96c9ai  irpöc  iauTov,  t^v 
TE  MaccuXiuiv  dpx^v  aörtl^  ßeßouuceiv  ömcxvoufievoc,  xal  tuiv  Outa* 
T^pufv  xpvSxv  oOc&v  btkeiv  ic  ydiiov  t^v  fiv  6^X1;)  ~)  In  ähnlicher 
Weise  spricht  sich  Agamemnon  ans^  als  Nestor  den  Vorschlag  ge- 
macht hat,  den  Achill  wieder  zu  versöhnen.  Neben  anderer,  reich- 
licher Genngthuimg  will  er,  nach  Arges  zuräekgekehrt,  jenen  za 
seinem  Schwiegersohn  machen:  Tpek  hi  poi  clci  OÜTQTpcc  ^vl  M^Yopiff 
iuiTillxTi}!,  Xpucöd€^ic  KOI  Aoobkri  Kai  *l(p><^vacca*  t(&u)V  f\v  k'  ^6^Xi(|Ci,' 
<piXi)V  dvdcbvov  dr^ceui  ktX.  Ganz  offenbar  unter  dem  Einfluss  der 
llias  steht  femer  die  Schlacht  bei  Zama.  Da  erinnert  mit  Aus- 
nahme der  Elephautenschlacht  nichts  an  ein  Gefecht  jener  Zeit, 
alles  an  Homer.  Die  Numidier  gerathen  ins  Wanken^  weil  Masi- 
nissa  den  Massathes  todtlich  verwundet;  doch  Hannibal  eflt  herzu 
und  stellt  die  Ordnung  wieder  her.  Als  nun  der  £ampf  unent- 
schieden hin  und  her  wogt,  wollen  die  Feldherren  mit  Uücksieht 
auf  die  Ermüdung  der  Soldaten  durch  einen  Zweikampf  die  Ent- 


8.  911:  fiDer  BOmer  . .  atiess  ihm  das  kane  Schwert  in  den  Leib,  lo  daBs  er, 

wie  Marti  bei  Homer,  einen  gewaltigen  Raam  bedeckend  zur  Erde  atflrste.** 
Liv.  a.  a.  0.:  Romarms  .  .  uno  alteroque  subinde  ictu  ventreni  atque  inguinn 
kausit  et  iu  spatium  ingeo^  porrexit  hoetetu.  II.  6,  d5&  fg.  t>iöti>t  Diomedeti 
mit  Hfllfe  der  Athene  dem  Ares  daa  Schwert  veCarov  ic  Kcvcilnra,  und  in  der 
GOtterBohlacht  wird  Area  Ton  Athene  hingeworfen  (0  407)}  tmh  V  Circcxc 
n^Xedpa  necdiv. 

1)  Vgl.  Clason  a.  a,  0.  8.  269.    Momrasen,  Ii.  G.  l\  S.  33;i. 

2'  Anf  tlios  unrl  die  folgenden  Beippiile  aus  der  Schlacht  bei  Zama  hat 
hingewiesen  Zi.-linski,  Die  letalen  Jahre  des  zweiten  puniscben  Krieges.  Leipzig 
1880  8.  160  fg.  Daaa  hier  Coeliua  Quelle  ist  (vgl.  Coel.  fr.  44  P.),  bindert  doreb- 
ana  nicht,  dieae  Danteltong  anf  Emiiua  Eordckzofabrcn ;  daaa  Goetius  den  Enniaa 
aiudiose  ai  iiHibitus  est,  bezeugt  Kronto  S.  62  N.  vgl.  Steglin,  Coeliua  S.  51>, 
wilhrend  anth-n  r^^eittj  ein  directer  Anhohluss  dii-seä  Tro^aiker«  an  die  iliaa  nicht 
den  frlcirh  h '  lien  (Jrad  der  Wahrscheinlichkeit  Ix  ^it/t 

'ö)  Im  i'änzelnen  macht  Zieliu.ski,  ohne  gerade  die  betretieudeu  Stellen 
Dothwendigi  r  Weiae  ala  Torluge  betrachtet  wiaaen  an  wollen,  heispiebweiae 
anf  folgende  Schilderungen  der  Iliaa  aufmerksam:  eo  fordert  Uetepos  H,  47  fg. 
den  Hektor  auf,  die  (ibrigon  Ktlttipfer  ruhen  au  laaaen  und  den  Streit  durch 
einen  Zweikainpf  ztj  ontsclu'idpn  In  diesem  wirft  Ajae  d(>n  S)iL'«  r  'Vs.  250': 
Kai  fiuXc  TTpla^i^)Olo  kut  ucTtii)u  nuvTuc  diCT]v.  6,  565  lg.  komtiit  Aatilochub  zu 
dem  begjuneuden  Zweikampf  de»  Aeueas  und  MeneSau;»  Iiiu/ai.  O  3ü0  fg.  fehlt 
TeukrOB  den  Hektor,  trifft  aber  den  Gorgythion  u.  a.  w.  Derartige  miantiOae 
Vurgleiche  sind  Qbrigous  kemecswega  wertbloa,  man  darf  nur  keine  unrerat&n- 
digen  Scblüaae  aoa  ihnen  sieben. 
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scheidiüi;^^  lierbeiiUhren:  glt'ielr/f'iti;^  eritsriHlfu  sie  den  \\  uri^peer, 
Scipiü  tritVt  Hannibals  Soliild .  Ihiiiiiiluil  des  8cipio  IMcnl.  Nach- 
dem dieser  ein  anderes  liuss  i»estiegen,  wirft  «  r  iil>ermals  uach 
Hannibal,  fehlt  ihn  abor  und  trift't  <l**n  nächsten  tvNMtcr.  Da  macht 
Masinissa  durch  seine  iJa/wisclienkunit  dem  Kampfe  ein  Ende.  Jet/t 
iii'iiit  sieli  das  Glück  auf  die  Seite  der  Kömer:  verj^eblirh  sind 
Hannibals  Kniialmuip^i'n.  Dieser  führt  nnniut'lir  die  Ituliker  ins 
Treffen,  wifd«  i  «'niiiiluit  er  die  Soldah'n  nn</,iihaiien,  wieder  be- 
ginnt ein  Zweikampf,  diesmal  zwisc  li.  it  llaiiiiilial  und  Masinissa: 
auch  hier  trifft  Masini.ssa  den  Ht  hild  Hmuiibals,  Uannibul  Masi- 
nissas  Pferd.  Der  Fürst  der  Numidi-r,  zu  Fuss  weiterkiuapfcnd, 
tödtet,  wie  vorli<  r  Scipio^  einen  umlern  Koiter.  Er  wird  schliess- 
lich verwundet,  und  Scipio  kommt  hinzu.  Als  dann  endlich  das 
karthagische  Heer  völlig  geschhi«jren  flieht,  da  verfolgt  Masinissa 
noch  selbst  den  liaauibalj  docii  diesen  verhüllt  das  Dunkel  der 
Naclit. 

Ohne  mit  Sicherheit  foststelltii  zu  wollen,  welche  homerische 
Situation  in  jedem  einzelnen  rulle  zu  (Jninde  liegt,  sieht  man  doch 
zur  Genüge  aus  dem  ganzen  Golorit,  dass  dem  Schlachtenschilderer 
die  kämpfenden  Hecken  der  Ilias  vorschwebten,  und  mau  erkennt 
die  untrüglichen  Spuren  des  Dichters  der  Annalen. 

Doch  ich  schliesse  hier  die  kunse  Reihe  verstreuter  Beobach-* 
tnngeu,  die  theils  yon  Andern  ^  iheila  toq  mir  gelegentlidi  ge« 
macht  wurden:  ich  brondie  kaum  aiudrilcklieh  darauf  hinmweisen, 
daas  es  sich  woU  Yerlohnte,  auf  diesem  Felde  weiter  zu  bauen. 
Ich  wenigstens  zweifle  nicht  daran,  dass  eine  eingehende  Unter- 
suchung  gar  manche  interessante  Entdeckung  erzielen  würde.  Vor'« 
läufig  jedoch  steht,  denke  ich,  das  Resultat  auf  ziemlich  festen 
Fussen,  dass  die  jüngeren  Annalisten  stofiPlich  und  formal  reich* 
liehen  Gewinn  aus  der  Dichtersprache  gezogen  haben.  Zunächst 
aus  der  heimischen,  aber  durch  die  Vermittlung  dieser  aus  der  des 
hellenischen  Epos.  So  ISsst  sich  also  eine  indirecte  Einwirkung 
der  Griechen  auf  die  kOnstlerische  Gestaltung  der  römischen  Prosa 
erkennen. 

Aber  nicht  nur  indirect,  nein,  auch  direct  hat  sich  in  jenen 
Zeiten  des  Anfangs  und  der  Ausbildung  ihr  Einflnss  geltend  ge- 
macht. Der  überkommene  steife  Chronistenstil  mit  seinem  zum 
Theil  dürftigen  Inhalt  und  die  poetische  Diction  des  Ennius  allein 
h&tten  auch  bei  einem  rhetorisch  so  beanlf^en,  aber  nicht  phan- 
tasiereichen Volk,  wie  es  die  Rumer  waren,  eine  historische  Künste 
prosa  nicht  so  rasch  herbeigeführt,  als  sie  in  der  That  zu  Stande 
kam.  Dass  dies  so  rasch  geschah,  das  verdanken  die  Romer  nicht 
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nur  dem  eigenen  rhetorischen  Talent^  sondern  in  wesentlieh  hohem 
Grade  den  historischen  Werken  der  Griechen. 

Dies  will  ich  im  Folgenden  deutlich  zu  machen  suchen. 

n. 

Es  ist  auffiftllend,  wieviel  einzelne  Züge,  ja  ganze  Begeben- 
heiten der  griechischen  Geschichte  sich  in  der  römischen  nach  der 
Aussage  ihrer  Darsteller  wiederholt  haben.  Selbst  den  Parallelismns 
der  Geschichte,  den  ich  durchaus  nicht  unterschätzen  will,  obwohl 
er  hier  oft  gar  erstaunlich  auftritt;  zugegeben,  berührt  uns  diese 
Erscheinung  oft  eigenthümlich,  einmal  dazm,  wenn  wir  uns  fragen 
müssen^  woher  denn  die  römischen  Historiker  in  Ermangelung  jeg> 
lieber  authentischer  Quelle  ihre  Kenntniss  nahmen,  zum  andern, 
wenn  durch  den  Widerspruch  hinlänglich  bezeugter  Thatsachen  die 
beregte  Darstellung  den  dringenden  Verdacht  der  Erfindung  er- 
zeig. Gewissermassen  als  Anhang  und  bestätigendes  Moment  tritt 
die  Beobachtung  hinzo,  dass  in  der  Darstellung  einander  im  Grossen 
und  Ganzen  ähnlicher  BtofTe  bei  griechischen  und  römischen  Histo- 
rikern mitunter  die  Griippirung  des  Inhalts,  nicht  selten  aber 
auch  einzelne  Keflexionen  und  Sentenzen  sich  in  frappanter  Weise 
gleichen. 

Es  ist  diese  Erscheinung  häufig  beobachtet  un*l  Ix  i  jedem  ein- 
zelnen Fall  auch  unverhohlen  ausf^(^sj)rochon  worden,  dass  wir  es 
zweifellos  mit  einer  Naclihildun«;  nach  einem  griechischen  Muster 
,  zu  thun  haben.  So  urtheilten  Niebuhr'),  Schlegel^),  Schwegler"*), 
Ihne Lewis'),  IVter*^),  Stein'),  Weissenborn'*),  Thouret"),  Zielinski'"), 
SiegUn")  und  Andere.  Aber  noch  Niemand  hat  jene  Erscheinungen 

1)  Tn  der  UOmischea  üetchichlc  und  in  den  VovtrUgen  über  römiscbü 

Geficbichto. 

8)  In  der  Reeeiuiion  von  Kiebnhr*»  Römiseber  Qewbiebte  (Heidsiberger 
Jahrbflcber  der  Littenitar  IX,  S.  883  fg.), 

3)  In  der  Römischen  Gescbicbte. 

4)  In  der  Römiscbcn  <  Irschirlik'. 

5)  In  den  Untersuchungen  über  ilie  (ilüubwürdigkcit  der  aitröuuijclieu 
GeBchicbtc.   Deutsche  Ausgabe  von  Liebrecbt   2  Bde.  Haunovor  1868. 

6)  In  der  BSniisclieii  6e»cbichte. 

7)  In  Beiner  Ausgabe  dea  Uerodot.   (4.   Berlin  1874.  77). 

8)  lu  Beiner  Ausgabe  des  Livins.    (6.    I'.'rlin  1875  fg.), 

9^  lieber  den  gallischen  Brand.  Kinc  fiuellcnkritische  Skizze  zur  älteren 
rönuttehen  Ueschichte.  Leipzig  lä80  (»  XI.  Su|>pl.-IiiL  der  Jabrbb.  f.  clasä. 
Phil.  S.  9Sfg.). 

10)  Die  letxteü  Juhre  des  swoiten  pnnischen  Kriege«.  Ein  Beitrag  »nr 

Geschichte  und  Quellenkunde,    Leipzig  1880.    S.  149  fg. 

11)  Die  Fragmente  des  U  Coelius  Antipater.  Leipiig  1879.   S.  65  fg. 
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unter  den  ihnen  gemeinsamen  Gesicktspiuikt  gestellt  uiiil  daraus  zu 
erklären  versucht. 

Ich  führe  eine  Anzahl  von  Beispielen  vor,  auf  die  zum  griissten 
Theil  in  den  Schriften  der  Turgcuaunten  Forscher  aufmerksam  ge- 
macht worden  ist. 

Das  Ende  des  Tarqoinins  Pmcns,  der  auf  Veranstaltung  der 
Sohne  des  Ancus  dnroh  Meuchelmorder  fiel'),  ähnelt  sehr  der  Todes* 
art  des  Tjraimeii  Jason  yon  PherS.  Zwei  aus  der  Zahl  der  Ver- 
schworenen, nach  Ändern  gedungene  Mörder,  lenken  durch  einen 
heftigen  Wortwechsel  in  der  Vorhalle  des  k&nigliehen  Palastes  d^e 
Aufmerksamkeit  auf  sich:  vor  den  König  geführt  föngt  endlich  der 
Eine  an,  die  streitige  Sache  auseinanderzusetsen,  und  wahrend  der 
Konig  diesem  aufmerksam  zuhört,  wird  er  von  dem  Andern  todtlich 
am  Kopf  getroffen.  Auch  Jason  von  Fhei^  kam  so  ums  Leben: 
als  er  sich  nach  einer  Revue  über  die  Reiterei  niedergejassen  hat, 
um  Gehör  zn  ertheilen,  nahen  sich  sieben  junge  Männer,  scheinbar 
sich  untereinander  streitend  und  Recht  suchend,  in  Wahrheit  aber 
nur  eine  passende  Gelegenheit  benutaend,  den  König  zu  todten.  Die 
Geschichte  findet  sich  bei  Xenophon  freilich  nur  in  aller  Kfinse^, 
so  dass  es  immerhin  möglich  erseheint,  es  seien  nicht  die  Details 
der  Erzählung,  sondern  nur  das  Motiv  im  Ganzen  entlehnt;  aber 
es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  dem  romischen  Historiker 
gar  nicht  Xenophon,  sondern  ein  späterer  griechischer  Historiker, 
der  ausführlicher  berichtete,  vorlag,  oder  die  römische  Tradition 
spater  erweitert  ward. 

Von  der  Einnahme  der  Stadt  Gabii  durch  Tarquinius  Superbus, 
und  dies  ist  ein  höchst  interessanter  Fall,  giebt  es  eine  traditionelle 
Ensahlnng,  die  bei  den  verschiedenen  Gewülursmäunem  nur  mit  ge- 
ringen Unterschieden  sich  findet^  am  ausfilhrlichsten  aber  bei  Livins, 
Dionys  und  Dio-Zonaras  vorliegi  Danach  giebt  sich  der  Konig 
den  Anschein,  als  habe  er  kriegerischen  Thaten  entsagt  und  widme 
sich  nun  ganz  den  Werken  des  Friedens.   Indessen  begiebt  sich 

(=  XL  Suppl.-Bü.  der  Jahrlib.  f.  claas.  Philol.  S.  55  fg.  liosooder»  diesem 
letzton  Autor,  »owobi  äeiuer  ScLrift  ula  ihm  pt>rsönlich,  verJauke  ich  viellachu 
geiatvolle  Auieguug  für  die  Behandlung  diesea  Gegeostandcä.  Duss  ich  uuf 
die  Yorfilhrung  der  Beispiele  in  den  s.  g.  Pacallela  minoia  vemchUt  habe, 
bnuiche  ich  wohl  nicht  er»t  sn  motivireii. 
1)  Livius  I,  40.    Dionys.  III,  73  u.  a. 

'i)  Xpnopb.  Hell.  VI,  4,  31  th'M'f^f'brncht  von  L».'wis  n.  a.  O.  I,  S,  ih'l): 
ö  b'  ouv  dW|p  n^XiKOUTOc  üjv  Kai  tocuOtu  kuI  toiuOtu  biavooüjicvoc  eiixaciv 
ii€iroti]KdK  ttal  <»omMac(ov  toO  <tiep<rfuiv  iiraiKoO,  mil  nbn  Kuermevoc  wak  dvoKptvd- 
|j€voc,  et  TIC  iicöficvöc  Tov  iTpocCot,  6n6  veavicxittv  ^nrd  iipoccX66vTUjv  Uic  bia- 
qtcpoM^vwv  Ti  dXX/jXoK  diroc^pärrerai  ml  imjatsAwtexai, 
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nach  Verabredung  sein  Sohn  Seztus  nach  Gabü,  entwirft  dort  eine 
entsetzliche  Schilderung  von  der  Grausamkeit  seines  Vaters^  ans 
dessen  Gewalt  er  nunmehr  gerettet  niri^ends  sicher  als  bei  den 
Feinden  Jenes  zu  sein  gluube.  Der  Kri*>g,  so  fügt  er  hinzu,  sei 
keineswegs  aufgoliohou,  plötzlich  werde  einst  Tarquinius  die  Stadt 
überfallen.  Falls  ihn  die  Gabiner  nicht  aufiiehmen  wollten,  werde 
er  weiter  zu  den  Volskeni,  Aer|uem,  Hemikem  irren,  bis  er  zu 
solchen  Menschen  geluug«',  die  den  Sohn  vor  der  Wuth  des  Vaters 
schützten.  Diese  bewegliche  Schilderung  verfehlt  ihrai  Eindruck 
nicht:  freundlich  wird  Seztus  von  den  Einwohnern  aufglommen, 
die  sich  von  seiner  Hilfe  viel  in  dem  Kampf  gegen  Horn  vei^ 
sprechen.  Bald  wird  er  zu  den  öffentlichen  Sitzungen  zugc/^ogen, 
und  da  er  sich  dort  vortrefflich  bewahrt,  auch  glückliche  Streif* 
Züge  in  die  Umgegend  unternimmt,  wird  er  zuletzt  zum  Feldherm 
gewählt  In  kleinen  Treffen  gegen  die  Romer  sind  nun  die  Gabiner 
meist  glücklidi,  bei  den  Soldaten  versteht  sich  Seztus  beliebt  zu 
macheu:  bald  gebietet  er  in  Gabii  über  einen  Einfluss,  der  grösser 
ist  als  der  seines  Vaters  in  Rom.  So  zu  seinem  Vorhaben  bestens 
geröstet  sendet  er  einen  Boten  nach  Rom  zu  seinem  Vater,  mit 
der  Frage,  welche  weiteren  Schritte  er  unternehmen  solle.  Diesem 
Boten  antwortet  der  Vater  nichts:  gleichsam  in  Ueberlegung  ver« 
loren  geht  er  hinaus  in  den  Garten,  der  Bote  hinter  ihm  her,  und 
an  einem  Mohnfelde  einhersehlendemd  schlugt  er,  ohne  ein  Wort 
zu  sagen,  die  höchsten  Mohnkopfe  mit  einem  Stock  herunter.  Der 
Bote,  des  Wartens  und  Fragens  müde,  kehrt,  als  habe  er  nichts 
erreicht,  nach  Gabii  znrHck  und  berichtet,  was  er  selbst  gemeldet 
und  was  er  gesehen  habe.  Aber  Seztus  weiss  seines  Vaters  sym- 
bolische That  zu.  deuten  und  richtet  ein  grosses  Blutbad  unter  den 
Vornehmen  von  Gabii  an,  indem  er  sie  theils  öffentlich  anklagen 
und  hinrichten,  theils  heimlich  morden  und  ihre  Güter  vertheilen 
Isisst.  Die  Körner  finden  in  Gahü  keinen  Widerstand  mehr.  So 
Livius  (1, 53.  54).  Aelmlich  berichtet  Dionys  (IV,  5.5  fg.)  und  Dio- 
Zonaras  (VIT,  1<0,  tlw  ils  unwesentlich  abweichend,  theils  ergtinzend. 
So  wird  bei  ihnen  beiden  Seztus  von  ^ ''nK^m  Vater,  nm  den  Schein 
zu  erhöhen,  gepeitscht  und  sonst  gemisshaudelt. (Dionys.:  iiacn- 


1)  Diony*  Bpinnt  die  Erkfthlnng  natürlich  bis  in  die  kleiusten  Eiitzel" 
lioitcn  auH,  besomlern  «lie  EnnoHung  der  Vorrii-hnn-n  Ei>^fntbiinilich  ist  boi 
ihm,  dass  Sextus,  ^,'cLr»  iss<  It  und  <?einisshand(;lt,  gleichwohl  nicht  Bofort  zu 
den  ütibiucru  übcrläult,  sondern  erat  Buten  htndet,  die  »eine  Ankunft  melden. 
Die  »cb)H'S«liche  Einiiiihme  <l«ir  Stailt  geschieht  durch  eine  weitere  List  de« 
Sextua,  die  xur  Folge  hat,  dass  ihm  eine  Anzahl  vornehmer  Qubiner  als  ver- 
meintliche Venfttbar  aur  Besbafang  übergeben  weiden.  Während  hierfiber 
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TiueElc  vir'  aÖToO  ^M^oic  iv  dxop^  kqi  T<lXXa  ußpicGcCc.  Zon.:  6 
t6v  utöv  4MacTlinuc€  xal  dvrtmuvaTo.}  Bei  Dionys  erleichtert  der 
König  seinem  Sohn  den  Sieg  in  jenen  kleinen  Scharmützeln,  indem 
er  für  schwachen  Widerstand  so^;  nach  der  Einnahme  wird  ein 
Vertrag  geschlossen,  tmd  Sextus  wird  König  von  Gabii.  Zonaras 
berichtet  mit  einer  leichten  Abweichung,  dass  Sextus  seinem  Vater 
die  Stadt  fiberliefert,  dieser  aber  sie  ihm  überlasse  habe  (koi  Sc 
^Kciviic  Ti|»  irap€Xtit»pi|C€v,  aördc  hk  irpöc  dXXa  ^iroX^fificev  fOvn). 
Die  Geschichte  hat  grosse  Verbreitung  gefunden.') 

Dass  diese  Ensahlung,  auch  wenn  sie  auf  altromischer  Tradi- 
tion beruhte,  nur  eme  Sage  sein  könnte,  versteht  sich  von  selbst; 
in  der  Darstellung  jener  von  authentischer  Tradition  so  entfernt 
liegenden  Periode  ist  von  vornherein  die  sichere  historische  Ge- 
^vähr  ausgesclilüssen.  Ausserdem  wird  in  diesem  besondem  Fall 
die  Fabel  deutliclt  durch  die  hiulünglich  bezeugte  Existenz  des 
Bandesvertrags  zwischen  Tiirquinius  und  der  Stadt  Gabii,  den 
Dionys  von  Halikamaas  (IV,  58)  wahrschein licli  sclltst  noch  ge« 
sehen  hat,  der  wenigstens  zweifellos  zu  seiner  Zeit  im  SancuS' 
tempel  aufbewahrt  gewesen  ist.  Und  dathircii  iullt  die  ganze  Ge- 
schichte.^) Aber  nicht  einmal  eine  heimische  Sage  vermögen  wir 
in  ilir  zn  erkennen.  Denn  so  sehr  tlic  Sage  die  reale  Wahrschein- 
lichkeit ausser  Acht  lasst,  so  wenig  darf  es  ihr  an  Motivirung  und 
imierem  Zusammenhang  fehlen.  Au  ihrem  Ort  muss  sie  sein  und 
charakteristisch  muss  sie  auch  sein.  Nichts  von  alledem  in  diesem 
Histörchen.  Einmal  war  dieser  Betrug  schwerlich  ein  geeigneter 
Gegenstand  für  die  römische  Sage.  Das  fühlte  auch  Livius  heraus, 
w«rm  er  schrieb  (I,  Ö3,  4):  Uabios  .  .  postremo  minime  arte  iio- 
mana,  fraude  ac  dolo  adgressus  est.   Immerhin  könnte  man  ein.- 


Verwinrnog  hemcht,  Offnen  seine  Frennde  Nachts  ilia  Thörey  nnd  der  Kftnig 

zieht  ein.  Das»  jetzt  noch  ein  Teitrag  geBchlosscn  wird,  »i  clianikterislii«|i 
fär  ilif  Misihnnt?  von  Dichtung'  und  Wahrheit  bei  Dionys. 

l)  Auch  Valerius  Muxiinus  (VII,  4,  2),  I'olyiln  (VIII,  <V  ,  Frnn?;ii  (III,  :{,  3 
ttod  1,  1,  4)  und  Florua  (I,  7)  crwilhneu  sie  io  Kürae,  sicher  nicht  nach  Liviua, 
•ondent  nach  einer  Quelle ,  die  dem  Dionys  ebenso  nahe  steht  wie  diesem. 
PoljAn  aerstört  dberdiee  die  ganse  Pointe,  da  er  den  Tarquinios  antworten 
liwst:  (pp&Zi  Mou  t»|i  iraiM  toOto  irpdTTetv.  Ovid  i  Fasti  II,  685  fg.),  kurz  und 
lebendig,'  ^^childernd,  weicht  in  Kleinif^keiten  iib.  Siiimuurisch  behandelt  die 
Erzilhlung  der  Verliisaer  de  viris  illustribus  urbis  Koiiui«  'Vll|,2);  auch  IMinius 
gedenkt  ihrer  (S.  11.  XIX,  50  und  169),  spricht  aber  meikwürdiger  Weise  von 
mehreren  Abgesandten  des  Sextus  an  seinen  Vater.  Serriae  (Aen.  VI,  819) 
hat  eine  kurxe  Andeutung. 

'J'i  Tsiebuhr,  K.  C.  I  \  S  ^nO:  „Das  blosse  Dasein  eines  VertngSv  möglich 
nach  D<>dition,  macht  gewaltsame  EiQn<ihnie  ondenkhar." 
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weudeiij  dass  er  ja  dem  verliassten  Königsgeschleclit  allein  auf- 
jTi'bünlet  ward.  Aber  aiu;li  an  i^ieli  ZLisammeiihaiigülo.s  ist  die  Er- 
zählung. Es  ist  Friede  mit  (iabii,  während  Sextus  ülidliluit:  aber 
dieser  Friede,  versicliert  er,  sei  von  Seiten  des  Königs  nur  er- 
heuchelt, da  er  in  Absicht  habe,  die  Stadt  plötzlich  zu  überrumpeln. 
Nichtsdestoweniger  erfahren  wir  im  Folgenden  von  Kämpfen  mit 
den  Rümem,  als  ob  nie  Jemand  au  Frieden  gedacht  hätte.  Was 
jedoch  das  Auffallendste  an  der  Sache  ist:  als  nun  der  Sohn  eine 
so  hohe  Macht  in  der  Stadt  erlangt  hat,  da  weiss  er  nicht  ein- 
mal, was  er  eigentlich  thnn  soll:  also  hatte  der  Terabredete  Plan 
gar  kein  Ziel,  war  sinn-  und  zwecklos.  Und  wozu  endlich  die  fol^ 
genden  Weitläufigkeiten,  bis  endlieh  dem  römischen  König  nächt- 
licher Weise  die  Thore  geöffnet  werden,  als  ob  das  nicht  gleich 
hätte  geschehen  können. 

Wflrde  all  dies  nun  schon  geniigen,  es  wahrsdieinlich  zu  machra, 
dass  diese  Geschichte  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhange  ge 
rissen  und  an  unpassender  Stelle  eingeflickt  sei,  so  wird  diese 
Wahrscheinlidikeit  zur  Thatsache  durch  ihre  üebereinstimmung  mit 
zwei  YOn  Herodot  Überlieferten  Erzählungen,  der  yon  der  Einnalime 
von  Babylon  durch  die  List  des  Zopyros  (III,  154  fg.)  und  jener 
vom  Rathe  des  Thrasybul  an  Periander  (Y,  92).^)  Dort  ist  Alles 
an  seinem  rechten  Platz:  Darius  gewinnt  Babylon  dadurch,  dass 
Zopyrus  —  ein  echt  orientalischer  Zug  —  scheusslich' verstümmelt 
überläuft  und  sich  das  Vertrauen  der  Feinde  durch  Erringung 
mehrerer  Siege,  die  ihm  nach  Verabredung  von  Darius  selbst  leicht 
gemacht  werden,  erwirbt,  so  dass  es  ihm  endlich  möglich  wird,  die 
Stadt  durch  Oe&en  der  Thore  an  den  König  zu  verrathen,  der  sie 
ihm  dann  zum  Dank  flbeigiebt)  ärikia  vin€cBm.  Und  Periander 
fragt  den  Thrasybul  um  Rath,  dvrtva  &v  Tpöirov  dcq>oX^CTOTOV  Kara- 
CTTicd^cvoc  T<Dv  irpffTMdTuiv  KdXXicra  Tf|v  iröXiv  £mTpoiTc<k>i,  worauf 
dann  jener  dem  Boten  nichts  antwortet,  ihn  auf  ein  Feld  hinaus- 
führt und  die  über  die  andern  hervorn^enden  Aehren  abreiset  und 
zu  Boden  wirft.  Periaoder  versteht  diesen  Bath  und  befestigt  seine 
Herrschaft  durch  das  Blut  der  Vornehmen«  Diese  auffiaUende  Ueber- 
einstimmung  ist  nicht  unbeachtet  geblieben,  und  man  hat  den  rich- 
tigen SchlusB  gezogen,  dass  die  ganze  Erzählung,  wie  sie  sieh  bei 
den  rdmisehen  Historikern  findet,  aus  den  beiden  des  Herodot  con- 
taminirt  sei.*)  Denn  nur  so  erklärt  sidi  die  Gemeinsamkeit  von 


1)  So  Herodot.  Gerade  umgekehrt  lässt  Aristotelet»  i'ol.  HI,  U  uud  Fol. 
y,  10  den  Periander  dieien  Bath  dem  Thtaaiybiil  ertheilen. 

S)  Niebuhr  a.  a.  0.  Sehwaglw,  R.  6.  I,  8.  789  u.  a.  Vgl  s.  B.  Weissen. 
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meiner  Absieht  liejjt;')  Diir  soll  vorderhand  der  Hinweis  aui"  ilie 
frappante  Aehulichkeit  aller  drei  mit  Hrrodot  genügen. 

Gewiss  bringt  es  die  iiatürlicliii  Eutwicklung  mit  sich,  dass 
sich  gleiche  Erscheinungen  unter  gleichen  ^'erlüiltnis8en  wieder- 
holen; nur  uiüsseii  wir  im  vorlitgenden  Falle  berücksichtigen,  dass 
eine  so  detail lirtc  Darstellung  von  Vorgängen  jeuer  Zeit  von  seihst 
die  Annahme  authentischer  U eberlief erung  verbietet.  Wo  wir  aber 

1)  Hau  luM  tidi  dnrcli  eine  mehnnalB  begegnende  wOrttiehe  üeberein- 

stimmnng  des  Dionys  mit  Ilerodot  nicht  zn  der  Annahme  verleiten,  dase  jener 
durch  eine  <:^riochi8che  Quelle  mit  diesem  7.iisaTnnienhSnj»pn  mns«e;  denn  dass 
er  selbst  dun  Uerodot  hier  geplündeit  habe,  iat  ju  nelbatiedeud  liusgcschlosseo. 
Solche  Stellen  sind:  d^wv  t6v  äTfeXov  Dionys.  »  Ufi'xe.  Ucrodot.  btcSidiv  bi 
^lA  toOto  D.  -b  ]»t€Ef|ie  t4  Xf^iov  H.  tflc  tmpcxoiknc  dcl  iifimuvoc  D.  —  tiIiv 
dcraxöufv  (HrcpIxovTo  H.  Attikva  töv  dn^ov  odft^  diroKptvdMevoc  D.  6ito- 
O^IICVOC  ^noc  oObdv  dTroTT^fiTTft  xöv  K'^ipuKa  H.    cuvclc  ti^^v  bidvoiav  toö  warpöc 
D.  =  cuv€ic  t6  TToirjO^v  H.     ütj  kcAcuci  toOc  i'mcp^xovrac  tiItv  Toßkuv  (^va«(>€iv 
D.  =  üjc  ol  ÜTT€Tiy€To  üpacüßouXoc  Touc  0iT€p6xouc  TÜ)v  dcTu»v  (poveOciv  H. 
Denn  einmal  »ind  dieee  üebereinttinimungen  dnrcbaas  Tentftndlicli  aneli  bei 
Anaabme  einer  Rflcbfibertngnng  aeitene  des  Dionye  ans  einer  latetniseh  ge» 
sefariebenen  Quelle,  zum  andern  entstammt  die  Enftblang  bei  Livius  zweifellos 
einer  solc1i*n     Dieser  Antor  aber,  der  einer  kürzeren  Tradition  als  Dionys 
folgt  und  die  Ueschichte  stilistisch  zieniUch  selbstiindif,'  behandelt  hat,  weist 
gleichfalls  ähnliche  syntaktische  Anordnung  und  auch  einige  würtliche  An- 
Uftoge  an  Herodot  anf,  die  Dionys  «un  Theil  nicbt  bat  (s.  B.  M,  7:  [ipae 
qnae  dizerit]  quaeque  viderit,  refert  »  Her.  a.  a.  0.;  dmiYC^^MCvoc  Tdncp  irpöc 
GpacußouXou  önUjTTCi).   Dio-Zonaras  hängt  von  keinem  von  beiden  ab,  sondern 
schöpft  au«  einer  UeberlioferunR'.  die  sowohl  der  des  Livins  nls  der  de?  Dionys 
nahe  steht,  wobei  zu  berücksichtigen  ist,  dass  Dio  noch  von  Zonaras  gekürzt 
ilb  Er  tünunl  emeneili  mü  Dionys;  so  findet  ücb  aneb  bei  ibm  der  bei 
Livini  nicbt  eraftblte  Zag  von  der  Misibandtnng  des  Seztni  dnrcb  leinen 
Täter.  Andererseits  bietet  seine  Darstellung  so  wörtliche  Anklänge  au  Livius, 
dass  eine  Verwand tscluift  unabweisbar  ist  (z.  B.  Livius  1,  53,  5:  tranofagit  ex 
composito  Gabios       Zonaras.  a.  a.  0.:  Kora  cuvOriKüt  npöc  raotn'vmic  iijJ€U- 
&auT0|^6\nc€v.    Livius  10:   benigne   u  Gikbiais  lecipitur  —  Zonar. :  tö^Eovxo 
6'  adrftv  dCfievicrorcL  Liv.      S:  dnz  ad  nltimom  belli  elegitur  ^  Zonar* 
idp^fl  irap*  adrdtv  CTpaTr|T<^c.  Liv.  54,  6:  dicitor  bacolo  decnssisse.  Z<Hiar.: 
^dßöuj  KaT^KXacev).  Dos  Quellenverbilltniss  ist  nicht  durchsichtig.  Wahrschein- 
lich folf^ten  niony«  und  der  Gpw?\hrani;inn  Dios  einer  gcmeiusamen  Vorlagfe, 
welche  wiederum  mittelbar  dem  Livius  einerseits,  audererueits  den  übrigen 
Autoren,  Polyän,  Valerias  Maxinros,  Fvontin  u.  s.  w.  vorlag.  Uebrigens  möchte 
anf  dne  lateinudie  Fassung  als  Termittieria  swiscben  Herodot  und  nnsem 
rOmiflcben  Gewährsmännern  auch  manches  Sprachliche  hinweisen;  fQr  einzelne 
synonyme  Begriffe  finden  wir  z.  13.  bei  Dionys  und  Zonaras  verschiedene  Aus- 
drflcko,  wie  wenn  Zonanis  ^dßfioi  KaxtKAacc  sagt.  Dionys  CKrimuvi  Traiu^v,  wo- 
bei zu  betonen  ist,  dass  bei  Herodot  des  Instruments  überhaupt  keine  £r- 
trttbnung  geschieht ,  es  also  eist  von  dem  entlehnenden  Annalisten  eingeführt 
ist,  oder  wenn  ZMnzas  bei  der  £ntlassimg  des  Boten  sidi  des  Ansdnicks 
di^nCMV^  Dionys  tlea  Worts  dirtXuct  (Herodot  dnon^vEi)  bedi^t  n.  a.  m. 
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Überhaupt  berechtigt  sind,  mehr  Dichtung  als  Wahrheit  zu  Ter- 
muthen,  da  dürfen  wir  uns  auch  bei  Torkommender  auffallender 
und  bis  ins  kleinste  gehender  üebereinstimmung  nicht  strauben, 
Entlehnung  zu  statniren,  und  es  ist  dann  auch  gewiss  erlaubt, 
noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  das  mit  jenem  Zusammen- 
hangende,  mag  es  auch  an  sich  weniger  verdächtig  sein,  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Congmenz  mit  einem  griechischen  Autor  zu  be- 
trachten. So  will  ich  denn  bemerken,  dass  Lewis')  darauf  auf- 
merksam gemacht  hat,  wie  ähnlich  die  dem  Tarquinius  Superbus 
beigelegten  Massregeln  denen  sehen,  mit  denen  Aristoteles  die 
griechischen  Tyrannen  charakteiisirt  Und  wenigstens  die  Scliil- 
derung,  wie  sie  uns  Dionys  von  Halikamass  giebt,')  kommt  jener 
Beschreibnng  sehr  nahe.  Es  macht  dm  Eindruck,  als  habe  die 
Quelle  des  Dionys  ihre  Charskteristik  der  irgend  eines  Tyrannen 
bei  einem  griechischen  Schriftsteller  nachgebildet.  Giebt  man  dies 
zu,  so  mödite  ich  an  Hippias^)  denken,  dessen  Person  sich  Tor- 
zfiglidi  als  Vorbild  för  den  letzten  Tarquinius  eignete;  lagvm  doch 
bei  beiden  ganz  Shnliche  Verhältnisse  yor.  Auch  Hippias  .ward 
vertrieben,  auch  Hippias  floh  zu  einem  fremden  Volke  und  erschien 
dann  s^ter  im  Lager  der  Gegner  seines  Vaterlandes. 

Dass  überhaupt  die  römischen  Könige  recht  Vieles  von  den 
griechischen  Tyrannen  an  sich  haben,  ist  schon  immer  aufge- 
fallen. Und  so  können  wir  wohl  voran sst  tzen,  dass  noch  für 
manchen  aus  ihrer  Keilie  ein  solcher  sein  Bildniss  horloihon  inusste. 

Die  Schlacht  am  See  Uegillus  besteht  nicht  allein  aus  jenen 
oben  erwähnten  Heroenkämpfen.  Die  Tradition  weiss  von  einem 
eigenthümlichen  Prodigium  zu  berichten.  Wie  es  heisst,  erschienen 
auf  Seiten  der  Kömer  zwei  an  Grösse  und  Schönheit  die  gewöhn- 

1)  A.  a.  0.  I,  480. 

S)  IV,  4t  fg.  Der  Berioht  de«  Liriui  I,  49  scheint  von  •tilrkafien  üeber- 
troibangen  und  AusBchunlckuDgeu  frei  zu  sein. 

8)  Ohne  freilich  eine  uocli  erhaUene  congruente  Schilderung  nachweisen 
7.11  kennen.  V^\.  immerhin  die  Andentnngi  n  bei  Thokydides  VI,  59  (toic  b' 
Abnvaioic  xa^f^uJT^pa  m^tü  toöto  ^|  Tupawic  Kar^cxri,  Kai  ö  'liririac  öid  <pö^u 
f)bn  mölXXov  iIiv  tiIiv  t«  irolUTähr  mAXoik  ^irrctvc)  und  somt.  Thnkjd.  a.  a.  0. 
fkhrt  dann  fort:  ical  iip6c  t&  €Eu»  äiM  btecKon^lro,  cl  iro8€v  äapäka&*  nva 
6p<|nf|  |i€TaßoXr\c  Tcvopdvric  ÜTrdpxoucdv  ol.  *linrdKXou  toöv  toO  Aa^^iaKtivoO 
TUpdvvou  AiavTiöi]  tüj  ttcuM  Otrfnt/pa  iauroO  ficrd  toOth  'Apxe^lVTlv,  'ASrivaioc 
uiv  Aapii'fxn^H'»  ^buiKfv,  fiitOavoMfvoc  üv>toi''C  m^TQ  irapu  ßaciAci  Aapciiu  ÖOvaceai. 
Ich  weias  uicht,  ob  Zufall  ist,  ilutid  sich  ein  ähnliches  Factum  an  die  Re- 
gierung dee  TarquinittB  kaflpfen  soll;  vgl.  lAv.  I,  49,  8  fg.:  Ootavio  Hamilio 
ToBColaBO  —  ie  longe  princeps  Latini  noiuinis  erat,  ri  femae  credinn»,  ab 
Ulixe  deaqne  Circa  oriandui  —  ei  Mamilio  filiam  naptum  dat  perque  eSf 
Bvptiae  multoe  sibi  oogaatoe  smioosque  eins  oonciliat.  * 
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lifliou  Sterbliclicn  ül»(MTageiideii  Jüngliiigi'  und  foclitrn  »'itolj^n'icli 
mit.')  Nneh  dem  Tivlleii  waren  sie  plötzlich  vcrscliw  iiiidni.  doch 
an  (UmtiscIIm  ii  T:ig  noch  wurden  sie  zu  Itoni  tJcsehtMi.  den  der 
louiisehen  Watlcu  verkündend.  Das  waren  die  Dioskuren  gewesen. 
Im'i  Livius  findet  sich  diese  ErzähluTi«;^  nicht,*)  und  wonn  dies  aucli 
dinchnn?  kein  l^eueis  für  ihr  sjiiltef^  hatum  ist.  so  folgt  doch  dar- 
aus mit  W  uhrstdieiulielikeit  soviel,  iiuss  sie  in  einer  Tradition  nicht 
vorhanden  war  und  macht  uns  so  immerhin  für  jene  Annahme 
geneigter.  Nnn  aher  stimmt,  wie  man  gesehen  hat,  diese  Erzäh- 
lung in  uun'allemler  W  eise  mit  einer  andern  überein,  die  das  Er- 
scheinen der  Dioskuren  auf  Seiten  der  Lokrer  in  der  Siiihielit  am 
Flusse  Sagra  zum  Gegenstand  hat.  Auch  hier  (s.  be.süiiders  Justin 
2n.  3)  erscheinen,  führend  die  Lokrer  nur  noch  aus  Verx.weiHung 
kampleu,  auf  ihrer  Seite  zwei  Jünglinge  von  besondiit.  hervor- 
ragender Gestalt,  aiit  weissen  Rossen,  mit  Scharlachmänteln  be- 
kleidet, und  verhelfen  ihnen  zum  Siege.  Doch  mit  Beendigung  des 
Kampfes  verschwinden  sie  auch.  Und  gleiihfulis  wird  hier  der 
Sieg  mit  einer  unglaublichen  Sclinelligkeit  verkündet;  an  demselben 


1)  Vgl.  baaptAehlioh  Dionja  VI«  IS.  Eine  Anzahl  Autoren  nehmen  dar- 
auf Bezug. 

2)  Alle  Ähweichuogen  der  Ueberhet'eruog  zu  regisliiren  würü  -  y.u  weit 
fahren  und  üt  weder  hier  noch  bei  den  andern  Ffttlea  ron  Belang:  Züge,  die 
gegen  eine  Entlehnung  sprechen  wfirden,  habe  ich  nirgeods  unberucknehtigt 

gelassen.  LiTius  erzählt  nur,  der  Dictator  Postumius  habe  während  det-  Schlacht 
dem  Castor  einen  Tempil  gelobt  (II,  20^,  und  berichtet  auch  dio  DetHe.ition 
dieses  Tempels  durch  dessen  Sohn  ^11,  4*2).  Mit  Fug  hut  mau  sich  gewundert, 
dat«  liivioe,  ein  für  derlei  religifleo  Erscheinnngen  eo  empftlngUcher  nnd  eie 
BOcgfUtig  Tmeichnender  Sebriftateller,  keine  Notis  von  dieeer  Sage  ninnt. 
Ich  ächliesse  daraus  nur,  dass  die  Tradition,  der  Livius  an  dieser  Stelle  folgte, 
die  Erzählung  gleichfalls  nicht  kannte,  J?ei  c«,  dans  überhaupt  keine  seiner 
Quellen  eie  kannte,  sei  es,  dass  er  sie  nur  übe.rsah.  Anderer  Meinung  ist  M. 
Albert,  Le  culte  de  Catitor  et  Pollux  eu  Itabe.  Taris  1883,  der  (S.  18)  den 
Iiiriue  die  \m  dabin  lOmerretndUchen  Götter  ptthotreicimi  liest  (Ue  n*av«ent 
done  paa,  aoa  yeux  de  Tite  LiTO,  d^aiaes  d*aneien«  dtaU  de  eetvir  poor 
m^riter  de  prendre  place  dam  l'bietoire  des  premiers  temps  de  Home:  ce 
n'^taient  oncore  que  des  dieux  ^trangers,  des  dietix  helliJniqnes).  woVei  er 
Wühl  vergisst,  dass  Liviu»  ja  das  Qelöbniss  und  die  Dedicatiou  deä  Kastor- 
teoipels  erwähnt.  Frontiu  bringt  dio  rationalistische  Wendung,  Postumius 
habe,  als  er  die  beiden  fieiter  geaehen,  eogleioh,  um  den  geennkenen  Math 
der  Rflmer  m  heben,  gerufen,  das  seien  die  Dioskorea,  die  zur  Hülfe  herbei- 
kämen, uud  der  Autor  de  viris  illustribus  (16,  3)  fasst  die  Weihung  des 
Tempels  erst  als  Act  der  Dankbarkeit  nach  ge\rorinener  Schlacht  auf.  Ein- 
mal uberliefert  fand  das  Motiv  noch  mehrmals  in  der  römischen  Geschichte 
Verwendung.  Vgl.  Preller,  BAm.  Myth.'  hrsg.  von  Jordan  8.  802.  Anch  bei 
den  Griechen  wiederhol!  et  eich.  Ygl.  Cic  de  diviiiat.  1,  76. 
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Tage,  da  der  Kampf  in  Italien  stattfindet,  erfl^t  man  die  Sieges- 
nachriebt  in  Korintli,  Athen  und  Lukedäuion.  Die  Hauptumstande 
stimmen  fibereiii,  .sogar  die  Zeit  des  Erscheinens  ist  dieselbe.*)  Auch 
das  ist  nicht  unwesaitlich  m  erwähn«!,  dass  in  der  römischen  Er* 
Zahlung  eine  eigentliche  treffende  MotiYinmg  des  Ersclieinens  der 
Zenssdhne  fehlt,  die  sich  in  der  griechischen  8;igL>  findet:  denn  die 
Lokrer  wenden  sich  hülfesaehend  an  Sparta  und  werden  Ton  diesem 
an  die  Diosknren  gewiesen.  An  der  Abhängigkeit  der  einen  Er- 
äkhlung  Yon  der  andern  ist  kanm  su  zweifeln.')  Der  Gult  des 
Gasior  und  Pollux  ist  gewisslich  frflhzeitig  ans  Griechenland,  dnrch 
Vermittelnng  Ton  Tusculum,  nach  Rom  Terpflauzt^  ihr  Fest  dort 
zu  gleicher  Zeit  gefeiert  worden.*)  Jene  Schlacht  an  der  Sagra 
nun  hatte  wohl  ohne  Zweifel  von  dem  Fest  her  ihre  Datirang 
erhalten.  Der  rdmische  Historiker,  der  die  Sage  zuerst  auf  das 
Gefecht  am  See  Regillus  übertrug,  fand  das  Gelobniss  und  die  De- 
dication  des  Tempels  durch  den  Dictator  Postumius  in  der  üeber- 
liefemng  vor:  hielt  er  in  seinen  griechischen  Schriftstellern  nach 
einer  passenden  Ausschmückung  des  Kampfes  ümachau,  so  konnte  er 
an  der  lokrischen  Sage,  felis  sie  ihm  begegnete,  nicht  vorübergehen.'*) 

1)  Vgl.  Preller,  Röm.  Mjih.^  lirag.  Ton  Jordan  B.  ii02.  Justin»  h.r£ahlimg 
ist  etwa»  gedrängt,  und  im  EmMlnen  trifft  nicht  Allei  haancbarf  su;  lo  er- 
wfthnt  er  nicht,  da«s  die  Diosknren  aelbet  es  gewesen  seien,  die  die  Naobricbt 

Ton  dem  Siege  brachten.  Aber  dass  hier  die  gleiche  Idee  zu  Grande  liegt^ 
ist  docb  mehr  als  wahrscheinlich  durch  die  auednlcklichc  Betonung  der 
Schnelligkeit  ,  mit  der  sich  Jie  Kunde  verbreitet.  Vielleicht  malte  dies  anch 
der  römische  Anmüist  aelbstütäudig  aus.  Freilich  ätehu  ich  biet  in  Wider- 
sprach mit  der  Auffassung  bei  Sieglin,  Kroton  8.  96^  (Hall.  Eue.  II,  40).  Auch 
jene  Anekdote  Tom  Ahenobarbos  findet  keine  Parallele  bei  Justin. 

2)  Vgl.  Preller  a.  a.  O.  S.  30t:  „Uebrigens  lautet  der  Bericht  von  der 
VeraiilagBiing  des  Ciiltus  in  Rom  so  "•anz  ähnlich  jenem  Bericht  von  der 
Scblücht  am  FIuhh  bagra,  dass  eine  unmittelbare  Einwirkung  kaum  abzuweisen 
sein  dürfte."  Umgekehrt  kann  das  Verhftltniss  nicht  sein;  das  Ereigniss  am 
Flufts  Sagra  hat  teitlteh  die  Prioritit  Anf  ein«  gaos  alte  Sage  deatet  schon 
der  sitrith wörtliche  Gebranch  des  'AXiiÖ^CTcpa  tüiv  iid  C&fptf^  S.  Suidas  s.  f. 
und  Zenobios  JT,  17.  Wer  ki  ine  lltterarische  Entlehnnnp^  ziigiebt,  lttQSS|  wie 
a,  Ii.  Albert  a.  a.  0.  t>.  23,  Uebertragiin^j  der  Sage  annehmen. 

3}  Dionys.  VI,  13.  Nach  Dionys  soll  der  Dictator  auch  die  Ludi  Maximi 
gelobt  haben.  Diese  beschrnbt  er  VII,  72 — 7S,  nicht  nach  eigner  Anschamug, 
sondern  indem  er  sich  aof  die  Altere  AntoritAt  des  Fabius  Pietor  beruft,  ab« 
sohwerlidi  geht  diese  Schilderung  in  ihrer  Oesammtheit  auf  Fabius  zurück, 
und  höchst  wahrscheinlich  ist  hier  nur  sein  gewichtiger  Name  aus  den  Quellen 
hervorgehoben,  während  in  Wirklichkeit  daneben  eine  ausführlichere  Quelle 
zu  Gründe  lag.  Denn  es  kommt  mir  nicht  unwahrächeinlich  vor,  das»  auch 
diese  Darstellnng  sich  theilwetse  an  die  eines  griechisdien  Festes  bei  einem 
griechischen  Autor  anschliesst.  Vgl.  tu  ihr  Mommsen,  R.  G.  F,  S.  466  Anm. 

4)  Wenn  Jemand  sich  wandern  sollte,  dass  er  sieb  mcht  mit  jeaar 
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An  die  Schlaefat  am  See  B^illns  knfipft  sich  bei  Livins  und  Dionys 
die  sehr  unglaubwürdige  Notiz,  daes  die  V obker  den  Latinem  hatten 
zu  Hfllfe  kommen  wollen.  Livios  sagt  weiter  niehts  als  (II,  22): 
Volsci  comparaTerant  auzUia  quae  mitterent  Latinis,  ni  matnration 
ab  dictatore  Romano  esset,  et  matorant  Romanns,  ne  proelio  nno 
cum  Latino  Volscoque  contenderei  Dagegen  hat  Dionys  eine  lange 
Enahlnng.  Nach  ihm  yersprechen  die  Yolsker  den  Latinem  brief- 
lich ihre  Hülfe,  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  sie  nicht  sogleich, 
sondern  erst  nach  drei  Tagen  Trappen  senden  konnten,  und  gerade 
am  Tage  nach  der  gelieferten  Schlacht  langen  sie  aof  der  Stätte  an, 
sind  auf  das  Aeusserste  über  die  Situation  erstaunt  und  sieben  endlich 
wieder  ab.  Der  geschwätssigen  Breite  irgend  eines  Annalisten  ver- 
danken wir  noch  eine  weitere  Detaillirung  dieses  Berichts,  den  ich 
nnr  der  Genauigkeit  wegen  registrire:  nach  ihm  senden  die  Volsker, 
das  feindliche  Heerlager  erblickend,  den  Komem  Gesandte,  ihnen 
Stt  versicheni;  sie  seien  zu  ihrer  Unterstützung  gekommen.  Da 
aber  diese  den  Brief  der  Yolsker  an  die  Latiner  aufgefangen  haben, 
so  werden  sie  Abel  empfangen,  ihr  Brief  wird  ilinen  vorgelesen,  be- 
schämt Terlassen  sie  das  feindliche  Lagw  und  süehen  am  andern 
Tage  ab. 

Doch,  um  mich  nur  an  die  Hauptz  iu' '  der  Darstellung  zu 
halten,  gegen  sie  spricht  die  ganze  danKil  ge  Sachlage.')  Ein 
Prenndschaftsbündniss  der  Vulslcer  und  Latiuer  zu  dem  Zwecke, 
Rom  zu  demüthigen,  ist  in  dieser  Zeit  ^nz  unwahrscheinlich.  So- 
dann p^ilt  auch  hier,  was  für  die  ganze  altere  Zeit  gilt:  authen- 
tische  Nachrichten  über  ein  derartiges  Vorkommniss  in  diomr  Ans* 
fObrlichkeit  konnit  ii  gar  nicht  vorhanden  sein.  Dürfen  wir  auch 
hier  nicht  freie  Eitiatlimg,  sonderu  üebertragung  annehmen,  so  bietet 
.sich  eine  treffende  Parallele  in  dem  Versprechen  der  Spartaner,  den 
Verbündeten  in  der  Schlacht  hei  Marathon  beizustehen,  und  deren 
verspätetem  Eintreffen.  Aualog  sind  die  Züge  jedesfalls.  Auch  die 

unnittnischcn  Au.sBchmückung  den  Gefechts  b^pniigte,  so  iSsst  sich  darauf  rr- 
widvrn,  daäd  esj  doch  tehr  l'raglich  i»t,  ub  ihm  Euuiua,  womgsteo»  uu  diüser 
Stelle,  vorlag.  Die  gesonderte  Stellnng  dieser  Tradition  wird  durch  das  Fehlen 
bei  liims  ins  Li^t  geaetst  ist  vielleicht  eine  selbst»tibndsge  Yenien,  die 
erst  spaier  mit  der  älteren  vereinigt  ward. 

1)  Schwegler,  R.  0.  II,  8.  703  fg.  Vgl.  z.  K  S.  704:  „Erst  zu  der  Zeit, 
als  das  gallische  Unglück  über  Horn  kam,  hatten  beide  Völker  ein  gemeiu- 
somes  Interesse,  das  henrsch-  und  «roberungssüchtige  Rom  nicbt  wieder  auf- 
kommen sm  Isssen,  end  sie  haben  damals  wirklich  snsammeagehalbni.  So 
stand  es  aber  im  Beginn  der  Republik  noch  nicht.  Eh  sind  daher  die  ebos 
besprochenen  Nachrichtt.n  des  Livius  und  Dionyuiu.s  entschieden  an  besweifela: 
sie  sind  Erdichtang  eines  atismalenden  Annalisten." 
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Spartaner  etelleii  ihre  Hülfe  in  Aussicht  zwar  nieht  auf  den  dritten 
Ti^,  sondern  auf  Vollmond;  anch  die  Spartaner  kommen  nach  ge- 
lieferter Sehlacht  und  müssen  wieder  abziehen.')  Vielleicht  also 
Yerflocht  ein  romischer  Schriftsteller  dies  Intermezzo  in  freier  Mo- 
dification  in  seine  eigene  Darstellong. 

An  der  Erzählung  Ton  den  Thaten  nnd  Schicksalen  des  Co- 
riolan  ist  Vieles  ganz  nnwahrscheinlich'):  schon  die  Eroberung  von 
Corioli  ist  erdichtet,  ebenso  die  Namengebung  nach  dieser  Thai. 
Ganz  gegen  römischen  Brauch  ist  es,  dass  der  Held,  bei  der  Er- 
oberung ein  Jflngling,  im  folgenden  Jahre  ein  einflussretchiN  Ifii- 
glied  des  Senats  ist ;  nach  einer  andern  Nachricht  wieder  hat  dieser 
Jüüi^liii^  Vjoreits  bei  Vertreibung  der  Könige  thätig  mitgewirkt. 
Kurz»  die  Tradition  ist  recht  ohne  Zusammenhang.  Coriolans  Feld- 
zug gegen  Rom  ist  ganz  ohne  realen  Hintergrund.  Zudem  ersielit 
man  schon  aus  der  Verschiedenheit  der  Berichte  hei  Livius  und 
Dionys,  in  wie  verschiedener  Weise  ihre  Quellen  die  Ausmalung 
betrieben  hatten.  Gleichwohl  beruht  der  Kern  der  Sage  auf  il** m- 
einheimischer  Ueberlioferung :  das  beweist  uns  Fabius,  der  sie  kennt. 
£s  ist  /u  bedauern,  dass  wir  ihre  Gestaltung  zu  den  Zeiten  dieses 
Geschichtschreibers  nicht  kennen:  das  Eine  wissen  wir  aus  Livius, 
dass  nach  ihm  Coriolan  das  tireisenalter  erreichte,  denn  er  hatte 
des  Ausspruchs  gedacht,  den  jener  gethan,  für  einen  Greisen  sei 
die  Verbannung  viel  schwerer  zu  ertragen.  Das  ist  wenig,  aber 
schon  dies  Wenige  legt  uns  den  Gedanken  sehr  nahe,  es  müsse 
nach  der  ältesten  Tradition  die  ganze  Geschichte  weit  einfacher, 
nodi  nicht  mit  dem  dramati.schen  Effect  ausstaffirt  gewesen  sein, 
wie  wir  sie  bei  den  Späteren  lesen.  Was  nun  im  Einzelnen  einer 
jüngeren  Ausschmückung  verdankt  wird,  lässt  sich  natürlich  nicht 
80  ohne  weiteres  sagen.  Aber  gerade  die  anderen  Darstellungen 
vom  Tode  des  Coriolan  mii.ssrn  dazu  gehört  haben.  Es  gab  deren 
noch  drei:  nach  der  einen  tödtoten  ihn  dio  Uber  den  Abzug  erbit- 
terten Volskcr,  niicli  der  w  eitschweititieii  Ki-zä1ilun}j;  des  Dionys  hat 
'Attius  TuUius  ihn  umlirinn'en  las.sen.  luieh  wieder  anderer  UarstelkHig 
nah  er  sich  sellx^i  «leii  T(jiI.  So  nahe  e.s  nun  den  .'\nnalisten  liewn 
mochte,  die  beiden  erstgenannten  Versionen  zu  erdichten,  die  zuletzt 


1)  Dionys  VI,  5:  '€dXujcav  -j&p  rivfc  <mf)  twv  »ppoupoüvTiuv  xdc  öhwc 
Inwtujv  ÖTT^Xoi  fpdnjiaxa  9ipovTec  napä  ÜüoXouckujv  trpöc  toC'c  CTpaxiiTO'^*^  '^^^ 
Attrivuiv,  6n]UiflvTa  6ti  ifOJJlal  buvdficic  aftrolc  M  cu^iicxiiiv  ntuuciv  cic  i^jn^pav 
Tpttnv  fidXicTa  Kol  a09tc  frepat  irapd  'Cpvimuv.  Herod.  VI,  106:  tcSci  fobc 
ßotiBdv  *A6rivuioict ,  äbüvaTa  bi  cqpi  >^v  t6  impourlKa  iroidv  TaOra  ktX. 
Vgl.  Dionys.  VI,  14  und  Herod.  VI,  120 

8)  Scbwegler,  ß.  6.  I,  36S  fg.   Momm8CI^  Uöm.  Forsch.  II,  S.  136  fg. 
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genannte  finppirt  durch  ihre  Fremdartigkeii  Denn  sie  paset  weder 
za  dem  Charakter  des  Helden  noch  in  den  Rahmen  der  ganzen  Dar- 
stellung. Wir  kennen  diese  Wendung  hauptsächlich  aus  Cicero 
(rgl.  Livius  II,  40,  10);  ich  will  die  beiden  Stdlen  doch  herbei- 
siehen.  H5ren  wir  zunächst  den  Lalius  im  gleidmamigen  Dialog 
$  42:  quis  clarior  in  Graeda  Themistode?  quis  potentior?  qui  cum 
impeiator  hello  Persico  Servitute  Graeciam  UberaTlsset  propterque 
invidiam  in  ezsüium  expulsus  esset,  ingratae  patriae  imuriam  nou 
tulity  quam  ferre  debuit:  fecit  idem  quod  liginti  annis  ante  apud 
aoi  feeerat  C-oriolanus.  his  adiutor  contra  patriam  inventus  est 
nemo;  iiaque  mortem  sibi  uterque  consciTÜ.  Noch  mehr  vou  13e- 
(leuiong  sind  eiuige  Worte  aus  dem  Gespräch  Ciceros  mit  Atticus 
im  Brutus  41  fg.:  'bellum  Volscorum  illud  graviesimum,  cui  Corio- 
lanns  exsul  interfuit,  eodem  fere  tempore  quo  Persnmm  bellum  fuit. 
similisque  fortuua  clarorum  virorum:  siquidem  uterque  cum  civis 
egregius  fuisset,  populi  ingrati  pulsus  iniuria  se  ad  hostis  coiitulit 
conatumque  iracondiae  suae  morte  sedavit;  nam  etsi  aliter  est 
apud  te,  Attice,  de  Coriolano,  concede  tarnen,  ut  huic  geueri 
mortis  potius  adsentiar.'  at  ille  ridens  Huo  vero/  iiiquit,  'arbitratu; 
quouiam  quidem  concessum  est  rhetoribus  ementiri  in  historiis, 
ut  aliquid  dicere  possiut  argutius;  ut  enim  tu  uunc  de  Goriolano, 
sie  Olitarchns,  sie  Stratocles  de  Themistode  finxit:  nam  quem  Thu' 
eydides,  qui  et  Atheniensis  erat  et  summo  loco  natus  summnsquc 
vir  et  paulo  aotate  posterior,  tantom  morbo  mortuum  scripsit  et 
in  Attica  dam  humatum  addiditque  fuisse  suspitionem  veneno  sibi 
consdTisse  mortem^  hunc  isti  aiimt^  cum  taurom  immolavisset,  ex- 
cepisse  sanguinem  patera  et  eo  poto  mortuum  coucidipse;  haue 
enim  mortem  rhetorice  et  tragice  ornare  potuerunt,  illa  mors  vol- 
garis  nullam  praebebat  matnriam  ad  ornandum.  qua  re  quoniam 
tibi  ita  quadrat  onmia  luisse  Themistocli  paria  et  Coriolano,  pa- 
tcram  quoqun  a  iiu'  sumas  licet;  praobelio  etiam  b(»stiam.  ut  ('orio- 
laiius  Sit  plane  alter  Themistocles. '  Der  \\  ertli  dieser  Stelle  liegt 
für  unch  darin,  dass  schon  zu  Ciceros  Zeit  die  t^rosse  Aehnlichkoit 
/.\vi.s(  heil  der  Laufbahn  des  Tlieniistokles  und  der  des  Toriolan.  wie 
,-ie  bei  einigen  Historikern  geschildert  war.  auffiel.  Freilich,  wenn 
weiter  keine  Bestiitigimg  hiii'/ntrilte,  würde  man  Niemanden  so- 
gleich davon  über/engen,  dass  Tradition  vom  .Selbstmord  de.s 
Coriolan  dem  JSchitköale  des  Th(  iiii>t  »kb  s  nachgebildet  sei;  glück- 
licher Weise  aber  liegt  eine  solche  ßestiitigniMj;  vor,  denn  noch 
«•ine  andere  Episode  Weist  einen  Zusamniriiluiug  mit  dem  grie- 
chischen Holden  auf.  Die  Ankunft  des  tlücbtigen  ('(»riolau  bei 
Attius  TuUius  iu  Autium;  wie  wir  sie  vornehmlich  bei  Dionys  und 
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Pltttarch  erzahlt  finden,  ähnelt  durchaus  der  des  Themistoldes  bei 
Admet,  dem  König  der  Molosser.  Die  Flucht  Ooriolans  zu  den 
Volskem  gehört  der  alten  Sage  an,  nur  die  Details  sind  nach- 
gebildet. Nachgebildet  ist  die  grimmige  personliehe  Feindsdiaft 
zwischen  beiden  Männern  (Plut.  Cor.  22),  von  der  die  Tradition 
sonst  nichts  weiss^')  nachgebildet  weiterhin  die  Ankunft  des  Schutz 
fieheiuleii  und  der  luierwartete,  freundliche  Empfang.  Ja^  b^  Dionys 
geht  Coriolan  nicht  freiwillig  in  die  Yerbamimig,  sondern  diese 
wird  ihm  als  Strafe  auferlegt,  da  man  ihn  im  Verdachte  hat,  er 
strebe  nach  der  Alleinherrschaft.*)  Die  Erzählung  ward  spater 
noch  bt<leut(  !  1  •  rweitert,  denn  wenn  auch  an  ihrem  Zusammenhang 
mit  der  Geschichte  von  Themistokles  nicht  zu  zweifeln  ist,  wie  das 

1)  Die  Volßker  sind  »  in  den  Kümern  feindlicher  Stamm  (Liv.  II,  36).  Das 
bedingt  aber  noch  nicht  cuien  persönlichen  llasH  zwischen  Coriolan  und  Tullua. 
Dionys  sagt  auch  nur  (VIII,  1);  ix&ponx€  bi  ainint  i\  cuvclbT|ac  dn  irXdcra 
Kord  Täc  itdxoc  &€iv4  ftebfMkiolic  t^v  ctdrotc  xal  ii6Xetc  cufiMOxiboc  dtpiipiiiAlvoc 
oö  ni?|v  dTTkTn  TT^c  iTcfpac  biA  t6  Toö  Kivbuvou  M^T^Öoc,  dXX'  €lc  aurä  to 
beivä  xi^P^'v  ißouXcücaTO ,  xnt  irdcxciv  Ott*  auxüiv  ötioöv.  Dagegen  riutarch 
Cor,  22:  ÜTCÖ  TOÜTOU  [TuXXou  acil.J  mcoOfifevov  ö  MdpKioc  iauTÖv  die  oOö^va 
'Pujjiaiuuv  dTtvuicxi'  icoXXdKtc  fäp  iv  dneiXoAc  koX  npoicX^ceci  kutcIi  Täc  ^dxac 
TCV^M^vot,  Kai  NojyMrdcavTCC  6t&  t6  £vdjuAXov,  oTa  veovtiAv  iro\€|MKiIiv  ipiXoTtiitei 
Kai  Sf^Xoi  9^povaVt  tbiov  TrpoccKTi'icavTo  tuj  koivüj  tö  kqt'  dXXr^XuJv  fxöoc.  Die 
Erklärung  dieser  Feindsrhaft  ij(t  wohl  Zuthat  des  betroffenden  Annalisten. 
Vgl.  Thukydides  I,  13G  tg  l'lutarch  'J'hemistokleB  24.  Nepos  Them.  8.  üiodor 
XI,  56.  Plutarch  muas  im  Coriolan  neben  Dionys  auf  eine  ursprünglichere 
Qaelie  znrQckgegriffsn  haben.  Wenn  Heeren  (de  font.  et  auet.  Vit  psiall.  Plot. 
Goti  8. 117)  auch  irrte,  indem  er  durehgehends  anf  «ine  gemeinsame  Quelle 
•chlosB,  60  glaube  icli  doch  nicht  mit  H.  Peter,  Die  Quellen  Plutarch.^  in  den  i3io- 
graphien  der  Römer,  ITalle  1866  S.  8  fg.  und  Mommsen,  E.  F.  S.  1 17  Anni  14,  duas 
Dionys  die  eiiuige  Qutilie  sein  kann.  Da  müsste  denn  freilich  die  Phantasie  Plu- 
tarchs  herhalten;  vgl.  Peter  S.lä:  „Anderes  hat  er  weiter  ausgemalt,  zum  üeispiul 
die  Ankunft  dea  Coriolan  im  Hanse  de«  ToIIn«  (c.  %9)  nach  dem  Huatw  der  be- 
kannten Ersfthlnng  Ton  der  Flacht  des  Themistokles  in  da«  Hans  de«  Ad* 
metos."  Wenn  uns  auch  strenger  Anschluss  an  dio  Quollen,  wo  es  sich  um 
möglichst  accnrat«  Wiedergabo  handelt,  bei  Plutarch  niiht  Wunder  nehmen 
kann,  so  ist  doch  an  eine  rhetorische  Ausmalung  nach  einem  berühmten 
Muster  bei  einem  Stilisten  seines  Banges  kaum  «u  denken.  —  Uebrigcns  kennt 
weder  Diodor  noch  Nepos  die  Feindschaft  swiichen  Themistokles  nnd  AdmeL 
Kh  ;^dnuVie  diilu  r  mit  Mohr,  Die  Quellen  des  Plutarchischen  und  Nepotischen 
Themistokles  etc.  Berlin  1879,  dass  hier  nicht  Kphoro?,  sondern  Phanias 
Plutarchs  Gewähr>imai»n  lat.  Vgl.  anch  Iv  Schmidt,  llinc  ihuiptquelle  in 
Plutarchs  Themietokles.  Murieuburg  löbö.  6.  7  fg.  Buuer,  ihemiHtokles  S.  133. 

8)  Dionys.  VIlI,  1:  6  Tdp  Mdpmoc  bo&WK  6  KopioXovöc  ö  tVjv  lirl  tf) 
TupawCbi  alttav  q(div  Kai  <puY4  dtli(i{i  iXaOdc  mtX.  Themistokles  wird  ja  wirk- 
lich durch  den  öcrpoKiciiöc  verbannt.  Thuk.  I,  135.  Plut.  Tbeni.  22.  Dionys 
benutzte  hier  eine  oder  mehrere  besonders  geschwätj^ijjf?  Quellen.  Vielleicht 
ist  GelUus  der  Thäter.    Vgl.  Schwegler,  £.  G.  II,  Sd4  Anm.  8. 
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Niebnhr,  Schwegler,  Mommsen^)  11.  A.  geselieii  lisben,  so  sind  doch  Difie- 
renzen  in  der  Darstelliuig  der  Einzelheiten  TorhandeiL  Die  Art  des 
Hülfesaehens  "wird  nicht  ganz  gleich  geschilderl;,  im  Coriolan  findet 
flidi  dne  l&ngere  Bede  dessdb^  an  Attius,  TOn  der  keine  Spur 
bei  Dionys  11.  s.  *w.  Wir  haben  also  uizanehmen»  dass  jene  Ver« 
aon,  der  die  ilbereinstinimenden  Züge  angehören,  ihre  Ansbildnng 
einem  Schriffcsteller  ▼erdankt,  der  in  der  Person  des  Themistokles 
ein  geeignetes  Yorbiid  fär  die  Sehilderong  des  Coriolan  erblickte 
und  bald  da,  bald  dort  auf  dieses  Vorbild  zurückkam.^) 

Nach  der  besonders  ansfOhrlicbcu  Ueberlieferung,  die  Dionys 
von  Halikarnass')  Tertritt,  senden  die  Volsker  nacli  dem  scliein- 
baren  Friedensbrach  der  Bdmer  zunächst  eine  Gesandtschaft  an 
diese,  die  als  Süiine  diu  Abtretung  alles  früheren  volskischen  Landes 
fordern  soll.  Lewjs*)  hat  beobachtet,  dass  die  Worte,  mit  denen 
sie  in  Ivom  abgespeist  werden,  zum  Theil  ganz  frappant  einem 
Passus  im  'riiukvdides  ähneln.  In  der  Antwort  des  römischen  Sfruats 
findet  sich  folgende  Stelle:  fmeic  xparkTOC  ^Toüpeda  KTifceic,  £tc 
&v  iroXenH»  Kpaincaviec  Xdßuj^ev  oÖT€  irpuuTOi  KaiacTTicdiievoi  vo^iov 
TÖvb€,  oöre  aÜTÖv  dvGpiuTTUJv  nfoufaevoi  eivai  jiäXXöv  T€  ^  ouxi  Ö€«uv' 
(mavTctc  Te  kqi  "€XXr|vac  Kai  ßapßäpunc  eiböiec  aÜTiu  xP*J^M^vouc,  oOk 
av  evboiii^ev  ujiiv  ^oXaKov  ovbkv,  ovh'  av  dTrocTairmev  In  tuiv  bopü- 
kt^Ituiv.  Vgl.  bei  Thukydides  V,  ItJä  die  Worte  der  Athener  bei 
der  Zusammenkonft  in  Melia:  nToOjitOa  t^p  tö  t€  Öfciov  böEq,  tö 
dvOpUiireiöv  te  caqpujc  hm  iravioc  Otto  qpüceujc  dvatKaiac,  ou  av  Kparij 
dpxciv.  Kai  fifiek  ouie  Bevxcc  töv  vÖ|liov  oöie  Kei^ie'viu  Trpunoi  XPncd- 
M€voi,  dvra  hk  TiapaXaßövTcc,  Kai  ecöfievov  ec  dei  KaiaXeiipoviec  XP^- 
jLitOa  auTiI),  eibörec  Kai  u)liuc  öv  Kai  dXXouc  €V  xr)  auiri  buvd^cl  rmiv 
Y€voM€vouc  bpwvrac  &v  aürö.  Die  Stelle  spricht  in  der  That  fär 
sich  selbst! 

Die  Geschichte  des  Decemvirats  ist  in  sich  so  widrrsprnclisvoll 
als  möglich,  sie  besteht  aus  einem  *Gewel)c  von  L  iiwalirficlieiulu-li- 
keiten'.^)  Desliall)  würde  man  auch  hier  zu  der  Aunalime  von  \  er- 
ptian/.iinp;  f^ewis-ser  /ü^e  auf  ireiiulen  Boden  von  vuniherein  geneigt 
sein,  ^sun  ist  al»er  wirklicli  bemerkt  worden,  darss  Mnnclies  aus 
der  Geschichte  der  Decemviru  seine  Analogie  in  der  Gesclüchte  der 

1)  Rom.  Forsch.  II,  S.  14G;  vgl.  S.  118  Anin. 

2)  Das  Verschonen  der  patriKischen  Lüiiflereien  durch  Coriolan  möcbtü 
ich  nicht  mit  Lewis  in  directe  Verbindung  mit  ihuk.  Ii,  13  briugea,  wo  or- 
MAi  wird,  daM  PesiklM  die  Bentiimgat  des  ArelmhuBOe  «ttrenebici  Ifttrsk 
Diese  Parallele  itebt  in  vcreinult  da. 

3)  Vill,  y.  10. 

4)  A.  a.  0.  II,  S.  89,  Anm. 

5)  Lewis  a.  ft.  0.  U,  S.  IUI,  Anm.  187. 


Digitized  by  Google 


—   298  — 


dreissig  Tyrannen  hat:  in  der  allgememen  Charakterisinnig  sowohl, 
wie  ihr  gewalttiiätiges  Auftreten  gegen  ihre  Mitbttigeri  sla  aadi  in 
einzelnen  Zügen,  wie  beispielsweise  jene  sie  umgebende  Begldtr 

schaft  vornehmer  Jünglinge,  die  wir  an  beiden  Orten  finden.^)  Die 
Trabanten  der  Deceuivirn  werden  dfters  erwähnt,  so  von  Livios  UT, 
37,  6:  patriis  iuvenibus  saepserant  latent,  ebenda  56,  2:  Appxns 
stipatus  patricÜB  iuTenibus,  von  Dionys  X,  60:  [oi  him  dv5p€C  sdl.] 
draipiav  ^kactoi  cuvntov,  ^ttiXcTÖntvoi  touc  GpacuTotTouc  Turv  Wujv 
Ktti  Cipiciv  auToic  ^TTiTTibeioTdTOüC.  Vgl.  ebenda  XI,  2:  toic  Gpacu- 
ToiTOic  Tuiv  Vfc'uuv,  oüc  cixov  ^KQCToc  iTCpl  ouTOuc.  Aehnlich  die  Dreissig 
bei  Xenophon,  Hell.  II,  3,  23:  Kai  itapOTTeiXavrec  [o\  TpidtKovia  seih] 
veaviCKOic  o*i  £56kouv  auToTc  BpacuraToi  efvm  £i(p(bia  utto  moXtic  Ixov* 
Tttc  irapoTtvtcGai,  cuve'XeHav  iriv  ßouXr|v.  Bedenken  wir  nun,  eine 
wie  grosse  Aelinlichkeit  das  athenisclie  Institut  mit  dem  rüraisclieu 
hatte,')  so  erscheint  es  nicht  unwahrscheiulich,  duss  durch  einen 
römischen  f^cliriftsteller,  dem  die  Schilderung  der  Dreissig  theils 
vorschwebte,  theils  vorlag,  Züge  ron  diesen  auf  die  Zehnmünner 
übertragen  wurden. 

Ans  Thourets  sorgfältiger  Prüfung  der  Berichte  von  der 
gallischen  Kataatrophe^^)  ist  als  beachtcnswcrth  hervorzuheben, 
dass  die  ältesten  und  besten  Quellen,  olnvolil  sie  in  den  uns 
erhaltenen  Theilen  jene  Katastrophe  und  die  Emnahmc  Roms 
öfters  erwähnen,  von  eiiior  Niederbrenming  der  Stadt  nichts  be- 
richten/) dagegon  in  d^r  Sullanischen  Zeit  eine  in's  Einzelne  aus- 
gf^irhcitote  Schilderung  des  Brandrs  uns  bctjonfnct.  die  sich  aus 
einer  sprossen  Znhl  theils  in  sich  wi(l<  rs)>nuhsvoller,  theils  der  ge- 
.■^cJiiclitlichen  Walirli<  it  zweifellos  zuwider  laufender  Nachrichten 
zusaiuniensetzt.  8c1m»ii  die  Niedorreis.suntr  Ifoms  in  weniy'en  Tacjon 
erweckt  erlieltlitlif  Zweifel.  Liviu.s  lirt  iiiit  Alles  nieder,  omuia 

llammis  ac  miuis  aequata,  gleichwohl  haben  die  Soldaten,  als  Camilhis 
sie  zum  Kampf  anfeuert,  im  Angesicht  die  iuna  deoruni.  knr/.  darauf 
wird  von  der  Stadt  als  semiruta  gesprochen  und  sofort  nach  dem 

1)  I^ewii  ».  a.  0.  II,  S.  188,  Abm.  166  Eine  genauere  Betracbtong  dOrfle 
noch  mancben  Vergleicbspankt  efgeben. 

S)  Xenopbon  Hell.  JI,  S,  2:  ibole  tui  bf^iu  rpidKovro  4v&poc  iX^cBoi,  o1 
TOÖc  TTaTp{ouc  vöuouc  cuttp<4mJ0UCI,  kciO'  oec  TroXiT€Ücoua. 

3)  Ueber  d.  gall.  IJrnnd.   Leipzig  1880.  iS,  B.  der  Jabrbb.  XI,  JS.  H.i  iii.). 

4)  So  Tbeopomp.  Ueraclidcs  Ponticus,  Ariülutele8,  Polybiua  ii.  u.  8.  Thouret 
S.  99  fg.  Dann  Fabina  aim.  lat.  IV,  fr.  6  P.  Dm«  Diodor  nicht  auf  FaUm  m- 
rQckgebt,  davon  hat  niicli  'I  houret  S  103  fg.  übmeugt.  Vgl.  auch  Niese,  Hann. 
Xin  S.  412.  Ed.  Mev-r,  ]lh  M.  XXXVll,  8,610.  AndtT.^  allerdings  Momnisen, 
11  II.  S.  272  Jg.  vgl.  b.  2yü  lg.  VuU-r  dem  Kauctoc  t"  i  ,\]»pian  de  rub.  ÜalL 
fr.  G  bruucbt  natürlich  uicht  Caasiua  iiemioa  verBtandco  zu  werden. 
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Abzug  der  Fdode  in  der  Curia  Hostilia  eine  Senaissitsimg  abge» 
balten.  Plntareh  (Gamill.  32,  vgl.  Zonaras  VII,  23)  berichtet,  dau 
anch  die  Mauern  wieder  aufgebaut  werden  mussten.  Nun  aber  ist 
es  gar  nicht  denkbar,  dass  diese  durch  Feuer  hätten  zerstört  werden 
können.  Auch  wurden  in  Rom  von  der  Kdnigszeit  bis  auf  Aurelian 
keine  neuen  Mauern  erriehtet.^)-  Doch  weiter:  sieben  Monate  sollen 
die  Gallier  das  Capitol  belagert  haben,  inmitten  einer  ▼ölltg  ver- 
wQsteten  Stadt  Und  die  Börner,  man  denke  sich  das  durohgefilhrt, 
stellen  in  dieser  Zeit  drei  Heere  auf!  Auch  was  über  den  Wieder- 
aufbau der  Stadt  von  Livius  und  Diodor  berichtet  wird,  klingt  ver- 
dächtig. Da  sollen  ron  Staatswegen  Ziegel  gewShrt  worden  sein, 
wahrend  wir  durch  Cornelius  Nepos  (bei  Plinius  N.  H.  AVI,  10,  36) 
wissen,  dass  man  in  Rom  die  Häuser  bis  zum  Kriege  mit  Pyirhus 
mit  'HolzBchindeln  deckte. 

Diese  Andeutungen  mögen  genügen;  ich  stehe  nicht  an,  mich 
den  Ergebnitten  Thourets  wmigstens  soweit  anzuschliessen,  dass 
auch  meiner  Ansicht  nach  der  gallische  Brand  von  den  älteste 
römischen  Annalisten  entweder  gar  nicht  erwähnt  ward  und  somit 
aus  der  Geschichte  zn  streichen  ist^  oder  doch  ueben  der  Eroberung 
der  »Stadt  nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielte,  die  ihn  begleiten- 
den Details  also  jedesfalls  der  Ausmalung  durch  spätere  Schrift- 
steller zuztisclireiben  sind. 

Schon  Niebuhr  (Vorträge  1,  S,  381)  h.at  die  Bemerkung  hin- 
geworfen, dass  die  Erzählung  Ton  der  Kinnahme  Horns  an  die 
von  der  Einnahme  der  Akropolis  von  Athen  durch  die  Perser  er- 
Imion-,  und  Thouret  im  Einzelnen  die  Anklänge  in  dieser  Partie 
aufgedeckt.  Wie  die  Perser  iu  eine  leere  Stadt  kommen  und  nur 
wenige  Menschen  dort  autreHen,  so  finden  auch  die  Uallier  Rom 
fast  gänzlich  verlassen.  In  Athen  zerstören  die  Perser  die  meisten 
Uäuser  (Thuk.  I,  8ü,  3);  oUiai  a\  ^i^v  iroXXal  TreiTTiuKCcav,  6\\fm 
trcpificav,  iw  aic  auroi  4cKi^vncav  o\  ftuvaioi  tujv  ffepciuv.  So  l)leil)eu 
auch  in  Korn  nur  wenige  Häuser  verschont  (Diodor.  XIV,  115,  0): 
Tf)V  TTÖXiv  AujiaivovTo  x^upxc  öXifujv  oIkiu)v  Tin  TTaXaiiu).  Als  die 
Perser  die  Stadt  in  Besitz  genommen  haben,  versuchen  .sie  zunächst 
die  Burg  zu  stürmen,  werden  aber  zurückge.schlugeii  fITcrod.  VITT, 
52):  ebenso  machen  die  Kullier  einen  vergeblichen  Angriti  auf  daa 
Capitol.  Nach  eini'^er  Zeit  entdecken  die  Perser  anf  der  entgegen- 
gesetzten ^L'itt'  ciiieii  Pfad.  »'Immisii  ilif  <!allinr.  nur  linden  diene  l»ei 
dem  Versuch,  ihn  /.u  benutzen,  ihren  Unti'rtfjiiiLi .  jene  erobern  di(; 
Burg.*)  Nach  der  Zerstörung  von  Athen  wird  tliiitig  an  dem  W  ieder- 

1)  Liv.  VI,  32,  1  und  VII,  20,  9  «prechen  nicht  dagegen.  Thonret  S  190. 
8}  Dass  EnnioB,  wie  aus  rropertius  IV,  S  [tll,  3j  IS  hervortugcbea 
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aufbau  gearbeitet,  die  Seele  des  Uutcruehmens  ist  Theiiiistokie> 
(Tlmkyd.  I,  93, 1  fg.):  ToOrtp  t«ö  TpÖTrqi  o\  *A6iivaioi  Tf|V  nöXiv  dT€ixicav 
iv  öXixtp  Xpovuj  Kai  biiXi|  f|  oiKObo^ia  In  Ka\  vOv  icriv  &x\  Kard  cttou^v 
CT^vcTO.  ol  T^P  BeMeXioi  TravToiujv  Xi6uiv  öirÖK€iVTOi  Kca  ou  £uv€ip- 
Tdcpi^vuiv  IcTiv  f|,  äXX'  ibc  iKacToi  ttotc  npoc^tpepov,  ttoXXqi  t€  crfiXai 
dtrd  owMiTUJV  xai  Xieoi  eiptacM^voi  ifKaT^\v(r\cav.  Ebenso  eifrig 
nehmen  die  Kömer  auf  Betreiben  tks  l  amilhis  deu  Wiederaufbau 
in  Augriü'  (Diodor.  XIV,  116,  8  fg.):  Puiiaaioi  bk,  tiuv  niv  oUiuiv 
KöTf cKOMMf'vuuv ,  Tulv  bt  TiXeicTiuv  itoXiTüiv  dnoXuiXdruiv ,  IbuiKOV 
^Eouciav  TO)  ßouXofJ^viu  kqB'  dv  itpo/jpriTai  töttov  oWiav  oUo2k>^€Iv, 
xal  bniüociac  Kepa|iiöac  ^x^PHTOuv,  ai  m^xP^  toö  vüv  TroXiriKal  Ka> 
XoCvrai.  dndvTUiv  oiüv  npoc  rnv  ibiav  irpoa(p€Civ  oiKobo^ouvriuv, 
c\ivi^r\  xäc  koto  rfjv  iröXiv  öbouc  cTcvac  fev^cGoi  kqi  Kttfitrac  dxoikoc' 
bi6Tr€p  öcT€pov  au^nö^vrec  ouk  i^buvnöncav  tuBtiac  Troit^cai  läc  6bouc. 
n  -^niiders  schwer  wiegt  auch  eine  Einzelheit,  die  in  beiden  Dar- 
slollimgen,  nur  mit  einer  Variation,  wiederkelirt.  Es  ^^ird  i^rzäJilt 
(Herod.  VIll,  54.  Pausan.  I,  27,  2.  Dionys,  v.  Hai.  XIV,  4),  dass 
um  zweiten  Tage  nach  dem  Brande  die  atli  mischen  Flüchtlinge 
auf  Anordnung  des  Xerxes  auf  der  Akropolis  ein  Opfer  darbrachten. 
Da  fanden  sie,  dass  der  Oolljaniu  dor  Atlioiie  im  Tempel  des 
Ercchtheus,  der  gleichfalls  verljraniit  war,  ciiifn  neuen  Schi'tssling 
getrit'ben  hatte.  Tn«!  ;i;;inz  iihnlicli  ward  in  Rom  nach  dem  gal- 
lischen Brand,  unter  SL-ludi  imd  Trümmern  des  Marsteni])el.s  auf 
dem  Palatin  verf^rahi-n ,  di-v  Augurstab  des  Romulus  unversehrt 
wieder  aufgefunden  il>ionys.  XIV,  ö.  Plut.  Cam.  32  u.  ö,j  vgl.  Lewis 
a.  a.  0.  II,  S.  28G,  Anm.  170). 

Der  Parallelismus  einzeluer  Züge  ist  vollkommen  deutlich  genug, 

Bcheint^  die  Geacbichte  von  der  Rettung  dos  Capitolt  dardi  die  Qteae  enUittey 
beweUt  natdrlich  nicht«  für  die  8on8t^en  Emselheiten  eeiner  TradiUen.  Dm 
Alter  jen<  r  berühmten  Sage  su  bezweifeln,  liegt  mir  fem.  Mochte  Enoiiu  die 
beabsicLtigle  Uoberrun'pohmij  des  CapifolB  duK  h  einen  Miiion«?uiig  odtr  anders 
tcfaildcrn,  die  NebenuuiHtilnde,  wie  »ie  die  \  ulguta  dat bietet,  ^ind  davon  ganz 
uuubhiliigii;.  Das  Citot  de»  Mucrobiu»  Sat.  I,  1,  17  (B.  VU  frgiu.  'J4  M.):  qua 
GaIU  furtim  nocta  samma  arci«  adorii  moema  concnhia  yigiletque  repente 
cnientant  gehört  noch  auadrSckliuhem  Zeugnis»  ins  siebente  Bach  Anx  Annalea. 
Vgl.  L.  Müller,  Qu.  Ktuiius  S.  168.  Anderobfalls  würde  übrigens  dieses 
Fragment  an  der  Sachlage  nichts  wesentlich  lindern.  Zu  den  obenerwähnten 
Versen  de»  Propertios  vgl.  auch  Vahleü,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.  W.  mm,  S.  5 
Anm.  1,  —  Viellricht  ist  auch  die  ans  dar  Belagerung  Roms  cnählte  Episode, 
wonach  die  ROmer,  um  die  Qallier  aber  den  Hangel  an  Lebensmitteln  su 
täuächeu,  Brode  von  dor  Burg  herunter  geworfen  luibcu  sollen,  aus  der 
griochiet  lien  ( lest  hirhtf  herübergenomuien.  V«»!.  Fioutin.  Strat.  III,  15,  9. 
Dies  M<>ti\  ward  uouh  öiter  veiweithet.  VgL  Froutio-  h>trat.  111,  1^3.  C4i«sar 
bell.  civ.  Iii,  48. 
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um  die  Folgerung  daraus  zu  ziehon.  Wio  weit  freilich  durcli  echte 
altröinische  Tradition  der  geschichtliche  oder  sagculiafte  Kern  ge- 
geben war,  wie  weit  es  sich  also  nur  um  eine  äussere  formale  An- 
lehnung; wie  weit  um  wirklich  stofiPliche  Her&benukbme  handelt, 
ist  nicht  absolut  zu  entscheiden.  Es  ist  nicht  meine  Ahsicht,  hier- 
über Yerffluthnngen  aoÜEnstellen;  ist  doch  auch  fSr  den  Kundigen 
der  Ueberblick  Aber  die  verschiedenen  Möglichkeiten  nicht  schwer. 

Eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  besteht ,  wie  Sigomus 
gesehen  hat*),  zwischen  der  Rede  der  campauischen  Gesandten  bei 
Li^ius  VII,  30  fg.  und  jener  der  Eerkyräer  bei  Thnkydides  1,  32  fg. 
Die  EerkjrSer  nehmen  daranf  Bezug ,  dass  sie  frfiher  keinerlei 
Bftndniss  aufgesucht  hätten,  sie  motivir^  ihr  jetziges  Verlangen 
darch  ihre  grosse  Noth;  sie  setzen  den  Athenern  auseinander,  wie 
zuverlässige  und  nützliche  Bundesgenossen  sie  ihnen  im  Falle  eines 
Krieges  sein  würden,  und  weisen  dabei  auf  ihre  Flotte  hin,  die 
nächst  der  athenisdien  von  keiner  andern  erreicht  werde. .  So 
knüpfen  auch  die  Oampaner  daran  an,  dass  sie  vorher  nirgends  eine 
Bundesgenossenschaft  nachgesucht  hätten,  und  versprechen,  da  sie 
durch  die  Noth  gezwungen  seien,  um  so  treuere  Bundesgenossen 
zu  sein  (Liviua  VII,  30,  1  fg.):  Popiilus  uoa  Campanus  legatos  ad 
vcs,  patres  conscripti,  misit  amicitiam  in  perpetuum,  auzilium  prae- 
sens a  vobis  petitum.  quam  si  seeundis  rebus  nostris  petissemus, 
sicnt  coepta  celerius,  ita  iufirmiore  vinculo  contracta  esset  etc. 
VgL  Thukjdides  I,  32,  2  fg.:  KepKUpaioi  hk  fierd  t4)c  Su^fiaxictc 
Tf)c  olTij^ceuic  Kai  taura  mCTEÜoVTcc  i%\ifA  ö|iiv  irap^£€cOai  diti- 
cr£tXav  f^iöc  .  .  .  iA^maxoi  T€        oöbevöc  irut  iy  np  Trp6  toC 

IkoOcIOI  T€VÖ)I6V01  VOV  dXXuiV  TOOTO  b£f)€ÖlAEV0l  i^KOMCV,  KOI  fifia 

Tdv  nopövTa  iröXc^ov  Kopiveiuiv  4p{)^oi  .  .  .  KCiO^aaMev  ktX,  Eine 
wirkliche  Motivinrng  des  früheren  Verhaltens  fehlt  hier.  Femer  ver- 
sichern sie  gleichfalls,  wie  erwünscht  und  nützlich  ihre  Hülfe  den 
jEtdmem  im  Kriegsfalle  sein  werde;  denn  ihre  Macht  werde  ausser 
von  den  Römern  von  Niemandem  Übertroffen  (Liv.  a.  a.  0.  6):  Cam- 
pani  etsi  fortuna  praesens  magnifice  loqui  prohibet,  non  urbis 
amplitadine,  non  agri  ubertate  ulli  populo  praeterqnam  vobis  cedentes, 
haud  parva,  ut  arbitror,  accessio  bonis  rebus  vestris  in  amicitiam 
venimus  vestram.  Aeqnis  Volcisque,  aeternis  hostibus  liuius  urbis, 
quandocumque  se  moverint,  ab  tergo  erimus  etc.  Vgl.  Thukyd. 
1,  33,  I  fg.:  .  .  vavTtKÄv  t€  K€KT^)ieea  nXf^v  toO  irap*  ö^iv  nXcicrov. 

1)  Zu  Li?.  VII,  30.  Ncuerdiugs  z.  Ii.  KodeuwalUt,  De  or.  Tac.  title  hiat. 
Jen.  1876.  S.  6  und  Rfihl,  Lit.  CBl.  1880,  Nr.  29,  Sp.  946.  Lima  bat  die 
Redo  vhetoridch  umgearbeitet.  Gleichwohl  BcbiniBient  die  charakteristifichea 
Vergleiohipiinkte  noch  dentlich  her?or. 
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Ka\  cx^i|f(ic6€,  xtc  euirpaSia  ciravHUT^pa  Fj  t(c  toTc  iroXcjiioic  Xuinipo- 
TepOf  et  nv  üpetc  &v . . . .  £TtMi/)cac6€  b^vapiv  ö^Tv  irpocTcWcBai,  aän\ 
iräpecTiv  aörairiiirTcXTOc  ....  töv  hk.  iröXcfiov,  bi*  övrrcp  xpn<:>Moi  &v 
€?Mev,  cT  TIC  ö|iwv  fifi  oXtxm  Icccdai,  yviufiiic  dMapTdv€t  Ka\  oOk 
akedvcTm  touc  AaKcbaifiovi'ouc  (pößtii  tiIi  upeT^pqi  iroXcinticciövrac  Kcd 
Toüc  KopivOlOuc  buvaM^vouc  irap*  aiÜTofc  xal  ö|iiv  4x6po6c  6vTac  rrX.; 
auch  36,  1  .  .  x^piov  npocXaßeiv,  6  jucrä  ju^T^CTtuv  Katpwv 
omeioGrai  tc  Kai  iroXcMoGrat.  Tf|c  re  yäp  iTCiXtoc  Kai  CiKcXiac  KaXiSkc 
irapdirXou  Keirat  ktX.  —  Aucb  sie  vertheidigen  ihre  gerechte  Saehe 
(LiT.  a.  a.  0.  13):  nec  enim  nunc,  qnia  dolent  iniuriam  acceptam 
Sauinitesy  sed  quia  gandent;  oblatam  sibi  esae  causam,  oppugnatum 
HOS  Teniimt^  Tgl.  Thuk.  I,  34,  1  fg.:  ^aeövriuv  die  irdca  diroiua  €G 
)Av  irdcxovca  Tifi^  Tf|V  Mn^pdiroXiv,  dbiKou^^vi)  bl  dXXorpiovrai .... 
d)c  hk  i^biKouv  ca<p^c  icTU  irpoxaXiiOevTec  mp\  *€inbdfivou 
Kpiciv  iroXeV^f  p&XXov  f\  tiSp  &i|f  4ßouXii9i)cav  rd  ^x^XifiMoiTa  fiCTeXdcTv, 
auch  sie  wollen  die  Römer  aberzeugen,  dass  sie  durch  die  Annahme 
des  Bfindnisses  den  Vertrag  mit  den  Samniten  nicht  brechen  (Liv. 
a.  a.  0.  4):  Neque  liercule,  quod  Samnites  priores  amid  sociique 
Tobis  ^ti  sunt,  ad  id  Yalere  arbitror,  ne  nos  in  amicitiain  acci- 
piamur,  sed  ut  vetostate  et  gradu  honoris  nos  praestent:  neque 
enim  foedere  Samnitium,  ne  qna  nova  iungeretis  foedera,  cautum 
est;  vgl.  Thuk.  I,  35,  1  fg.:  Xucerc  bk  oöb4  rdc  AaKcbai^iovCuiv 
cnovbdc  b€xd^€vot  fiftdc  finbcT^puiv  dvrac  Sufifidxovc  cYpnTai  T^p 
oOraTc,  Tdrv  'GXXiivibvuv  iröXeuiv  f^Tic  MH^aMO^  Su^^ax€l,  äcTvai  irap* 
6iroT€pouc  &v  dp^CKriTat  A9€iv. 

Mit  }i;ro.ssom  (loschiek  und  vieler  (Tcwaudtlieit  hat  der  romische 
Annalist  das  hellenische  Muster  für  seine  eigene  Zeichnung  ver- 
werthet»  Hier  wie  dort  hu^im  die  gleichen  Verhältnisse  vor:  Ker- 
kyra,  eine  korinthische  tuionie,  war  mit  der  Mutterstadt  Korinth 
wegen  Epidamnus,  einer  kcrkyraisclien  Colonie,  an  deren  Gründung 
aber  auch  Korinther  Theil  genomraeu  hatten,  in  Streit  gerathen. 
Nachdem  nämlich  die  Epidamuier  sich  vergeblich  an  die  Kerkyrä«  r  nm 
Hülfe  gegen  ihre  Feinde  gewandt,  hatten  sie  sich  eine  koriuthlBcbe 
Besatzung  erbeten  und  auch  erhalten.  Daher  der  Krieg  zwischen 
Korinth  und  Kerkyra,  in  dem  das  erstere  durchaus  im  Nachtheil 
ist.  Als  es  jedoch  in  einer  Pause  des  Kampfes  mit  dem  Aufgebot 
aller  Kräfte  rüstet,  da  werden  die  Kcrkyräer  doch  ängstlich  und 
scliicken  eine  (iesandtschaft  nach  Athen,  dessen  Bimdesgenossen- 
Schaft  zu  erbitten.  Aber  auch  die  Korinther  senden  dorthin,  um 
das  Zustandekommen  des  Bünfhiisscs-  v.n  vereiteln.  Nicht  völlig 
congruent,  aber  f^iw/.  älmlieli  lit"^i-ii  die  italisehen  VerlKlltnisse:  Uie 
Sidiciner,  von  den  bamniteu  ungerechter  Weise  mit  Kri^  über- 
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zogeu  uud  ^*  schlagen,  verbinden  sich  mit  den  Campancru  (etwa 
wie  die  Epidaumier  mit  den  Korintkern).  Diese  nun  werden  von 
den  Saanniten  heftig  bedrangt  nnd  suchen  HQlfe  in  Rom  (wie  die 
Kerkyiier  in  Atib«D,  nur  mit  dem  üntersebiede,  daas  diese  noch 
nicht  bedrangt  werden,  sondern  die  Macht  der  Konnther  nur  erst 
fUrditen).  Der  Parallelismus  beider  Vorgänge  findet  anch  darin 
sekom  Änsdmoky  dass  die  Sidiciner  nnd  Campaner  beide  ebenso 
Stammcsgenosaen  der  Samniten,  vie  die  Epidamnier  und  Korinther 
solche  der  KerkyrSer  sind;  gestört  oder  vielmehr  umgekehrt  wird 
er  allerdings  in  der  zweitm  Hälfte  des  Verlaufs  insofern,  als  dort 
nicht  die  Samniten,  die  im  ersten  etwa  die  ilolle  der  Kerkyi^r 
spiden,  sondern  die  Gampaner,  die  bisherigen  Repräsentanten  der 
Korinther,  sich  nach  Rom  nm  Hülfe  wenden.  Aber  gerade  diese 
und  einige  andere  unwesentlichen  Unterschiede  in  der  Darstellung 
btti^en  uns  dafür,  dass  die  Hauptmomente  der  Erzählung  echter 
Tradition  angehören  und  nur  die  rhetorische  Ausschmückung  ent- 
lehnt ist  und  setzen  die  tactroUe  Masshaltung  des  römischen  Ge- 
schichtschreibers in  das  rechte  Licht. 

Möglich  ist  es,  dass  der  Traum  der  Consuln  vor  der  Schlacht 
am  VesuT  griechischer  Anregung  sein  Dasein  yerdanki  Denn  er 
erinnert  allerdings  sehr  an  das  Orakel,  das  die  Veranlasstmg  zum 
Ende  des  Kodros  ward.^}  Der  Opfertod  des  P.  Decius  Mus  seihst 
scheint  durchaus  auf  alter  einheimischer  Ueberliefemng  zu  be- 
ruhen. 

Dass  die  Einleitung  zur  dritten  Dekade  des  Lirius  nicht  durch- 
aus Ton  ihm  selbst  herrührt,  sondern  er  in  seiner  Quelle  bereits 
eine  ohidicbe  vorfand,  ist  tou  Sieglin  wahrscheinlich  gemacht  wor- 
den.^ Vermutblich  war  Coelius  diese  Quelle.^)  *In  parte  operis' 
—  80  lautet  der  Anfang  —  'licet  mihi  praefari,  quod  in  principio 
summae  totius  professi  plerique  sunt  rerum  scriptores,  bellum 
maadme  omniiiin  memorabile,  quae  uiiiquam  gesta  sint,  me  scriptu« 
rum,  quod  Hanuibale  duce  Carthaginienses  cum  populo  Romano 


1)  Auf  die  Aehuliuiikeit  macht  aufmorksani  Lewi»  a.  a.  0.  II,  S.  341 
Amn.  A% 

2)  Die  Fragmente  des  h.  Coeliut  Antipat«r  8.  65  fg.  Stfieke  von  ibr 
finden  sich  bei  Schriftstellern,  die  wenigstens  iui  bannibaliiichcn  Krieg  sicher 
Ton  Liviua  unabhängig  sind.  Vgl.  Liv.  XXI,  2  txtr.  mit  Florus  I,  22  (II,  7),  1, 
Augustin.  do  c.  d.  III,  19  in.  und  Dio-Zonaras  VIII,  21;  Li?.  XXI,  3  io.  mit 
Gell.  N.  A.  X,  27,  1 ;  Liv.  XXI,  1,  5  mit  Flor.  I,  22,  2. 

S)  Dbm  Coeliue  von  Liviu«  nicbt  benntxt  worden  sei,  ist  schwerlich  ein 
glücklicher  Gedanke  von  Sturm,  Quae  ratio  inter  tratiam  T.  Li?i  decadem  et 
L.  Coeli  Aatipalri  bistor.  intercedst.  Wtobuig  1889. 
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gossere.  Nam  neque  vnlidiores  opibus  nllae  üiter  se  civitates  gen- 
tesque  contulerant  arma,  nec^ue  his  ipsis  tantum  iim<|uam>  Tirimn 
aut  roboris  fuit;  et  haud  igiiotas  belli  artes  inter  sese,  sed  expertas 
primo  Punico  consercbant  bello,  et  adeo  varia  fortnna  belli  aoceps- 
que  Mars  foit,  ut  propius  periculum  fuerint  qui  Ticerant'  Man  ver^ 
gleiche  damit  Thukydides  1,  1,  1  fg*:  8ouKu{>ibt)c  *A9i)vatoc  £uv- 
cTpaMie  töv  iröXciiiov  twv  TTeXoirowifclujv  kqI  *A8iivaiuiv  die  ^iroXcMncav 
TTpdc  dXXi^XouCy  dpEdfievoc  et^i^c  xoeicTOfi^vou  Kai  ^Xirfcac  idyav  tc 
ec£c9ai  koI  dHioXoTdrraTov  tijuv  TrpoTCTCvn^^vurv,  T€K|iaip6jievoc  5ti 
oKMdCovT^c  T€  fjcav  4c  auTÖv  dfiq)6T€poi  iropaoceutl  itdcq  xol  tö 
^Xo  'CXXnviKÖv  öpwv  CuvicTd|yievov  irpöc  Itcorr^pouc,  t6  p^v  eu6ik,  tö 
Ka\  biavoovpevov.  Kivncic  auri)  peticTi)  bf|  toIc  "'GXXnciv  ^T^vero 
KOI  M^pei  Tivl  Twv  ßopßdpuiv,  d)c  ciircTv,  xai  diri  irXciCTOV  dvOpui- 
iriuv  und  1, 18^  B:  djcre  dico  tujv  MribiKwv  TÖvbe  öei  Tdv  irdXcpov 
TQ  jkiv  cirevböp€VOi,  t&  bi  uoXepoCvrcc  f\  dXXriXoic  f{  toTc  dauriiiv 
£uppdxoic  dtpiCTap^voic  cd  iropccKCudcavro  Td  iroX^pta  Kai  £pir€ipÖT€poi 
dT^vovTo  peid  Kivbuviuv  Toc  pcX^TOC  noioupevoL  Aus  demselben 
Goelius  citirt  Priseian  (VIII,  8.  383  H.)  die  Worte:  ex  aeriptis 
eorum  qui  veri  arbitranttir,  doch  wohl  zweifellos  gleichfalls  aus  der 
Vorrede,  und  zwar  dOrften  wir  es  zu  thun  haben  mit  einem  Bruch- 
stück aus  einer  Versicherung  des  Autors,  dass  er  in  der  Auswahl 
seiner  Quellen  gewissenhaft  verfall  reu  werde.  So  aufgefasst  klingoi 
die  Worte  sehr  an  Thukydidea  I,  22,  2  au:  Td  b*  fyfa  twv  irpa- 
XO^VTUJV  iv  iroXepip  ouk  toC  TrapaTuxdvTOC  iruv8avdp£V0C  f^iwca 
Tpd<p€iV  oub*  ibc  d(ioi  ^bÖKci,  äW  oic  re  aOioc  irapriv  xai  rrapd  Tilrv 
dXXu>v  öcov  buvaiöv  dKpißeia  7T€p\  ^KCtCTOu  tTTcEeXöuuv,  Dio-Zonaras 
ferner,  der  höchst  waliracheinlich  gleichfalls  auf  (joelins  zurückgeht, 
zieht  (Vlll,  21)  eine  l'arullele  zwischen  deni  ersten  nnd  zweiten 
punischeu  Krieg:  Kai  b  TiöX€)uoc  üutoc  tui  piv  XPOViw  ttoXu  dXdcciuv 
TOÖ  irpoTtpou  cupß€ßr|Ke,  rok  b*  ^pyoic  toTc  t€  TraGrmaci  xm  jueiitüv 
Kai  x<i^^^u)T€poc.  Das  ist  eine  Nachahmung  des  thukydideischen 
Vergleichs  zwischen  dem  medischen  und  dem  peloponnesischcn 
Krieg,  der  sich  freilich  inhaltlich  nicht  ganz  mit  jenem  decken 
konnte,  da  die  Zeitdauer  dieser  Kriege  im  umgekehrten  Verhäliniss 
stand,  der  Form  nach  aber  vollkommen,  vgl.  Thukydides  1,  23,  1: 
TOUTOu  bi  TOÖ  noX^^ou  jLiiiKOC  T€  p^T<»  TTpoußn,  TTa8r|paTd  T€  Suvnv^X^ 
*f€V6c6ai  €v  auTii»  'GXXdbi  oia  oux  ^'T€pa  iciu  XP^viu.  Ferner 
bieten  Livius  (XXI,  2—4)  und  Zonaras  (  VIII,  21)  eine  kur/e  Üeber- 
sicht  über  die  zwischen  beiden  Kriegen  liegende  Zeit,  ganz  wie 
Thukydides,  um  die  Ursachen  des  Streites  darzulegen,  eine  Ge- 
schiclite  des  Zeitraums  vom  medischen  bis  zum  peloponnesischeu 
Krieg  giebt  Jbliue  weitere  Parallele  bietet  die  Aufzählung  der  Streit- 


Digitized  by  Google 


—   806  — 


kräfte  zu  Anfang  do.s  Kriegs  iLiv.  XXI,  17  und  21 — 22  =  Tliukyd. 
II,  0),  die  Vprhuudlimgen  in  liom,  Karthago  und  im  kartliagi.schou 
Haui^tquarntr  Liv.  XXI,  i>.  10.  18-21.  Zon.  VIII,  21.  22  =  Thukyd. 
1,  07-87.  110-12(5.  139  -145.  TT,  10—12).  Oio8  im  Wesent- 
lichen die  Ergebnisse  von  W  ilhelm  8ieglins  Beobachtungen.  Inter- 
essant ist  es,  zu  sehen,  wi^  sicli  in  diesen  Beisjnelen  durcliweg 
nur  in  geringem  Masse  um  stoH'liche  EutlehniuiLi; .  in  der  Tlnnpt- 
sache  nur  um  Anschln<5s  in  dor  äusseren  l'^orni  der  Composition 
im  Allgemeinen  sowie  der  Methode,  der  Denk-  und  Betrachtungs- 
weise im  Einzelnen  handoU. 

I  •oeh  auch  engem  AnschlusR  an  den  Inhalt  selbst  begegnen  wir 
bei  dt'ui  Vprgleirh  mit  Thnkydidcs. ')  Als  8ci|)io  von  Lilybiium 
niicli  Afrika  übersetzen  will,  da  kommen  in  Erwartung  des  herr- 
liciien  iSt  lianspiels  viele  Zuschauer  hinzu  (Liv.  XXTX,  2ri,  7"):  con- 
ciirrerat  ad  spectaculuni  in  jxn  tnm  omnis  turV»a  nun  habituntinm 
modo  Lilybaei,  sed  legationum  oniniuin  ex  Sicilia  etc.  Aehnlich 
heisst  es  bei  der  Abfahrt  der  allMiiisilion  Flotte  zur  sicilischcn 
Expedition  (Thnkyd.  VT,  30,  2V  tLifKUTt'ßn  be  koi  6  äWoc  öuiXoc 
änac,  ujc  eluei'v,  6  tv  tij  tt6\£i  ku'i  üctüjv  Kcn  Etvujv  ktX.  l  nd  ebenso 
folgt  d()rt  wie  hier  ein  feierlicher  (Juttesdicnüt.  \'gl.  /.  Ii.  Livius 
a.a.O.  k7.  1:  Tum  Scipio  silentio  per  praeconom  facto  Mivi  doae- 
que'  inquil  ete.  Thukyd.  VI,  32:  irj  |i^v  cüXnif  fi  ciujiifi  uTifcci^Müveii, 
fcuxac  bk  Tctc  vo)aiZ;o|H€vac  . .  ^ttoioövto  ktX.  Eine  Bemerkung  knüpft 
hier  der  Gewährsmann  des  Liviua  noch  an,  er  vergleicht  das  da- 
malige Unternehmen  mit  einem  früheren  (XXIX,  20,  1):  Multae 
classes  Komanae  e  Sicilia  aique  ipso  illo  poriu  profectae  erant; 
ceterum  non  eo  bello  solum  —  ncc  id  mirum:  praedatum  enim 
tantuniinodo  pleraeqae  classes  ierant  —  sed  ne  priore  quidem  ulla 
profectio  ianti  spectaculi  fuit:  quamquam,  si  magnitudine  classes 
aesümaresi  et  bini  oonrolw  cum  binis  ezercitibns  ante  tmeceranty 
et  prope  totidem  rostratae  ia  ilUs  dassibus  faerant  etc.  Derselbe 
Gedanke  steht  bei  Tfankjdides  VI,  31,  1  fg.:  TrapacKeun  fap  aüxn, 
irpuiTi)  ImrXeucaca  jyii&c  iröXeutc  buvdjiici  *€XXr|viK^,  iT0XuT€X€CTäTr|  br\ 
wA  eOirpenccrdnt  Tidv  ic  IkcIvov  Tdv  xp^vov  ^t^vcto.  äpiOMu»  b4 
veurv  Kai  6irXiTu!iv  xal  f)  ic  *€irlbaupov  yiexa  TTepiKX^ouc  xai  f|  aurfi 
ic  TToTibaiav  \i€xä  'Atvwvoc  oök  ^Xdccuiv  ijv.  teTpdxic  xiXxoi 
ÖnXlrai  adnüv  'Ad^vatiuv  küX  xptaKÖcioi  linri)c  Ka\  rpiifipeic  Ixardv  xai 
A€cß(u)v  Kai  XIuiv  Kcd  hiftnaxoi  in  iroXXol  Suv^irXeucav  ktX. 

Andi  die  Beschreibimg  der  Pest  in  Syracus  veist  deutliche 
Spuren  der  Abhängigkeit  von  der  thukydideischen  Schilderung  der 


1}  Sieglin,  Codia«  S.  68  fg. 
OixaunfntattOHM  BibUoUuiM.  SO 
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atliemmshexi  Pest  auf.  (Livius  XXV,  26.  Thukyd.  II,  51  fg.)  So 
sagt  Thnkjdides  TI,  51,  4  fg.:  bcivdrorrov  ttovtöc  fjv  toG  kokoG 
{\  T€  &6u^(a,  6ir6T€  Tic  oTcOotTo  Kdjivwv  .  .  .  .  Ka\  6ti  ^repoc  d<p' 
^T^pou  6€pair£(oc  dvaTriMirXdjmevoi  «Xicircp  tä  irp6ßaT0  ^dvncKov*  xal  töv 
irXetCTOV  q)Oöpov  toCto  dvcirolet.  cTte  t^P  O^Xoicv  bebtörcc  äXXt)- 
Xoic  TTpoci^vaif  dmuXXuvTo  ^pfiiioi,  xai  olKiai  iroXXal  iKCViOOncov  dirop<4|i 
Tou  6epaiT€<iC0VT0C.  VgL  Livius  XXV,  26,  8:  ac  primo  temporis  ac 
loci  vitio  et  aegri  erant  et  moriebaatur;  poat  ca  curatio  ipsa  et 
contactas  aegrorum  mlgabat  morbos,  ni  aut  negleeti  desertique  qui 
incidissent  morerentnr,  ant  adsidentes  curanteaque  eadem  vi  morbi 
repletos  secum  traherent,  qnotidtauaque  funera  et  mors  ob  oculos 
esset,  undique  dies  noctesqne  ploiatiis  audirentur.  Vgl.  auch  Thnkyd. 
a.  a.  0.  5  extr.  und  c  52,  3  extr.  mit  den  sich  direct  an  die  obigen 
anschliessenden  Wort^.  — 

Als  Scipio  in  Sicilien  anlangte,  da  wühlte  er,  wie  Livius 
(XXIX,  1)  und  Appian  (Fun.  8)  berichten,  dreihundert  reiche  und 
Tomehme  junge  Sicilianer  aus,  denen  er  an  einem  bestimmten  Tage 
mit  Ross  und  Waffen  ausgerüstet  anzutn^ton  befelil.  Als  sie  er- 
schienen waren,  stellte  er  ilmen  frei,  wieder  zurückzukehren  und 
iluc  Ausrüstung  einem  Stellvertreter  zu  überlassen  und  versorgte 
mit  diesen  so  gewonnenen  Etiuipirungeu  dreihundert  seiner  Frei- 
willigen. Dass  diese  (leschielito  liistoriacli  nicht  genügend  be- 
glaubigt und  aller  \^'alirseheinlichkeit  nach  erfunden  int,  diinnif 
hat  Zieliüski^)  mit  lieclit  aufmerksam  gemacht.  Demi  einmal  kennt 
Polybios  sie  nicht,  und  dann  finden  wir  auch  bei  Livius  sonst  die 
Existenz  dieser  dreihundert  gar  nicht  vorausgesetzt,  während  sie 
Appian  gelegentlich  der  Scilla*  ht  bei  Zama  ausdrücklich  erwähnt. 
Nun  aber  erinnert  diese  Erzählung,  ^vic  Zielinski  nach  dem  Vor- 
gange Weissenborns  ausführt,  deutlich  an  die  von  der  W  erbung 
des  Agesilaos  in  Ephesos.  Dieser,  mit  nicht  genügender  Reiterei 
versehen,  bringt  auf  die  gleiche  Weise  durch  die  reichen  jungen 
Männer  jener  Gegend  hinreichendes  Material  an  Pferden  zusammen 
und  gestattet  ihnen  dann,  selbst  zu  Hause  zu  bleiben  und  die  Thiere 
einem  Stellvertreter  zu  übergeben.^)   Die  Situation  war  in  beiden 

1)  Die  leUfcen  Jahre  des  «weiten  punisehen  Kriega  8.  ISl. 

8)  Plat.  Ageeil.  9:  toIc  bt  'mnokiv  UaTTiuOcic  kqI  tiüv  Upi&v  dXößuiv 

(pav^vTtuv  dvaxu'pncfic  fic  "Gqjecov  iTnrtKiv  ojvfyff,  toTc  e\m6po'.c  ixpofxmbv,  cl  ni] 
ßoüXovTui  crpaTtOetöai,  napacxc'iv  tKocTov  ttrrrüv  övt>'  tautoü  Kui  avöpa.  Das- 
selbe erzählt  XeuophOD  Hellen.  III,  4,  lö.  Liviuä  erzühit  «ehr  ausführlich; 
wOrttiche  Anlehnung  ist  nicht  eniehtlieb.  Aehnlich  Appian,  vgl.  z.B.t  fbc  bi 
dcpiKovTO,  irpoOGTiKev,  cl  Tic  fcu-Tor»  Ot'Xoi  tov  cxpaTCucöincvov  dvriftoövoi  ktX. 
Ucbrigens  atellcu  in  der  grieehiachen  Parallelerzfthlang  die  «o  Besteuertra 
ihre  Vertreter  leibst. 
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FalleiL  eine  ahnliehe.  'Der  AuBzug  des  Agesilaos  nach  Asien,* 
sagt  ZielMski  sehr  richtig^  *  konnte  mit  dem  Auszüge  des  P.  Seipio 
nach  Afrika  wohl  verglichen  werden,  nnd  Sicilien  war  für  diesen 
ebensowohl  Zwischensiation,  wie  Ephesus  för  jenen.'  Und  so  legte 
ippw^  HIHI  den  Reiz  der  Darstellung  zu  erhohen,  jene  kleine  Episode 
ans  dem  Feldzng  des  Agesüaos  ein. 

Hiermit  stimmt  nun  sehr  gut  der  weitere,  gleichfalls  von  2ie- 
lidski*)  beohachtete  Umstand,  dass  die  SchUdenmg  der  Schlacht 
bei  Oirta  ^iiius  XXZ,  11. 12.  Appian  Pun.  26)  in  einigen  Hanpt- 
zfigen  der  der  Schlacht  von  Kunaza  (Xenoph.  Anab.  I,  8.  Diodor  XIV, 
23)  durchaus  gleicht.  So  wie  Kyros  ohne  Widerstand  vordringti 
bis  er  mit  Artaxerxes  nm  Euphrat  zusamiuGiiirifiFt,  so  rfickt  auch 
Masioifma  Tor  bis  zum  Zusammentreffen  mit  Sypbax  irepi  tivi  TTOTajiijlt. 
Als  es  bei  Kunaxa  zum  Kampf  kommt,  da  weichen  die  Barbaren 
TTpiv  ToHeuMa  ^SiKveTcdai:  am  Anfange  der  Schlacht  von  Cirta  halten 
die  Masäsnlier  nicht  nur  den  ersten  Angriff  nicht  aus,  sondern  ne 
conspectum  quidem  signorum  atque  armorum.  Wie  hei  Kunaxa 
der  Zweikampf  zwischen  Kyros  und  Artaxerxes  den  Aussclilag  giebt, 
so  wird  bei  Cirta  das  Gefecht  durch  den  Zweikampf  des  Masinissa 
und  Syphax  entschieden.  Nur  die  lebensgefährliche  Verwundung 
nnd  der  Tod  des  Kyros  duldeten  keine  Uehertragung,  und  so  ward 
denn  hier  geiindert;  imd  doch  ist  die  Analogie  auch  im  weitem 
Verlauf  noch  erkennbar:  wie  nicht  der  Konig  selbst,  sondern  irgend 
ein  Perser  (xic)  den  Kyros  verwundet,  so  tödtet  nicht  Mashiissa, 
sondern  ein  anderer  (rk)  das  Jäoss  des  Syphax,  imd  dieser  muss 
sich  ergeben. 

AVie  nahe  es  lag,  gerade  die  Schlacht  von  Kunaxa  als  Modell 
fUr  das  Gefecht  bei  Cirta  auszuersehcii.  das  hat  Zicliüski  schon 
hervorgehoben.  Denn  der  Zn^  drs  Masinissa  narli  Numidien  hatte 
in  der  That  eine  aiiffallcTide  Aclinliclikoit  mit  dt-m  Zujjci'  dos  jüTifjoren 
Kyros  nach  Persien.  *So  wie  danuils  C'vrus  mit  Hilft'  der  (iriechon 
gegen  Artaxerxes  zog,  um  von  ihm  sein  vermeintliclu'.s  Erbe  zu 
erkämpfen,  so  zog  jetzt  Masinissa  aus,  um  mit  Hnllc  der  Kömer 
sein  Erbe  von  Syphax  zu  erkämpfen;  an  die  Stelle  dos  Artaxorxt  s 
war  Syphax,  an  die  Stelle  des  Cyrus  Masinissa,  au  die  Stelle  des 
Clearch  etwa  Lalius  i^etreteu.' 

Noch  manche  andere  interessante  Ii  ispiele  litterarischer  Nach- 
bildung in  der  Geschichte  dos  zweiten  pimischen  Kriepfes  harren 
ihrer  Aufdeckung.    Für  jetzt  muss  ich  mich  auf  einige  kurze  Au- 


1)  A.  a.  0.  S.  160,  .  Ich  habe  dieser  Anaftthrnng  nicbta  WeseaUichea  bin* 
BQzafQgea. 
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dentongen  beschrankeD.  Sowohl  bezüglich  der  Ereignisse  als  ihrer 
Chronologie  herrschen  hier  Widersprüche  und  falsche  Nachrichten. 
£iii  Theil  der  Verwirrung  scheint  herrorgerafen  zu  sein  durch  Be- 
nutzung der  Alexanderschriftsteller');  dem  Einen  raochto  Scipio, 
einem  Andern  Hannibal  wfirdig  erscheinen,  nach  dem  Vorbilde 
Alexanders  des  Grossen  gezeichnet  zu  werden.  So  erklärt  sich 
die  Erzählung  von  der  wunderbaren  Herkunft  Scipios,  fl?  Irei- 
jährige  Dienstzeit  Hannibals  unter  Hasdrubal  a.  a.  m.  Manche 
Züge  der  Belagerung  von  Sagunt  gleichen  dtr  von  Halikiiniass, 
wie  sie  nns  der  aus  llltereu  Quellen  schöpfende  Arriün  schildert.  So 
heisst  es  bei  Liv.  XXI,  8,  5:  Oppidani  ad  omnia  tuenda —  non  suf- 
ficiebant.  itaque  iam  feriebantur  arietibus  muri ....  una  continentibus 
ruinis  nudaverat  urbem;  tres  deiuceps  turres  quantumque  inter  eas 
muri  erat  cum  fragore  ingenti  procidenmt.  captum  oppidum  ea 

ruina  crediderant  Pooni  11,  5:  öaguntini . .  non  nocte,  non  die 

umquam  cesmTerant  ab  opere,  ut  uovum  murum  ab  ea  parto.  qua 
patefactum  oppidum  ruinis  erat,  reficereni  Veigh  Arrian  1,  21,  4: 
irap*  öXiTOv  fjKGe  Ka\  dXurvai  fi  ttöXic.  xd  T€  t^P  Tcix»!  tu»  tötc 
OÖK  dKpißei  q)uXaKiq  i^v,  koi  buo  TTÜpTOi  koi  |Li€Com3pTtov  Ibaqxic 
KOTaTTCTTTUJKÖTa  ou  x^XcTTriv  öv  Tui  CTpaT€u^aTl,  €1  äfTav  TTpocrm^aro 

fpYOU,  TfjV         TO  TtiXOC  TtdpoboV   TTapf'CXe.    Köt  6  TpiTOC  TTUpYOC  KOTQ- 

C€C€K)j€voc  oiibe  oOtoc  x"Xcttu)C  Sv  iipeiqjOfi  UTTOpUCCÖfieVOC"  f«XXd 
€q)6ncav  fäp  dvri  toO  ttctttujkötoc  Teixouc  £cu>8ev  irXtvdivov  fiiivoeib^C 
dvToiKobo]uricdf.itvoi  ou  xuXtr^dic  imo  TToXuxtipiac. 

Teil  lialte  hier  iiiiio.  \  ()llst;indi;j;kfit  in  der  Aufzählung  auch 
nur  der  bereits  vürgebracliten  Beispiele  zu  erstreben  lag  mir  fern. 
So  inai!;  dnm  mancher  noch  ihm  Bekanntes  vermissen.  Anderer- 
seits liabn  il  h  vnrläutig  noch  solche  rel>erein,stiinmnngen,  von  Andern 
oder  von  mir  selbst  beobaclitet,  Ijci  Seite  gelassen,  bei  denen  ich 
nicht  sicher  zu  entscheidtni  wahrte,  ob  sie  auf  Zufall  benihen  oder 
auf  Entlehnung  zarückzui'ühren  sind.  Das  »^ine  aber,  denke  icli, 
geht  auch  schon  aus  den  angeführten  Proben  liervor,  dass  es  sirli 
meistens  um  weit  üV»er  eine  stilistische  Nacliivhmuug  hiiiausgtdiendi? 
Entlehnungen  liandelt.  Der  enge  Auschluss  an  das  V<»rbiltl  zeigt 
sicii  überall:  auch  wo  ursprünglich  vielleicht  nur  ein  stilistisches 
Interesse  vorhanden  war,  da  ist  es  /.luneist  nicht  zu  vermeiden  ge- 
wesen, dass  durch  das  feste  Auklamnu'rn  auch  ein  Stückchen  Stoff 
mit  hängen  blieb.  Unterschiede  im  (irad  der  Anlelmung  treten 
freilich  deutlich  hcrvur.  Am  zahmsten  und  unschädlielisten  salien 
wir  sie  gehandhabt,  wo  es  sich  nur  um  die  allgemeine  Gruppuung 


1)  tiieraut  bat  mich  W.  Sieglio  aufmerksam  gemacht. 
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des  Stofl's  liaiidt'lte;  hier  waren  die  Tliutsucheu  überhaupt  nicht 
alterirt.  Nicht  viel  anders  stellte  das  Verhältniss  sich  dar  bei 
allgemeinen  Betrachtungen  oder  auch  besoudern  Reflexionen,  die 
mit  Geschick  auf  einen  aualogen  Fall  angewandt  wurden;  auch  diese 
rhetorische  Euustübung  hatte  keinen  nacbtheiligeu  Einflnas*  Selbst 
wenn  Beden  nach  dem  Muster  analoger  Fälle  aufgearbeitet  wurden, 
so  ward  zwar  gegen  die  geschidttliche  Wahrheit  TerstoSBen,  aber 
immerhin  in  einer  Weise,  welche  die  Hmptmomente  der  hiatoriachen 
ThAtsachen  unangetastet  lieas.  Demi  offenbar  bemflhte  man  sich 
redli^,  das  entlehnte  Muster  so  treu  als  möglich  der  Teifinderten 
Situation  anzupassen.')  Wirklichen  Sehaden  aber  hat  die  historische 
Wahrheit  erlitten  dureh  die  HerObemahme  ganzer  Schilderungen 
und  ErzShlwigeu  ohne  Anknflpfimg  oder  Berfieksichtigung  ein- 
heimischer Tradition;  doch  auch  hier  kennen  wir  wieder  zwei 
StufSen  unterscheiden:  ausmalende  Schilderungen,  deren  Kern  ge- 
schichtliehes  Factum  war,  und  reine  eingeschmuggelte  Märchen. 
Wurzelten  jene  ersten  drei  Stufen  im  letzten  Grunde  in  der  Unbe- 
holfenheit der  stilistischen  Kunst,  so  hat  zu  dieser  weitgehenden 

1)  Bei  diesen  bisher  genannten  Nachahmun)3^»>n  ist  es  wichtif»  das  Maas 
und  den  Umfang  der  Abhängigkeit  zu  beräcksicbtigen.  An  eich  sind  sie  ver- 
haitnitsnilUfiig  unaaffftUig  und  finden  lieh  bei  SchriftsteUcm  aller  Zeiten,  heute 
so  gut  wie  einttnsls»  vcnr,  durch  den  Eindruck  eines  mit  Yorliebe  ttodirten 
Antor«  veranlasst.  So  haben  z.  B.  auch  griechimbe  Oemdiichtschreiber  der 
^;ntcn  Zeit  deiartij^'C  Reminiscenzen  an  Vorgfinper  nicht  verschmillit.  Vgl. 
Bauer,  Dif  Kyrossage,  S.  634  Anm.  1.  Aber,  wenn  ich  iiit  ht  irre,  wird  es  sich 
bei  Schriftstellern  einer  Torgeschrittenen  Zeit  zumeist  eben  um  wirkliche  freie 
Rendnisoeosen  bandeln,  nicht  nm  ftng»tliche  Copien,  wie  sie  die  Vnbehelfisn- 
beit  in  Tftge  fördert  Auch  mag  Beidec  mitunter  in  einander  11berp(«beD,  be* 
sondi  rs  auf  der  letzten  Stufe  der  hCheren  Ausbildung  zur  VoUendunf^ ,  wie 
wohl  bei  Sallust;  vgl.  unten  S.  324  Anm.  2.  Es  ist  jedoch  nicht  mehr  möglich, 
diese  rein  rhetorisch-stilistiäcben  Nachbildungen,  nachdem  sie  durch  diu  Kette 
der  Tradition  hindurchgegangen  und  öfterer  Wandlung  unterworfen  gewesen 
lind,  jetxt  noch  ihrem  orsprOnglichen  Wesen  noch  m  benrtheilen  und  dacsus 
Schiasse  zu  ziehen  auf  die  Entwicklungsstufe  ihrer  Verfasser.  Docb  sind  ne 
in  gleicher  Weise  zu  benicksicbtigen  wie  diejenigen  Entlehnungen,  denen  man 
die  stricte  Abhängigkeit  noch  jetzt  deutlich  ansieht;  denn  sie  sind  von  diesen 
nicht  zu  trennen,  da  tsio  im  Grossen  und  Ganzen  doch  gewiss  den^elbun  Ver- 
fiisBern  snsuMfareiben  lind,  wie  das  ja  in  maachen  FUlen  ci^  anch  ganz  klar 
erwetsen  Hast,  mag  man  Tielleicht  auch  hie  und  da  sieh  in  der  Ziigebftrig> 
keit  irren.  Daher  mui>s  man  aber,  um  zu  richtigen  Schlfiasen  an  gelangen, 
das  Haiijitaugenmerk  eben  auf  jtnc  Naclnihmtingen  richten,  die  von  vorn- 
herein fioe  wcitcrferehcndt*  Abhi'miri'j'ki'it  vprruth'^n ,  als  sie  unter  allen  Ver- 
hältnissen normal  ibt,  und  deshalb  geiiu  ich  aucii  m  der  folgenden  Erörterung 
in  der  Baapt»acbe  von  diesen  aus,  wie  ich  de  denn  aach  im  Beginn  meiner 
AuMinanderseisnng  als  eigentlichen  Ctogenstaad  d«r  Behandlung  in  den  Vorder^ 
gruad  gerflckt  habe. 
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Ausbeutung  etwas  Anderes  den  Äulajss  gegeben:  die  Dürft^keit  des 
Quellenmaierials. 

Die  Grenzen  zwischen  den  eioselnen  Graden  können  nicht 
immer  genau  gezogen  werden.  Sie  gehen  natorgemlas  häufig  in- 
einander über. ') 

Legen  wir  uns  nunmehr  die  Frage  nach  den  Urhebern  dieser 
Entlehnungen  vor,  so  thut  sich  die  räumlich  am  nächsten  liegende 
Annahme^  dass  dies  eben  die  Schriftsteller  seien^  bei  denen  wir  sie 
lesen,  von  selbst  als  irrig  dar.  Denn  einmal  verbietet  das  in  einer 
Anzahl  von  Fullen  das  Vorkommen  jener  Nachbildungen  bei  ver- 
schiedenen  Autoren,  die  nicht  von  einander  abhängig  sind,  vielmehr 
aus  gleicher  oder  ahnlicher  Quelle  sch5pfen,  zum  Andern  fehlen  in 
stofflicher  sowohl  als  formaler  Hinsicht  bei  diesen  Schriftstellern 
die  Bedingungen  zu  einem  solchen  Verfahren.  Historikern  wie  Livins, 
Dionjs,  Diodor,  Dio  Cassius,  Appian  u.  s.  w.  standen  zunächst  eine 
solche  Anzahl  der  ausführlichsten  Quellen  zu  Gebote,  dass  zu  einer 
noch  weiteren  Ausschmückung  auf  ihrer  Seite  nicht  die  mindeste 
Veranlassung  vorliegen  konnte.  Appian  zum  Beispiel  hat  ja  eher 
gekürzt  als  dazu  gethan.  Zudem  ist  die  historische  AulTassung 
dieser  Schriftsteller  immerhin  keine  derartige,  dass  wir  ihnen  die 
Einreihung  selbstgefertigter  Schildenmgen  und  Erzählungen  in  die 
römische  Geschichte  zar  Last  legen  k5nnten.  Also  jene  beiden 
letzten  Grade  der  Entlehnmig  sind  von  vornherein  auf  unsere  Schrift- 
steller nicht  anwendbar..  Aber  auch  die  Annahme  stilistischer 
Motive  kann  bei  ihnen  nicht  so  weit  in  Betracht  kommen.  Sie 
steheil  inmitt^  einer  völlig  entwickelten,  stilistisch  vollendeten 
Epoelie.  Eiu  rhetorisches  Talent  von  dem  Range  eines  Livius 
oder  Dionys  borgt  »ich  schwerlidi  Form  und  Stoff  in  so  dürftiger 
Weise  ans  einem  griechischen  Prosaiker  zusammen.  Man  wende 
nicht  ein,  dass  doch  auch  der  formvollendetste  Autor  seinen  Stil  ge» 
bildet  haben  müsse:  das  versteht  sich  von  selbst,  da  Alles  gelernt 
seiji  will.  Aber  ein  Schriftsteller  einer  selbst  schon  vorgeschrittenen 
Zeit,  der  seinerseits  auf  ihrer  Höhe  steht,  lernt  bei  aller  Nachahmung 
doch  in  der  Handhabui^^  seiner  Kunst  auf  eignen  Füssen  zu  stehen*): 


1)  Seibat  die  beiden  letzten  Grade,  die  in  der  Entoabme  stofflicbeo  DetaÜB 
beatehen,  lassen  aicb  wohl  in  ihren  Extremen,  nicht  aber,  wie  ich  das  wobl 
anfangs  ffP^eifTt  war  zu  glauben,  im  Prindp  von  denen  mehr  oratoriscb-stili.^ti- 
schen  Momenlä  durcbauä  trennen  und  eine  Erscheinung  für  sxch  gesondert 
betrucbtcu.  Diese  innige  Verknüpfung  ist  bervorgerafen  worden  durch  das 
Znaammenwirken  des  sweifaehen  BedtltfiÜMes  sa  gleicher  Zeit  oaeh  Form  m>- 
wobl  als  nach  Stoff. 

S)  Mar  in  Stüdbniigen  oder  allen&IlB  guu  vereinaelt  in  Jugendwerken 
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jenes  krampfhafte  Anklammeni,  wie  wir  es  bei  einigen  der  obigen 
Fälle  beobaclitet  haben^  Venrath  eine  TJnselbstSndigheit^  der  es  nodi 
nicht  gelingt,  sich  frei  zu  machen  vom  Stoff,  während  sie  die  Form 
nachznbilden  sucht,  es  ist  durchaus  archaisch,  ünd  ferner,  wenn 
auch  zDsngeben  ist,  dass  hie  und  da  auch  in  sonst  entwickelten 
Zeiten  das  Hülfsbedür&iss  individueller  Unbeholfenheit  nach  solchen 
Mitteln  greifen  kann,  so  deutet  doch  die  offenbare  Verbreitung 
dieser  Manier  auf  die  gleiche  Gepflogenheit  einer  Anzahl  Autoren, 
macht  also  die  A)inalime  einer  solchen  Arbeitsmethode  für  eine 
ganze  Epoclic  litterarischer  Entwicklung,  und  swar  ftlr  eine  archaische 
oder  noch  halb  archaische,  wahrscheinlich. 

Man  könnte  nnn  genri<^4  s«;in,  die  Urheber  unserer  Entleh- 
nungen in  den  griechisch  schreibenden  Annalisten  zu  sehen,  die  auf 
Fabius  folgten.  Wie  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Zwar  wissen  wir 
nur  von  Fabius  und  Cincius  mit  Siclierheit,  dass  sie,  wenigstens 
bei  der  Darstellung  der  älteren  Zeit,  für  die  die  Entlehnnn;jj  Granzer 
Erzilhluugen  hauptsächlich  in  Betracht  kommen  würde,  mir  in  Kürze 
referirteu,  und  haben  keine  genauere  Vorstellung  von  den  übrigen 
griechisch  verfassten  Geschichtsbüchern^),  aber  schwerlich  ward  in 
ihnen  die  geschilderte  Manier  angewandt.^)  Zunächst  das  stilistische 


iluifte  man  sich  bei  einem  solchen  so  enge  Anlehnung  pofallon  lassen.  Vgl. 
%.  B  Wölfflin  im  Rh.  M.  XXIX,  S.  286.  Dräger,  ücber  «jntax  und  blil  des 
Tacituä^  125,  wo  es  sich  um  taciteiscbe  Nachahmungen  Sallusts  handelt. 
Vielleicht  tind  ei  aooh  nur  RemiaiaeenKen.  Tadbu  bat  ja  nnt  Vorltdbe  die 
Manier  dieses  Schnfletellen  eich  aageeigaet  &  Wölfflin  im  Pldlologin  ZX7I, 

a  1S2  fg. 

1)  Ich  möchte  difpon  Historiker  doch  niclit  schon  ad  acta,  werfen,  wio 
die«  Seock,  D.  L.  Z,  I.hhG,  Nr.  36  thut     Doch  darüber  üin  audt«rmal. 

2)  Die  Annolen  des  Claudias  sind  wohl  als  eine  Bearbeitung  des  Acilius 
anfkofMcen.  S.  anch  Tbonret  a.  a.  0.  S.  Ul  fg. 

8)  Nicbt  glOeklich  würde  meines  Eischtena  der  Gedanlie  sein,  gar  die 
griechischen  Geschichtscbreiber  Rir  diese  Entlehnungen  verautwortlich  zu 
machen.  Die  r,tili.-<tischpn  Ursprungs  mflssten  wir  zunslchst  von  den  stofflichen 
trennen,  und  bei  der  leichten  Verwischbarkeit  der  Grenzen  würde  dies  höchst 
uissUcb  sein.  Aber  ancb  süuat  erhebt  sieb  bedenklicher  Zweifel,  ob  wir  su- 
geben  dflrfen,  dass  die  Griedien  den  Rftmem,  wie  dies  Sohlegel  abrigeos 
l^nbte,  80  in  ihre  Geschichte  'hineingepfuscht*  haben  sollen.  Ganz  andere 
Bewandtnirts  hat  e.*?  mit  der  gricchiBchen  Einwandcrungasage :  hier  bandelt  es 
sich  docb  um  j^'ewi^^se  anch  die  Griechen  angehende,  übrigens  weit  jenseits 
der  historischen  Erinnerung  der  Hömer  liegende  Begebnisse,  Aber  die  authen- 
tische  Nachrichten  sa  besitsen  die  Oriedimi  gar  wohl  vor  den  Itslikem  be- 
anspmchen  konnten.  Aber  schwerlich  habttn  die  ROmer  sieh  von  diesen  ohne 
Widcrejiruch  in  ihre  eigensten  inneren  Angelegenheiten  fremde  Waare  hin* 
eintragen  lassen,  wenn  sie  auch  keinen  Anstand  nahmen,  sie  selbst  zu  impor- 
iiren.   Der  gänzliche  Mangel  jeglicher  Spur,  dass  sich  eimnal  ein  römischer 
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Motiv  würde  bei  ihüeu  jjjfffhlt  liabeii;  es  liiltto  sioli  höcliök'ii«  um 
die  NiiL-lialmiung  d»:*r  allgemeinen  Anlage  umi  ( 'omposition  liandolu 
kiuiiH  ii.  iSacli  Allem,  was  wir  von  iloin  Kiudriiigeü  griechischer 
Bildung  in  Kom  wissen,  haben  wir  anzunehnieü,  dass  seit  den 
Zeiten  des  zweiten  punisehen  Kriegs  der  gebildete  Kömer  mit  der 
griechischen  Litteratursprache  so  ziemlich  vertrant  war  oder  wenig- 
stens vertraut  sein  konnte,  und  auch  oluie  ein  directes  Modell  darin 
zu  scliriltstcllern  im  Stande  war.  Die  individuelle  Anlage  ist  freilich 
übt M;ill  verschieden,  und  das  Beispiel  des  Albiuus  zeigt,  dass  es 
Einem  oder  dein  Andern  immoilnii  Mühe  vernrsachen  mochte,  in 
diesem  Idiom  zu  schreiben.  AI  »er  dieses  Idiom  war  doch  eine  fertige 
Sprache,  deren  Gcbrnueh  gelernt  werden  konnte  und  gelernt  ward, 
wenn  auch  von  dem  Einen  mit  leichter  Mühe,  von  dem  Andern 
schwerer,  üebrigens  sollte,  meine  ich,  uns  das  naive  Geständniss 
des  Albinus  doch  eigentlich  beweisen,  dass  den  Geschichtschreibeni 
jener  Zeit  der  Gedanke  au  ein  solches  Hülfsmittel  fern  lag.  Femer 
ist  uns  nicht  bekannt,  dass  einem  Cato,  Hemiua  imd  Anderen  schon 
so  ansfOhrliclie  Quelloi  Torgelegen  haben  sollten^  wie  jene  hätten 
sein  müssen,  wenn  sie  bereite  die  Nachbildungen  vorgenommen 
hätten.  Endlich  führen  die  Sparen  unserer  Entlehnungen  nicht  bis 
in  jene  firfihen  Zeiten,  sondern  nur  bis  etwa  die  ]£tte  des  2.  Jahr» 
hunderte  t.  Ch.  znrttck. ') 

Hittoriker  kxitiuh  fiber  solche  QrSicaiiica  geiuicert  hfttte,  RcfalieMt  meinet  Br- 

acbtSlMi  diese  Annahme  aus. 

1)  Auf  höheres  Alter  von  NiicliljÜLliiiii^en  scheinen,  soviol  ich  sehe,  nur 
gewisse  Züge  aus  der  rütuischen  üiüuduDgssage  und  eiiiti  au  Herodut  er- 
innernde Stolle  de»  Enniu«  kimndeiiieo.  üeber  entere  Tgl.  die  lichtToU«  Ans- 
einandenetsnng  von  Adolf  Baaer  in  den  Sitnmg»bencbten  der  phiL-hift  Cl. 
d.  kaiserl.  Akad.  d.  W.  Bd.  100.  Wien  1882,  S.  495—578:  Die  Kyroesage 
und  Verwandtes.  Dort  53'.»  fi,'.  Bauer  i^it  cler  An-iV'ht,  Fabius  habe  Dnter 
dem  Eindruck  der  berodoteiächen  Erzählung  die  Sage  geBtalUt.  Ich  muss  mir 
für  jetzt  ein  s&beres  Eingehen  auf  diMen  Gegenstand  versagen;  er  erfordert 
eine  aasfOhrlichere  Ameinandersetsang,  ala  hier  am  Platse  sein  wttrde.  Nur 
einige  nothwendigo  Bemerk nngcn  daher.  Allerdings  scheint  aus  Dionys  her- 
vorzugehen, (Iiis«  FabiuH  bürt'ilB  der  Kyrossajjp  i  ntli  lmto  Ziif^e  f^ebracht  habe. 
A^er  f!a^'»%'eM  int  zu  hcacht<?n,  dass  gewists  nicht  die  ;^'iiiize  Darstellung  bei 
Dionys  1,  7U  fg.  auf  den  Fubius  in  dieser  Weise  zurückgeht.  Vgl.  Kiessling, 
De  Dionys.  BaX.  uai.  auctw  lai  lapdae  1S68,  B.  9.  Auch  ich  bin  sadem  mit 
C.  Petor«  Zur  Kritik  der  Qaellen  der  Uteren  rSmischen  Geietaicbte.  Halle  S. 
1879.  S.  68  der  Aaticht,  dass  an  jener  bekannten  !^toUe  Dionys  nur  einen 
/wiefachen,  nicht  einen  dreifjichfii  rnterschied  in  <\rv  h;irst<>)lung8art  des 
F;il<iun  und  Cincius  machen  und  .'-;i;^en  will,  dass  eie  die  ältere  Zeit  nur  in 
kurzer  Uebcr^icht,  ihre  eigene  dügegtn  ausführlich  behandelten.  Es  scheint 
aber  Dicnj«  einige  Male  so  Terfahrea  m  aeia,  daas  er  für  eine  DantoUung^ 
deren  Kern  ihm  Fabina  bot,  eine  anafahrlichere  Quelle  mit  heranseg,  so  den 
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Ich  wflsste  nun,  um  so  auf  unsem  Ausgangspunkt  zurQckzu* 
kommen,  nur  ein  Zeitalter  zu  nennen,  in  dessen  Charakter  jene 
formale  sowohl  als  stoffliche  Nachbildung  ihre  ausreichende  Er- 
klärung fände:  ich  meine  die  Zeit  des  Uebergüiiges  vun  den  An- 
fängen oiiios  er/.Uhleiideii  Stils  zur  kunstvoUencU'ten  Prosa,  die 
Zeit,  da  sich  das  Bedürfnis^  rege  machte,  es  den  Uellenen  in  der 
erzählenden  Darstellung  gleichzuthun,  und  man  nach  kundigen  Füh- 


MuHgei  au  VoUstäodigkeit  auKglicb  und  nch  doch  in  der  Sache  auf  die  ge- 
widitige  Avtorit&t  des  Fabioa  Fictor  b«rafen  konnte.  Auch  wm  tu»  Mnat 
hiniiehilicb  der  Scbreibvebe  die«eB  letsteren  Auto»  bekiani  ist»  Ter«ttrkt  in 

mir  den  Eindruck,  dass  ihm  selbsterfimdcne  oder  andertiwohsr  geholte  An$- 
hmnckunfren  fern  gelegen  haben.  Denn  voti  littorari<chf»r  Entlehnung  d(»r 
gerammten  Gründuiigs.sago  kann  doch  Rcbwerlioh  mit  Keller  in  Bursians 
Jahreeber.  1881,  Hl,  S.  6&  die  Hude  sein.  Wohl  aber  wäre  es  vielleichi  nicht 
guu  MAgeechloeeen,  daas  «eben  in  der  mflnditchen  Tradition  durch  Reml- 
niicenx  an  die  bekannte  Eyroseage  Zflge  an^  dieser  der  römischen  beigemiacht 
wordeil  seien.  Tfi.lf-.sfalls  möchte  ich  vorläuft)?  noch  die  Ansiebt  festhiilten, 
dass  k^ine  wirklich»  n  Bfwei^ie  litterarischer  Nachahumnj^  der  Kyio.-sage  vor 
der  Graccbenzeit  erbracht  sind,  vielmehr,  wo  diese  Nachahmung  vorhanden, 
sie  qpBteren  Scbriftitellem  sasnecbreiben  Ut  Wae  den  Dioklea  nie  Vater  der 
GrOadungsaage  betrifft,  ao  g]anbe  ich  entweder  mit  Mommaen,  B.  F.  II,  S.  279, 
daaa  Fabius  den  Diokleo  nur  erwähnt  hatte,  was  Plntaieb  dann  verwirrte,  oder 
dass  Plutarch  ursprünglich  die  Aeneassn^e  im  Sinne  hatte  und,  aus  dem  Ge- 
dächtnis» Bchreib»'nd,  fUhchlich  auf  die  hi  imische  Grümlijn;,'!^«fige  bczop,  was 
von  der  fremden  EinwanderungsHage  gelten  nullte.  —  Das  bekannte  Knnius- 
ftagment  (Ann.  TI,  fr.  6  M.):  Aio  te  Aeacida  Romanos  vincere  poese  (Cie.  de 
divinatione  II,  66)  braucht  nicht  eine  Nachbildung  von  Herod.  I,  58  (fkv  crpa- 
Teiintai  iirl  TT^pcac,  fjeTdXnv  dpxi^v  KaxaXucciv)  /u  sein.  Die  Aehnlichkeit  ist 
nicht  schlagend;  zudem  konnte  Ennius  unabhängig  von  Uerodot  auf  einen 
solch  zweideutigen  OrakeUprucb,  wie  sie  nicht  selten  waren,  gerathen.  Sollte 
aber  wiiMich  Enniua  dieaea  Oviücel  aeiuer  Bekanntschaft  mit  Herodot  ver- 
danken, ao  wftre  damit  nnr  die  Thataaehe  conslatirt,  daao  einselne  dichterische 
Fictionen,  die  durch  Ennius  in  die  römische  Oeechichte  Eingang  gefunden 
lialjcn,  hinwiederum  auf  einen  griechisthen  Piosaik-r  zuriickgiDgen ,  da^^^^  wir 
tulgiicb ,  Kofern  wir  den  Urheber  niclit  mehr  eruireu  könneu,  im  einzelnen 
Falle  die  Möglichkeit  otfen  halten  uiüsaten,  Ennius  sei  der  Vermittler  ge- 
wesen. Im  Qroaeen  nnd  Gänsen  wird  meine  Aoachanung  dadurch  nicht  beein» 
tiftchtagt,  da  fttr  eine  systematische  Ansnutinng  des  Htwodot  durch  dieaen  Didbi- 
ter  nichts  daraus  folgen  würde.  Zudem  ist  ß%  ja  sf^lbitverständlicb  nomOgUeh, 
auf  df'g  Enning  Ännalen  alle  die  an^jeführten  Beispiele  (und  wie  viele  harren 
noch  ihrer  Entdeckung!)  xurückxufiihren;  das  verbietet,  abgeHcheu  von  dem 
widersinnigen  GeJanken,  zu  einem  Thcil  der  Umfang  und  die  atoffiiche  He- 
gransong  dieser  Dichtung,  zum  andern  der  Charakter  mancher  solcher  Bei- , 
»piele.  Uebrigons  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  auf  Anlehnung  des 
Ennius  an  Herodot  auch  hin/.udeuteu  seheint  Sat.  III,  fr.  6  M.:  Subulo  quon- 
dam  marinas  propter  adutubat  pln^a?«,  v^l.  Herodot  1,  141,  jedoch  aucb  üabr, 
fab.  9.    Sat.  inc.  lib.  I  M.  kommt  nicht  in  lictracht. 
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rem  suchte,  um  dies  zu  erreiclieii.  Als  solche  waren  in  der  Poesie 
die  Griechen  längst  erprobt:  sie  sollten  es  auch  in  der  Prosa  wei^ 
den.')  Ünd  zwar  wird  imter  dieser  Annahme  sowohl  die  formelle 
Anlehnung  als  die  stoffliche  Ausbeutung  vollständig  erklärt^  mochte 
man  nun  mit  jener  den  Anfang  machen  und  allmählich  zu  dieser 
schreiten,  oder  mochten  beide  Formen  des  Anschlusses  bereits  die 
Anfänge  der  Kunstprosa  beherrschen.*)  Denn  einmal  kommt  das 
rhetorisch-stilistische  Moment  selbstverständlich  als  Erklärungsgnmd 
für  die  besprochene  Erscheinung  in  dieser  Periode  zu  seinem  ToUen 
Recht,  und  andrerseits  finden  auch  die  stofflichen  Entlehnungen 
ihre  ausreichende  Motivirung.  Denn  die  Torb'egenden  Quellen  waren 
ihrem  haupt^chlichen  Inhalt  nach  noch  dürftig,  so  dass  wenig 
Detail  aus  ihnen  zu  entnehmen,  zu  weiterer  Ausmalong  also  der  Be- 
gebenheiten, so  von  Schlachten,  von  Belagerungen  u.  s.  w.,  eigene 
Phantasie  oder,  wo  diese  mangelte,  Aneignung  fremdes  Guts  er- 
forderlich war.  Und  im  vollen  Einklang  mit  unserer  Aiinalime 
stellt  ein  anderer  Umstand:  wahrend  vorher  nidits  auf  ein  Ge- 
sehichtswerk  ausführlicher  Fassung  schliessen  lüsst,  treten  um  die 
Zeit  der  Gracclien  plöt/lich  Darstellungen  von  riesenhafter  Dimen- 
sion auf:  von  Cn.  (Jellius  citirt  mau  siebenundneuuzig,  von  Valerius 
Antias  fünfundsiebzig  Bücher,  Coelius  beschreibt  allein  den  hanni- 
balischen  Krieg  in  sieben  Büchern,  um  von  deu  achtzig  der  An- 
nales Maximi^;  ganz  zu  schweigeu.  Diese  Zahh  ii  deuten  unwider^ 
leglich  darauf  hin,  dass  der  Stoff  ganz  wesentlich  zugenommen 
hatte,  wemi  diese  Zunahme  auch  nur  in  breiterer  Behandlung,  aus- 
fülirlicherer  Schü<lerung,  kurz  griissereni  rhetorischen  Aufputz  be- 
stand. Aber  aus  dem  Nichts  treten  diese  Dinge  nicht  hervor,  und 

1)  Neuerdinga  hat  Nieae,  De  annahbus  iluiuaiua  ob^frvationes.  Marpargi 
Cattoram  1886,  3,  IV  diese  Karhahmung  hervorgchobon,  ohne  eich  nfther  Ober 
ihre  GrOnde  anunaprechen:  neque  eaim  ex  liiterie  aniiquis  eoraiu  ubertae  orta 
est,  Bod  splendeat  alieno  ornata,  quem  p«  perit  ip^orum  scriptorum  ocduUiat, 
qui  cum  Graeca  pxpro^ilarifi  versan  nt  et  cna  imiUincli  studio  cHerrontur,  non 
crant  coutentt  ^  •'tu>tioiuui  auiuLliuni  incuuipta  f impliritat*,  aed  triidita.s  lua 
vttriici  coloribuä  exorntiiti  btudcbaiit.  Griecbliicben  Kinilu»«»  auf  römiscbe  iiiato- 
riograpbie  UUt  auch  Bauer,  Diu  Kyronag«  8.  640  fg.,  weaa  ancb  in  anderer 
Weiie,  Ittr  »weifelloa. 

2)  Dan  die  Grenzh'nie  zwischen  beiden  leicht  vcrwiechbar  ist,  ist  natfir* 
lieh  und  von  nur  auch  schon  oben  angedeutet. 

'S)  Die  äick  wideraprecbenden  Berichte  geben  kein  klares  Bild  von  den 
Schicksalen  dieser  Chronik.  Vgl.  Seeck,  Die  Eulendertafel  der  Ponti£ces. 
Berlin  1885,  S.  62  fg. ,  der  meines  Erachten»  mit  Recht  die  AonalittUc  der 
PonÜfices  in  ihrem  Ursprung  für  identisch  mit  ihi>  r  kalouilariachen  Wirk- 
Haiukcit  hältu  Diu  Schluflcredaction  hält  auch  Seeck  für  gefälscht.  Vgl. 
ä.  83  fg. 
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die  eigene  Tliautiisie  der  Amiiilii>tcu  war  sciiweiiicli  so  ergiebig. 
Dass  sie  vielmehr  verhültnissmässig  arm  war,  davon  ist  auch  daa 
der  deutlichste  Beweis,  dass  sie  sich  nur  all/.u  häufig  nicht  ge- 
scheut haben,  sogar  Knignisse  der  römischen  Geschichte  selbst 
mehrere  Male  za  verwerthcn,  sie  auf  ein  anderes  Datum  und  eine 
andere  Situation  übertragend.  So  wurden,  um  aus  der  Ffille  der 
Beiapiele  die  ersten  besten  ▼orzubringeu,  noch  häufig  in  der  römi- 
schen Gesehiehte  die  Züge  der  Sagen  vom  Camillus*)  oder  Cincin- 
natuB*)  auf  andere  Träger  angewandt,  so  sind  die  Geschichten  von 
Tarquiniue  CoUatinns  *),  Spurius  Cassius**},  Genueius-'j,  Bpurius 
HSlins"),  Manliue  Capitolinue^)  zum  grossen  Theil  ZurOckdatirungen 
aus  der  Gracclienxeit  in  eine  altere  Periode.  Die  Eroberung  von 
Fidenä  durch  Romulus  ist  eine  Copie  des  Feldzugs  Ton  42C^), 
die  Einnahme  derselben  Stadt  durch  Ancus  Marcius  ebenso  wie 
die  gleiche  That  durch  den  Consul  Lareiua  sind  nur  Zurflckdati- 
rungen  der  Eroberung  Tom  Jahr  435 *)i  die  Einzelheiten  der  Be- 
lagerang Roms  durch  Porsena  sind  entlehnt  aus  der  durch  die 
Etmsker  476.  J>eiAi\  der  Theuerung  Ton  492  ist  geschJSpft 

aus  den  Theueruugsjahren  433  und  411"),  die  Rogation  des  Acker- 
gesetzea  des  M.  Mänius  483  ist  ein  Abbild  des  Gesetzes  des  Mä> 
nius  aus  dem  Jahr  41 0.^*)  Das  Schicksal  des  DecemTim  Appius 
Claudius  ist  auf  seinen  Vater,  den  Consul  des  Jahres  471,  flber^ 
tragen*'),  die  Aufbringung  des  nothwendigen  Goldes  durch  die  römi- 
schen Matronen  zweimal  verherrlicht  worden'^),  sowohl  nach  der 
Einnahme  Vejis  als  bei  der  gallischen  Invasion.  Die  Verbrennung 
von  Satricum  377  ist  ein  Abklatsch  der  Einäscherung  dieser  Stadt 
346"),  der  Etruskerkrieg  von  368  ist  erdichtet  nach  dem  Vorbild 


1)  Clason,  R.  G.  I,  S.  295  vgl.  B.  69  Ana».  122. 
a)  Soh wegler,  R  G.  II,  S.  727  fg. 

S)  Virck,  Die  Qoellen  des  Livii»  und  DimjBitt»  für  die  ftltegte  Geiohichte 

der  römischen  Bcpnblik.    Stnuaburg  1877.    S.  37  fg. 

4)  Mommsen,  Bömiacho  Fotm  hungen  11,  8.  168  fg. 

5)  Clason  a.  a.  0  I,  S.  28  Anm. 

6)  Mommsen  a.  a.  0.  S.  1*J9  fg. 

7)  MoininMa  a.  a.  0.  8. 179  fg. 

8)  Bcbwegler,  B.  Q,  I,  8.  6S9  und  III,  8. «». 

9)  Schwegler  a.  u.  0.  I»  S.  607  and  III,  8.  197. 
in)  Scliweglf-r  II,  188. 

11)  licbwü-ler  II,  S.  ;;r,7  und  III,  S.  179.   Momtusen,  lt.  F  V,  S.  U7 

12)  Schwegler  Ii,  8.  4y9. 
18)  Sohwegler  II,  8.  668  fg. 
14)  Schwegler  III,  S.  268. 
16)  Claaon,  K.  0.  I,  8.  64. 
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dessen  Ton  389*),  die  Tiburierkriege  nach  den  Itcinischen  Gesetasen 
haben  ihr  Muster  in  den  Pranestinerkriegen  vorher'),  der  Falisker- 
krieg  357  hat  drei  Auflagen  erlebt.')  Die  Thaten  des  T.  Manlius 
353  sind  zum  Theil  nur  Gopien  Ton  denen  des  Cn.  Manlius  357'), 
der  Volskerkrieg  von  342  ist  dem  von  329  nachgebildet^)  u.  a.  w.*) 
Die  eigenen  Erfindungen  der  Annalistm  dagegen  sind  meist  recht 
darftig. 

Ich  glaube  somit  gezeigt  zu  haben,  dass  die  Schriftsteller  der 
Gracchenzeit^)  oder  ihre  unnuttelbaren  Vorgänger  es  gewesen  sind, 
die  durch  das  Streben  nach  Vollendung  der  Form  und  Ausführlich- 
keit der  Darstelhing  veranlasst  zuerst  in  der  geschilderten  Weise 
die  historische  Litteratur  der  Griechen  zu  ihrem  Nutzen  verwandten. 

Diiss  aber  diese  Schriftsteller  so  verfuhren,  darf  uns  um  so 
weniger  \yunder  nehmen,  als  sie  ja  auch,  icli  soeben  anführte^ 
die  eigene  Geschichte  zum  Zwecke  ausmalender  Darstellung  plQn- 
derten,  jedesfalls  noch  ein  weit  pluiu}»eres  Verfahren.  Aber  auf 
die  geschichtliche  Wahrheit  in  allen  Einzelheiten  kam  es  den  Hi- 
storikern jener  Periode  flberhaupt  nicht  an.  Ihr  Zweck  war  mehr 
zu  ergötzen,  als  die  Thatsachen  der  («eschichte  für  die  folgenden 
Zeiten  festzunageln.  Die  nackten  Daten  der  Historie  dienten  ihnen 
nur  als  (iesteü,  das  der  bunten  Bekleidung  harrte,  ihre  Aufschnei- 
dereien sind  zum  Thoii  so  harmlos  als  möglich  gemeint  gewesen, 
und  schwerlich  hatten  sie  eine  Ahnung  davon,  welch'  heillose  Ver- 
wirrung sie  damit  unter  uns  Späteren  anrichten  könnten.  Gesteht 
doch  z.  B.  Atticus  bei  Cicero  im  Brutus  42:  quoniam  qiiidem  conr 
oes«»iim  est  rhetoribus  ementiri  in  historiis,  ut  aliquid  dicere  pos* 
sint  argutius,  und  noch  Quiiitiliiui  X,  1,31  sagt:  Est  euim  (historia 
scil.j  proxima  poetis  et  quodammodo  Carmen  solutum,  et  scribitur 
ad  uarrandum,  uon  ad  probanduuL^j 

1)  Chwoa  a  a.  0.     8. 9S, 

2)  Clason  I,  S.  274. 

3)  Clason  1,  S.  307. 

4)  Clason  1,  S.  306. 
6)  Clason  I,  S.  287. 

6)  Diese  offenbar  litterariechen  Naehbildungeo  haben  nicht*  mit  der 

bäa6g  beobachteten  Emeheinung  tn  thun,  dass  die  Sage  selbst  Zfige  eine« 

ihrer  Helden  auf  einen  andern  übertrugt.  Sie  sind  übrigens,  hauptsächlich 
bei  Charakteristiken  uu<l  in  massvollerer  Anwendung,  als  in  der  rr)ii!i<(l..ni 
(Jettcbittbte,  durch  den  St>fftuaDgel  leicht  erklärlich  und  auch  beispieUwciae 
der  griechiBeb«i  6eftcliicht«»cbreibang  nicht  ganx  fremd.  Vgl.  Uauer,  Die 
KjroMUge  S.  688  Anm.  1.  * 

7)  Ich  begrenze  die  Zeit  iiiiLrenUir.  Coclins  schrieb  wohl  scbon  vor  der 
Zeit  der  {;racchcn.        Wuehensehr.  f.  kl.  Phil.  Nr.  17,  Sp.  616  fg. 

8)  Vgl.  auch  SÜvcm,  Ueber  den  Kttustcbarakter  de»  Tacitua  (Abb.  dei 
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Ist  nun  also  jene  geschilderte  Manier  sehon  aus  der  Entwick- 
lung der  römischen  historischen  Prosa  heraus  durchaus  zu  be- 
greifen, so  kann  uns  immerhin  zur  Bestätigung  unserer  Schluss- 
folgerung die  Thatsache  dienen^  dass  unter  ähnlichen  Verhältnissen 
auch  andere  Historiker  in  gleicher  Weise  gearbeitet  haben.  So  ist 
dies  ja  beispielsweise  geschehen  in  der  Epoche  des  wiederanfblühen' 
den  lateinischen  Stils  unter  der  Regierung  Karls  des  Grossen  und 
in  der  FolgezeitJ)  Auch  die  Schriftsteller  dieser  Zeit  haben  sich, 
nach  einer  Periode  des  gesunkenen  Lateins,  an  den  alten  Mustern 
stQistisch  emporgerankt  und  zum  Theil  in  diesen  auch  inhaltlich 
Ersatz  für  die  SpUrlichkeit  der  Ueberlieferung  gefunden.  Auch  bei 
ihnen  sind  verschiedene  Stufen  der  Anlehnung  zu  unterscheiden: 
manche  haben  sich  rein  auf  stilistische  Nachahmung  beschriinkt^ 
andere  sind  mehr  oder  weniger  auch  vom  Stoff  abhängig  geblieben. 

Fr.  Akad.  d.  W.  imßZ.  Berlia  1829.  PhiL-hiti  KI.)  S.  16  obd  betoader« 
Sipperdej,  OpuacnU  8.  421. 

1)  Ich  führe  diese  auf  gleichem  Sprachgebiet  mit  den  rötuifcben  Anaa- 
lij-ton  sich  findende  Analof(i'>  etwas  nslher  aus,  will  aber  nicht  unterlassen, 
liaran  zn  erinnern,  dass  auch  bei  byzaDtiniscben  Historikern  eine  ähnliche 
Arbeitsweise  beobachtet  worden  ist  £ia  iolebe«  Zurfickgreifeu  aur  ältere 
daaeieche  Mii%ter  nad  deren  mühsame  und  Kngetliche  Machbildung  findet  sich 
eben  immer  in  Zeiten,  wo  eine  lebendige  Litternturj^prache  nicht  exietirt,  lei 
es  dass  sie  noch  niclit  ^'oschaffen,  sei  dass  sie  bpr»'it.-;  wieder  tintor;T''gangen 
ist.  Da«  B'^dürfniss  luicii  stofflit-hpr  i  jitlolmun«;  trut  bei  don  Zi'itgeschichte 
schreibenden  Byzantinern  in  ähnlicher  Weise,  wie  bei  den  lateiuiscbeu  Uhio- 
nisten  dee  Uittelalters  lurOck,  und  doch  ii^t  diese  durehau«  nicbt  gans.  Im 
Alig.  vgl.  Hase  in  der  Praefatio  sn  seiner  Ansgahe  des  Leo  Diaeonus«  Paris 
1819,  8.  IX:  „Kam  ante  (d.  b.  ante  tempus  Palaeologomm).  velnti  emortna 
lin^ia,  «ibi  ipsi  dilfidf baut  fere  omnes,  ot  cianf  tanqnam  anniculi  infiinti^^, 
qiü  nonnisi  in  curriculo,  aut  praceunte  duce  inanibulant."  Acnsserpt  intrr- 
casant  ist  die  aorgtaltige  Untersuchung  von  Hermann  braun,  l'iocüpiua  Caesa- 
riensis  qnatMins  imitatus  sit  Thncydidem.  (Acta  seminarii  philol.  Erlang.  IV, 
Erl.  1886,  8.  161  fg.)  Es  crgiebt  aich ,  das»  Procop,  der  dem  Studium  der 
Alten  auch  sonst  eifrig  oblag,  den  Thnkydides  in  ausserordentlich  weit  nt 
TTrofanjTf  nachgeahmt  hat,  so  daas  selbst  die  geschichtliche  Wahrheit  gelitbpu 
zu  haben  scheint  (vgl.  Braun  S.  2U).  Die  ganze  Aali^e  seines  (>e8chichl8< 
werics,  speoieU  das  Prooeminm,  vielfaek  die  Beden,  Ohatakieristiken,  Einsel- 
maierei  n.  s.  w.  sind  mit  den  nOtfaigen  Aendeningen  zum  Theil  herSber* 
genommen.  V^d.  /.  B  die  Rede  der  KerfcyAer  mit  der  Bede  der  Gepideu 
(Rraun  S.  is4  t'>^'.).  Tlmkyd,  I,  AiKaiov  u)  'AOr|vruoi,  t  m'^ie  eÜ€pYCciuc 
pf  föAr|C  i-inxe  cumuaxiac  7rpouq)€iAo|Li^vi]c  tiKovxac  rrapu  touc  neXac  ^TriKovtpfac, 
üicncp  Kai  i\yitXc  vöv,  öcncoM^vouc  dvu5ibd£ai  npiürov,  pdXicta  p^v,  luc  Kai  tup- 
qpopa  ftlovrat  rrX.  Prac.  Gotb.  III,  34,  8.  428:  Adonov,  «h  ßaciXcö,  vodc  4«! 
btupaxUtc  alrf^&  vap&  toAc  ir&oc  dqHKO|i£vouc  dvabi&dSm  icptbrov,  ihc  hhcaid 
TC  dvabeSöpcvoi  ndpcici  kuI  ^viprpopa  rok  EupfUkX^couav  ktX.  Auch  die  Be- 
idireibong  der  Fest  in  Athen  hat  herhalten  mflsten,  vgl.  Braun  8. 192  fg.  u.  a^m. 
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Um  des  interessanten  Vergleichs  willen  sei  auch  auf  diesen  Punkt 

in  KQr/e  eijigeguiioen. 

„Es  setzt  in  Erstaunen,^  sagt  Rniilxo'),  ,,wcnn  man  die  liistori- 
sclien  Aufzeichnungen  aus  der  eisten  Hälfte  des  neunten  .Jahrhun- 
derts mit  denen  vergleicht,  die  aus  der  ersten  Hälfte  des  achten 
übrig  sincl,  welcli'  ein  Unterschied  zwischen  ihnen  zu  bemerken  ist. 
Einen  grössern  Fortscliritt  in  der  Form  gab  es  Tielleicht  nie.  Im 
Anfang  des  aciiten  Jahrhunderts  sind  die  Chronisten  des  fränkischen 
Reiches  überaus  einsilbig  und  formlos:  an  den  Fortsetzem  des 
Fredegar  sieht  man  recht,  wie  die  Rohheit  noch  zunahm:  im  neunten 
Jahrhundert  finden  wir  richtigen  Ausdruck,  eine  an  die  classischen 
Master  erinnernde  Auffassung  und  Darstellung.'* 

„Vielleicht  in  keiucm  neueren  Werke/'  fährt  Ranke  kurz  dar- 
auf fort,  ,.tritt  nun  aber  die  Nachahmung  der  Antike  stärker  her- 
vor, ab  in  Einhards  Lebensbeschreibung  Karls  des  (irossen.  Sie  ist 
nicht  allein  in  eiir/elnen  Ausdrücken  und  der  Phraseologie,  sondern 
in  der  Anordnung  des  Stofles,  der  Reihenfolgo  der  ('a]>ite1,  eine 
NuchahnuuiL:  Suetons.  Wie  nnffalleiid.  da.s«  ein  Schriftsteller,  der 
eine  der  grossten  unil  seltt  iisten  üestalt*  n  aller  Jahrhunderte  dar- 
zustellen hat.  8ich  dennoch  nach  Worten  uiiisirlit.  wir  «jio  schon 
«'innial  von  •  incm  (»der  dem  ajidern  Imnerati'i-  urlMaucht  wurden 
siml.  Fjinhürd  <j;t'fTillt  sicli  dariii,  die  imlividucllsten  Eigeniieiten 
der  Person. ichkeit  üeiiicvs  Hi  lden  mit  den  Redensarten  /n  schildern, 
die  Sueton  von  Anirusfus,  oder  Vespasian,  oder  Titus,  oder  auch 
hie  lind  «la  von  l  iiicrius  gebrauchte.  Er  hat  gleichsam  ilie  Ma.s.st' 
unil  \  «  iliält  tiissr  auch  dem  Muster  der  Antike  eingerichiet.  wie  in 
seinen  IJauwerkeii,  aber  damit  noch  nicht  zufrieden,  wendet  er  wie 
in  diesen  auch  sofr.ir  antike  Werkstücke  an.  Wenn  wir  nucli  üIm  i- 
zeugt  sind,  dass  hicbei  die  W  alirheit  nicht  verletzt  wurde,  so  konnte 
doch  die  ganze  Oi  ijjiualiiät  der  Erscheinung  auf  diese  Art  nicht 
wiedergegeben  werden.  Ueberhaupt  suchen  wir  in  der  (iejscliielitt 
nicht  allein  SclÜHiheit  und  Form,  sondern  die  exacte  Walirheit, 
deren  Ausdruck  die  freieste  Bewegung  fordert,  und  dadurch  eher 
erschwert  wird,  dass  muu  ücli  ein  besimimtes  Muster  vor  Augen 
stellt.« 

IJai  nun  auch  Einhard,  nach  dem  allgemeinen  Urtheil  der 
teueren,  trotz  seines  engen  Anschlusses  an  die  Antike  der  ge- 


1)  Zur  Kritik  frank isch-deutacber  Reichsannali  t  n  (Abbdlgn.  d.  Pr.  Akad. 
d.  W.  V  .7.  IR.'l.  Berhn  18ö5.  Philol.  Ahh.)  S  41.-)  Tehpr  die  Ausbeutung 
iieti  SüUubI  BüiltiDB  der  mittelalterlichen  Cbrouisteu  vgl.  auch  Vogel,  '0|ioi6Tt]- 
Tec  SaUuetianao  Ii  (Acta  sem.  phil.  Erlang.  U)  S.  416  fg. 
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flchicbtlichen  Wahrheit  im  Wesentlichen  nichts  vergehen 'X  ^ 
eigentlich  auch  in  der  Natur  seines  Werkes  lag,  so  war  seine  Ah- 
sicht  doch  immerhin,  ,,mehr  auf  eine  luigenehme  zusammenfassende 
Darstellung,  als  auf  strenge  Genauigkeit  in  den  Tfaatsaehen  gerichtet". 

In  grosserer  Abhängigkeit  Yon  den  alten  Mustern  dagegen  be- 
wegt sich  Widukind  von  Corvey  (um  967)  in  seiner  Geschichte 
der  Sachsen,  der  Heinrich  und  Otto  nach  dem  Siege  Aber  die  Un- 
garn vom  Heere  als  Imperator  begrfisst  werden  lasst  und  den  Otto 
von  da  an  auch  so  nennt,  dagegen  die  Kaiserkronung  zu  Rom  gar 
nicht  erwähnt.')  Auch  die  Vita  Mathildis  (968)  möge  hier  genannt 
sein;  in  ihr  hat  man  beispielsweise  ganze  Stella  aus  Sulpicius  Se- 
verus wiedergefunden.  So  wird  durch  Herübemahme  einer  den 
Kaiser  Mazimus  betreffenden  Auslassung  Otto  I.  eine  gewaltsame 
Thronbesteigung  octroyirt;  der  Herzog  Heinrich  ist  das  Abbild  des 
Pampliilus  in  Terenz'  Andria.')  Schweigen  will  ich  ganz  von  dem 
Dichter  Angilbert,  der  sicli  an  Lucan,  Ovid,  Verjjfil,  A'eiiantius  For- 
tnnatus  und  Anderen  bildete,  und  dessen  i»oeii6chem  Eifer  mau  die 
Schildt  rimii  der  Hafenbauten  bei  Aachen  iiadi  dem  Muster  der 
karthagischen  zu  Gute  halten  muss."*)  Auch  Lambert  vou  Hersfeld 
(um  1080)  leimt  sidi  noch  an  Sallust,  an  i^ulpicius  Severus  und 
auch  an  Statius  an,  doch  sclieiut  or  dorn  Stoffe  gegenüber  sich 
schon  möglichste  Freiheit  bewahrt  zu  haben.-')  Tmnierhiii  hatte  sich 
diese  Freiheit  zu  jener  Zeit  noch  nicht  durchweg  Uahn  gebrochen; 
ist  doch  nachgewiesen  worden,  dasi's  ein  Historiker  von  der  Be- 
deutung Ottos  von  Freising,  der  sich  als  Kenner  der  alten  Sdirift- 
steller,  so  des  Sallust,  Jose})hus  und  anderer  erweist,  abi*r  doeh  wirk« 
liehen  Gleichklang  in  der  Kegel  vermeidet,  bei  der  Belagerung  vou 
Tortona  den  sogenannten  Hegesippus  ansgoboutet  hat,  und  dass  noch 
eine  Anzahl  seiner  Schilderungen  einen  ähnlichen  Wrdaclit  erwecken/') 
Jedesfalls  haben  seine  Fortsetzer,  Kagewin  und  Otto  von  St.  Blasien, 
unbeholfener  als  ihr  Vorgänger,  in  ergiebigster  Weise  die  ciassi- 


1)  S.  z.  B,  auch  Fr.  Schmidt,  De  Finhardo  Suctonii  imitatore.  Bayreuth 
1880.  Ebort,  Allg.  Gesch.  der  LiUcratur  des  U.  A.  im  Abendlunde  IT,  .S. '.);')  tg. 

2)  Wattenbacb,  Deutschlandü  Geacbichtsquelleo  im  MiLLelallc-i  hin  zar 
Mitte  des  18.  Jahrhooderlis.  Berlin  1885.  Bd.  I,  S.  810.  Ebert,  Littetatur  d. 
M.-A.  III,  S.  429.   Vgl.  Vogel  a.  Ä.  0.  S.  416  fg. 

3)  Watteubach  a.  a.  0.  I,  S.  .^17. 

4)  Wattenbacb  I,  S.  168.    Ebert  a.  a.  0.  JI,  S.  62. 

6)  Wattenbach  II,  S.  93.  „Ed  ist  die  Sprache,  welche  »ich  durch  fort- 
gesetite  scbiiftatellertedie  Uebting  nach  und  nach  ausgebildet  hat,  in  welcher 
man  jetst  gdemt  hat,  sich  mit  Leichtigkeit  und  freier  Bewegong  auasn- 
drficken." 

6)  Wattenbacb  U,  S.  849. 
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sehen  Autoren  in  der  geschilderten  Weise  ihren  Zwecken  dienstbar 
f^emacht.  Namentlich  Ri^ewiiis  Verfahren  zu  beobachten  bat  einen 
eigenen  Beiz.  AU  dessen  Arbeitsmethode  zuerst  von  Hans  Prutz') 
aufgedeckt  ward,  da  fühlte  mau  sich  geneigt,  auf  Ragewin  als  einen 
Fälscher  und  Plagiator  herabzusehen.*)  Erst  Gustav  Jordan^)  ge- 
bohrt das  Verdienst,  durch  seine  einschneidende  Untersuchung  das 
Urtheil  Uber  ihn  auf  das  rechte  Mass  zurückgeftihrt  zu  haben.  Die 
Darstellung  in  dem  Geschichtswerke  dieses  Autors  wurzelt  durch- 
aus in  der  Antike.  So  benutzte  er  in  weitestem  Masse  den  Jose- 
phus,  natürlich  in  einer  Uebersetzung,  und  zwi^  der  des  Bufinus, 
und  den  Sallust,  dazu  den  Apollinaris  Sidonius,  Einhards  Vita 
Caroli  u.  a.  Geradezu  massenweise  Obertrügt  er  die  Berichte  dieser 
Schriftsteller  auf  ähnliche  Verhältnisse:  so  wenn  er  die  Eigen- 
schaften des  Jugurtha  Heinrich  dem  Ldwen  vindicirt^)  oder  die 
Charakteristik  Friedrichs  aus  der  Theodorichs  des  Grossen  bei 
Apollinaris  Sidonius  und  der  Karls  des  Grossen  bei  Einhard  zu- 
sammensetzt; wenn  er  den  grossten  Theil  von  seinem  Bericht  über 
Kaiser  Friedrichs  I.  Kampf  gegen  die  lombardischen  StSdte  capttel- 
weise  &st  wortlich  aus  des  Josephus  jüdischem  Krieg  oder  aus 
Sallust  abschreibt,  wobei  ein  Passus  aus  dem  Jugurtha  zweimal 
herhalten  muss;  so  yergleiche  man^)  beispielsweise 

Ragewin  G«ata  IH,  40  (36)  g.  E.        und         Jugartha  101,  11 : 

lutu  bpectaculutn  horribile,  sequi,  Tutn  spcctüculum  horribilc  ia  cum- 

fugeref  occtdi,  capi^  eqoi  atque  viri  pis  patentibi»:  »cqui  fugere,  occidt 
aiBicti,  oc  muUi  vulneribos  occeptis  capt:  cqui  atqae  viri  adflicti,  ae  maUi 
aeqne  fugore  posse  ncque  quieU'in  i  voIni'ril>u8  acieptis  neque  fujjero  possc 
pati,  niti  modo  ac  Rtatiin  f om  iili-re  noque  qniet«'m  pati,  niti  modo  nc  sta- 
Postreino  omnm  couatrutii  iclis,  amiia,  Um  coucidere:  pOatreoio  omniu,  qua 
cadiiveribttt  «t  infeeta  songuine  lellu«.     viraa  erat^  eoastiatiL  telia  aniii«  oada- 

veribu»!  et  ioter  ea  httmua  iofeota  saa- 

guiiu». 

Ragewin  GesU  IV,  61  (42).  M.  Jugurtha  101»  9 

Ifedioltuii  Um  ^ ,  qui  |>i-ope  iam  sc  At  Jngiirtha,  dum  »ustt  ntai-e  stio^ 
victoriatn  adcptoa  putabant,  videut«a  {  et  prope  iam  tuleptam  victoriam  reti- 

1;  Ruduwinj  Fortdutzung  der  üetsta  Friderici  imperatoris  von  Otto 
von  Freiting,  ilire  Zuaammenaetsnng  und  ihr  Werth.  Eine  quelleukritisdie 
Unttfrsnchang.  Danaig  187S. 

2)  So  auch  Vogel  a.  a.  0.  S.  423  fg. 

3)  Ragewins  («esta  Friderici  Imjtoratori'^  Kine  quel leukritische  Unter- 
suchung, Strassburg  und  London  1881.  Schon  Martens,  Ein  Heiirag  7.ur  Kritik 
Kagewins,  Grcif^walü  1877,  S.  32  fg.  hatte  Pinta*  Urtheil  eingeschränkt. 

4)  Prats  a.  a.  0.  S.  S7.  Vgl.  Rag.  Geata  IV,  88  mit  SalL  Jag.  6. 

5)  Joidaa  a.  a.  0.  S.  89.  48. 
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M  eireaaiTentoa  nndiqoe  a  ragiu  wpA- 
ttbna,  UM  ullam  tibi  fbgae  praesidium 
supereMe,  adversas  oninia  inpamti, 
nccidi,  capi;  equi  atque  viri  ufHicti. 
Tum  spectacalum  horribile  campis  pa- 
tentibuSf  com  medii  hostiam,  neo 
pngDire  neo  fofpm  iuive  permiMi, 
■ine  miMriooidin  caedttentnr.Poitremo 
omnia  qoa  vieus  erat  ron^trnta  Bant 
telis,  armis,  cailaveribua  aut  mortuo- 
rum  aut  ad  mortem  sanciatorum. 


ttore  eupit  clTennivMiinB  ab  eqiiiti> 

bus,  dextra  sioistm  omnibm  occisie 
8olu8  inter  tela  hoätium  vit;iLuntlns 
crumpit.  Alqne  intPrim  Murins  fug-a- 
tis  equitibus  adcorrit  aaxüio  suis,  quoa 
pelli  Um  aoceperai  Deniqne  hoetet 
iam  nndiqoe  fui:  (11)  Tom  tpeeter 
cnlum  honibile  in  campis  patentibus: 
aequi  fupere,  occidi  capi:  equi  atquc 
viri  adflicti,  uc  luulti  volneribus  nc- 
ceptis  ncque  fugere  poase  neque  quie- 
tem  pati ,  niti  modo  ae  itatim.  eon- 
ddero:  poetrono  onnia  qna  mns  erat, 
condarata  teile  annie  Mdareribne,  ei 
inier  ea  bnmna  infieota  taognine. 

AU  Beispiel  toh  EntLebmuig  al^emeiuer  Wendimgeii  m5ge 
nodi  Folgendes  liier  stehflii^): 


Ragewin  Qesta  IV,  14  (11): 

Et  quia  tarn  in  haias  preclari  viri 
ncce  quam  in  conflagraüoDO  Frisin- 
genns  aecdeeiae  pafcria  mea  doplioi 
contritione  aUrita  eet,  nemo  me  ac- 
cnset ,  81  Tcl  patrian  miBcrias  vel 
amautifiüimi  domini  et  nutritoris  mei 
flebilem  interitum  proliziore  narra- 
tione  prosequar,  aed  dolMti  veniam 
tribnal,  consideFatttibtM  nobn  civita- 
iem  nostram  ad  taatnm  f^citafl^  gau 
dinm  proceesissc  eandemque  fere  ad 
iiltiino3  casus  incliuatam.  qnia 
autem,  ut  ait  quidaia, ')  durior  itiiaeri- 
cordiae  nt  index,  rea  qaidem  tribnat 
hjatoriaa,  lamenta  t«co  eeriptori 


Josephna,  bell.  iud.  i'rol  : 

Quod  äi  quia  m<ä  adveraus  tyran- 
Doa  eoramque  latrociuium  accu^torie 
loqni  pntet,  TOt  patriae  niiterlli  ing»' 
mentem  calumniari  praeter  legem  hi- 
atoriac,  dolori  veniam  tribuat.  Ex 
Omnibus  onitn  quac  Homauo  imperio 
parent  aolam  noatram  civitatein  ad 
rammnffl  felicitatie  gradnm  pxoee- 
dere  eandemqne  ad  nltinioe  oania  de- 
poni ...  Et  honim  auctor  nuUna  extemua 
eat . .  Si  quis  autcm  misericordiiU3  sit 
index,  re»  quidein  tribuat  hiatoriaOi 
lamenta  vero  acriptori. 


Dass  die  historisclio  A\'ahrheit  unter  Bolchoni  Verfahren  litt, 
ist  sicher,  aber  doch  nur  in  boscluänktem  Miusse.  Doim  die  posi- 
tiven Thatsachen  wurden  znniulist  nicht  angctustct,  und  was  zu 
diesen  Thutsachen  hiuzugetliaii  ward,  das  war  zwar  nicht  so  über- 
liefert worden,  hätte  doch  aber  so  vor  sich  gehen  können.  Dass 
Ragewin  beispielsweise  den  geschichtlichen  Kern  (hirchaus  wahrte 
und  mit  groj^suui  Geschick  seine  Entlehnungen  auf  analu'^r  Ver- 
hältnisse übertrug,  das  hat  Jordan über  allen  Zweifel  erhoben. 


1}  Prot«  a.  a.  0.  S.  40. 

^  NalBriicii  ist  JoMpinia  hier  aneb  gemeint 

S)  A.  a.  0.  S.  4A  fg.  vgl.  8.  78:  „ihntannliob  iit  es,  wie  es  ihm  gelang, 
dnroh  oaige  kleine  Terftndernngen  die  Kflandningen  vom  Antiken  tnm  Mittel- 

CwBMtetlODM  BUtbaaktuaa,  8  t 
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Ünd  diese  auBmakiiide  Thaiigkeit  selbst  dQifen  wir,  fineüidi  an  eine 
and^  Art  der  Geschiehtsdhreibiiiig  gewohnt,  niclit  allza  schroff 
benrtheflen.  „Nidit  den  modernen  Massstab  historischer  Treue,'' 
sagt  mit  Becht  Jordan  (S.  48),  „haben  wir  m  den  mittelalterlichen 
Historiker  anzulegen.  Was  jetzt  als  Plagiat  gilt,  war  damals  er- 
laubte stilistische  Ansschmficknng.  Die  Pracht  der  Bede  durch 
Anlehnung  au  classische  Muster  zu  erhöhen,  war  gestattet  Wenn 
nicht  eine  Entstellung  des  Thatsachlichen  herbeigeftihrt  wurde, 
konnte  der  Geschichtschreiber  als  Stilist  unselbständig  sein,'' 

Und  ähnlich  war  es  hei  den  B5mem,  nur  dass  diese  der  De- 
tailmalerei  wom5glieh  noch  grösseie  Freiheit  Hessen.  Und  es  dürfte 
uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  es  sich  heransstellen  sollte,  dass 
sie  meistens  noch  weiter  in  der  Entlehnung  gingra  als  die  Schrift- 
steller des  Mittelalters.  Demi  bei  diesen  handelte  es  sich,  und  das 
ist  wichtig,  hauptsächlich  um  Zeitgeschichte;  daher  ihnen  denn 
natnrgemass  eine  viel  grössere  Beschränkung  auferlegt  war  und  sie 
auch  gar  nicht  so  das  Bedürfiuss  nach  Stofr(  ntlelniung  hatten  wie 
die- romischen  Annalisten,  die  zum  grossen  Theilc  eine  mythische, 
auf  jeden  Fall  eine  weit  hinter  ihnen  Hegende  Vergangenheit  der- 
art i^^  auszumalen  sich  beflissen,  ünd  wenn  wir  einen  Vergleich 
zwischen  der  (ieiBtesarbeit  beider  ziehen  wollten,  er  müsste  wesent- 
lich zu  Gunsten  der  Börner  ausfallen:  denn  wo  jene  mit  leichter 
Mühe  nur  abzuschreiben  brauchten,  da  erwuchs  diesen  die  Aufgabe, 
den  Gedanken  aus  dem  fremden  Idiom  in  das  heimische  zu  über- 
tr^en.  — 

Ich  glaube  wohl,  dass  der  Gegenstand  einer  eingehenden  Unter- 
suchung nicht  unwerth  ist.  Freilich  muss  man  sich  bei  ihr  vor 
Irrwegen  hüten.  Bo  darf  man  nicht  dahin  kommen,  Entlelinungen 
finden  zu  wollen,  wo  kerne  sind.  Die  rein  stilistischen  Anlehnungen 
sind  für  uns  nicht  so  leicht  mehr  zu  eruiren,  festeren  Boden  erreichen 
wir  erst  da,  wo  die  Abhängigkeit  gröber  hervortritt.  Zudem  kann 
man  dort  gerade  leicht  straucheln,  weil  auch  die  spätem  Schrift- 
steller sich  durchaus  nicht  von  den  Einflüssen  der  Griechen  frei 
gehalten  baben.'^)  Aber  die  mehr  stofflichen  Entlehnungen,  die  für 

aUerlicbea  herroniibringeD.  IfuicheB  kennte  er  ohne  Weitem  von  den  Alten 

kerfibemebirieii."  Sehr  fein  ist  die  Bemerkung  S.  60,  die  man  verallgemeinern 
lind  zum  Tlieil  auch  auf  die  römischen  Aimiili  ten  nnwenden  könnte:  „nicht 
um  mit  einem  rhetorischen,  einem  Andern  entnommenen  Paradestürke  ko 
prangen,  hat  Uagewin  die  Angahe  erfunden,  der  Kaiser  habe  die  zurück* 
kehrenden  Soldaten  unwillig  empfangen;  omgekefart:  weil  der  Esiier  den  Ua< 
▼onnohtigen  eine  Stnl^redigt  hielt,  hat  Bagewin,  xm  aie  efTeotToU  heran* 
richten,  den  JoMI^tta  ausgogchrieben." 

1)  Diese  bekaantd  Thataacbe  beriUirt  sich  nicht  mehr  mit  meinen  Am- 
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die  lUtere  Periode  charokteristücher  sbid,  wird  es  nnscliwer  ge- 
lingen SU  flberblieken.  Man  wird  am  sichersten  die  Meihode  an- 
wenden, daas  man  nur  da  auf  Abhängigkeit  hin  nntersucht|  wo 
einerseits  die  Angaben  des  rSmischcn  Historikers  gut  besengten 
Thatsachen  auwiderlanfien  andererseits  eine  anIGiillende  Aehnlich- 
keit  mit  eii^m  griechischen  Autor  bemerkbar  ist;  wobei  man  nicht 
▼ergessen  darf,  dass  die  Aehnlichkeit,  wie  sie  jetrt  hervortritt  der 
urspranglicheu  gegcnflber  immer  noch  als  eine  im  Verlaufe  der 
Tradition  inhaltlich  und  formell  mehr  oder  minder  abgeschwächte 
angesehen  werden  muss.  Dann  wird  ee  auch  gestattet  sein,  im 
Umkreis  zu  suchen.  Mit  Hülfe  einer  exacten  Quellenkritik  wird  es 
ferner  gelingen,  greifbare  PersSiilichkeiten  als  Urheber  dieser  Ent* 
lehnungen  zu  statuiren:  das  Eine  will  ich  bemerken,  dass  es  mir 
schon  jetst  wahrscheinlich  vorkommt^  in  Coelius  entweder  gar  den 
Bahnbrecher  oder  wenigstens  einen  Hauptbetheiligten  m  sehen;  ich 
erinnere  daran,  dass  er  mehrmals  als  de^enige  genannt  wird,  der 
mit  der  alten  Steifheit  des  Stils  gebrochen  habe*),  so  bei  Gic.  De 
or.  n,  54:  paulum  se  erexit  et  addidit  maiorem  historiae  sonum 
rir  optnmus,  Crassi  fiuniliaris,  Antipater;  ceteri  non  ezomatores 
remm,  sed  tantummodo  narratores  Inlaut.  Coelius  ist  femer  ge* 
rade  in  jenen  Partien  des  Livius  und  Appian,  wo  8ol<die  Ent- 
lehnungw  in  grosser  Anzahl  nachgewiesen  sind,  allem  Ansehein 
nach  Haaptquelle;  sodann  war  es  Coelius,  der  zuerst  selbstyer- 
fert^^  Beden  Cato  hatte  nur  seine  eigenen  Angelegt  —  in  die 
Darstellui^  verflocht^  endlich  wird  er  geradezu  als  Gewährsmann 
für  Aeussemngen  dtirt,  die  höchst  wahrscheinlich  Nachbildungen 


führungen.  üobcr  KachahmtiBg  des  Tlmkydides  z.  B.  vgl.  Poiipo  in  spiner 
Ausgabe  Leipzig  1821,  I,  1  S.  856  fg.,  epccJell  die  römischen  Autoren  8.  'M'i  ft?. 

1)  Denn  es  kam  natürlich  b&ufig  Tor,  dass  eine  solche  nach  iVemJeiu 
Mutn  Bttrechtgestatste  Ansmftlangf  ohne  dan  ea  den  AnnalMteii  anfBel,  inclit 
mit  0Onsügcri  Thaisachen  harmonirto. 

2)  Vgl.  Siof,'lin,  Coelius  S.  73.  Ich  weiss  nicht,  ob  ich  noch  eine  andere 
Combination  hier  vorbringen  darf.  Coelius  ist  bekanntlich  der  erste  gewesen, 
der  für  seinen  puoiscben  Krieg  karthagische  l^aellen,  wie  den  Silen,  bentit/.te. 
Hoa  enmiert  die  Enfthluug  toh  der  Auffindung  dei  Henschenhanptes  bei  der 
GrOndiuig  det  ca^toliniidien  Tempels  an  die  von  der  Entdeckong  des  Pfende- 
kopfj  bei  der  Orflndung  von  Karthago,  wo  gleichfalls  darnach  ein  Tempel 
(der  Juno)  p'  baut  wird.  Undenkbar  wUre  es  nicht,  dass  Coelius  diese  Sage 
in  die  römische  Geschichte  etwa«  variirt  yoriiilanzt  habe.  Doch  fehlt  es  aller- 
dings hier  an  jedem  sichern  AnhuitspunlLt.  -  Auch  Valerius  Antias  wird,  denke 
ich»  diesen  EaÜelmem  eintiueihflB  seinj  von  ihm  rfihxt  beiqpielsweiae  die  8chil- 
derang  der  Sdilaeht  am  See  Begülns  bei  Dionys  her.  Vgl.  Eiessling,  De  Di<m. 
Hai.  anet  Ist.  S.  X3.  Ueber  Cn.  Gellras  vgl.  oben  6.       Anm.  i. 

it* 
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Bind.  ^)  Audi  die  Dauer  jener  Leh^ahre  wird  man  begiemson  können: 
es  hat  den  Anschein,  ala  ob  etwa  das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt 
durch  sie  ausgefüllt  worden  sei*)  Sodann  werden  die  also  benutzten 
Autorm  su  eruireu  sein;  es  sind  gewiss  nicht  nur  die  alten  Glassikor, 
wie  Horodot^  Thukydides  und  Xenophon,  sondern  namoitlich  aueh 
die  Spateren,  wie  beispielsweise  die  Alexandersdiriftsteller.  Nicht 
ohne  Werth  dilrfte  die  Untersuchung  auch  f&r  die  Quelleoforschnng 
sich  erweisen,  weniger  der  Feststellung  des  Ursprungs  entlehnter 
Berichte  wegen,  als  Tielmehr  für  die  Bestimmung  ihres  Alters. 
Penn  wenn  wir  erwl^en,  dass  im  Laufe  der  Tradition  solche  Ent- 
lehnungen, die  möglichst  getreu  herübetgenommen  den  römischen 
YerhSltnisseii  entschieden  widersprachen,  natui^emSss  durch  kritische 
Reflexion  nach  heimischer  Art  zugestntsst  werden  mussten,  so  werden 
wir  von  Tnschiedenen  Versionen  einer  solchen  Entlehnung  den 
andern  gegentlber  d^enigen  das  höhere  Alter  znspredhen  können, 
die  noch  am  in  eisten  unrömisclie  Züge  bewahrt  hat, 

Doch  ich  will  die  Grenzen,  die  ich  mir  Torlanfig  gezogen  nicht 
überschreiten.  Es  ist  weder  meine  Absicht  gewesen,  diese  Unter- 
suclump:  zu  fOhr^  noeh  das  Material  in  extenso  vorzulegen.  Nur 
eine  Reihe  von  Einzelerscheinungen,  die  eine  Jede  für  sich  bereits 
beobachtet  worden  waren,  und  deren  Zahl  ^  ein  Jeder  aus  seiner 
Lectftre  mit  leichter  Mflhe  wird  bereichem  können,  habe  ich  zu- 


1)  Lmm  ZXIX,  S6  erweist  meines  .Erachtani  mit  Sicherheit,  Prisciui 
yin,  Bd.  I,  S.  883  H.  mit  Wahxscheinlichkeit  den  Goehns  als  Entlehner.  Ueber 

diesen  als  Quelle  in  der  Geschichte  der  letzten  Jahre  des  zweiten  ponischea 
Krieges  s.  auch  Ziclinski,  Die  Schlacht  bei  Cirta,  oben  S.  307. 

2)  Noch  Sallnst,  <lor  tlio  Vollendung  des  historischen  Stils  herbeifiilut, 
und  bei  dem  von  stottiicher  Entlohnung  nicht  im  Kntfemtestpn  inrhr  die  iiede 
ist,  schliesst  rieh  doch,  besonders  in  den  Beden,  aber  aucii  Kelegeutlioh  an- 
derswo, in  aaalogen  iUln  so  hftofig  nnd  so  eng  an  grieohische  TorlnldMr  vot 
dass  es  schwerlkli  iitiiner  blosse  Bemini.scenzen  sind.  Vgl.  Dolega,  De  Bat- 
lustio  imitatore  Tliucydidis  Demosthenis  aliorumqtie  scriptorum  graecornm. 
Vratisl.  1871,  und  besonders  Molimiinn ,  Quatenus  Sallustius  sc  ad  exemplum 
Graecorum  conformaverit.  Königsberg  1878.  Dazu  die  »^rntaktische  Unter- 
suchung von  Boholski,  SnUnstins  in  confonnnnda  oxatioiie  quo  iure  Thntg^dit 
ezemplmn  seentns  esse  exiafcinietar.  Balis  Sexonimi  1881.  Die  einstige  Un- 
freiheit schimmert  noch  durch.  Doch  will  ich  bemerkcu,  dass  man  bei 
Sallust  auch  öfters  schwanken  kann,  ob  der  Einfluss  nicht  von  i  t  -1  v  rlorenen 
römischen  Autoren  herstammt,  ilie  or  gleichfalls  eifrig  studirt  hat;  vgl.  iirönnert, 
De  Sallustio  imitatore  Calonie,  Siseunae  etc.  Jenae  1873,  S.  13  fg.,  S.  47  fg. 
Uelwigeas  wiederhole  ich,  dass  diesen  allsu  getreuen  Nachahmnngea  nicht 
jene  frmen  BeminiBoenzen  an  die  Seite  m  stellen  sind,  die  aneh  der  Form 
selbst  machtige  Historiker  gern  angewandt  haben.  Freilich  sind  die  Qienien 
verräckbor. 
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Sfunmengestellt^  sie  unter  dem  Sineii  gememsamen  charakteristischeii 
Geflichtsptmkt  betrachtet  und  auf  eine  gemeiiiflUDe  Weise  m  er* 
klareu  gesucht,  um  sie  so  für  die  Entwicklungsgeschichte  der 
rSmischen  erzShlenden  Prosa  zu  Terwerthoi.  ünd  wenn  es  mir 
gelungen  is^  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  Historiker  um  die 
beginnende  Gracchenzeit  es  gewesen  sind,  die  durch  das  zusammen« 
wirkende  Bedürfiiiss  nach  Eleganz  und  AusfOhrlichkeit  der  Dai^ 
Stellung  yeranlasst  bei  den  Griechm  in  die  Schule  giug^  und  zu- 
erst neben  der  erlernten  Form  auch  häufig  mehr  oder  weniger  den 
fremden  Btoff  in  die  heimische  Schriftstellerei  hineintrugen,  wenn 
ich  ferner  den  Leser  davon  Überzeugt  haben  sollte,  dass  eine  imter 
diesem  Gesichtspunkt  besonnen  gefdhrte  Untersuchung  der  Be- 
ziehungen der  römischen  Geschicbtswerke  zu  den  griechischen  Aus- 
sicht auf  gewinnreiche  Resultate  erö&e,  dann  ist  der  Zweck  dieser 
Betmehtung  erreicht. 
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Textus  Hipjiocratici  historiam  investigaiulani  (jui  sibi  propo- 
sncrit,  eum  praeter  lil)n)s  iiiBS.  collectionis  clarinsimae  cetcrorum 
(11104110  metlicorum  vctcnira  scrijita  vorsare  deboro  conseiitaiieum 
est.  Quo  in  Asclepiadaniiu  grege  üpcruiu  uumero  pretioque  sum- 
luum  lociim  obtiiiet  Claudius  Galenns,  cuius  e  vüluiniiiildia 
uef?lectis  quae  ad  Hippocratis  libros  ciucndandos  et  cxplicainlos 
u.sui  esse  possiiit,  multum  abest,  ut  satis  ample  doiiionstratum  sit.. 
lutroducimur  cniin  (piodam  modo  cum  alia  (inae  nobis  Pergameiuis 
opera  reliquit  tum  quibus  praecipua  scripta  Hippocratea  illustravit 
coinmentarios  perlustrantes  in  vastam  doctriiiae  omiiigenae  byblio- 
thecam,  thesauris  refertani  hoc  tempore  luaximam  paitem  deper- 
ditis.  Quo8  quoniam  non  concessum  est  ut  integros  in  usum  nostrum 
conyertamus,  fragmeuta  saltem  a  medico  illo  sollertissimo  e  pujiyris 
mcmbranisque  diligenter  exscripta  colligenda  sunt  inque  ordinem 
redigenda.  Ac  primum  quidem  Hippocratis  codicum  a  Galeno  sive 
ab  anctoribns  eius  adhibitorum  quae  fuerit  condicio  indaprandum 
erii  huiusmodi  locis  compilatis  onmibus:  ticiv  dvTttpaq>oic  fpd- 
q»€Tai  XVII  A  376,  ?v  Ttci  vSuv  dvriTpatpujv  .  .  od  T^TpaTrroi  XVII 
B  443,  Kord  Tiva  t<Dv  dvriTpdqpujv  irpöcKCitai  XVIT  B  24,  ft  fpairroi 
. .  KttT^  hna  tCxv  dvTiTpacputfv  XVII B  138,  tiS^v  ftvri  rpäcpunr  tA  noXXft 
, .  Tcaci  XVII  B  797,  xd  wXctcTO  vSrv  dvriTpdqnuv  oCnuc  Ix^i  XVI 
743,  Tqc  Iv  diraa  növ  dvTitpdcpujv  evipicicoM^vnc  Tpa<piic  XVI  712, 
Kd'ivToc , .  Tf|v  Tpcwpnv  TttuTTiv  . .  €iip€V  iw  iToXaiotc  dvTiTpucpoic  XVI 
751,  *Po0q)6c  c(>r\Qiv  oOtuic  iv  tote  iraXaiofc  dvriTpdqpoic  cöptciceceai 
XVI  474,  Td  irXeicra  tijiv  iroXatwv  dvriTpdcpiuv  oOk  Ix«  irpocxei- 
M€VOV  XVI  491,  .  .  Tolc  dKptß<ctv  dvriTpdipoic  edpfcKerai  XVII 
B  200,  idc  dv  TOic  mcTok  t<öv  dvritpdqjujv  6^oXoTou^^vac  tpa^pac 
XVI  769,  iv  noXXok  tiBv  dSumknuv  dvritpdcpujv  XV  422,  iy  iroX- 
Xolc  tAv  ßißXtuiv  XV  679,  iv  to?c  ndvu  noXaioTc  ibd<poic  T€Tpd<pOai 
XVI  468,  <puXd£ai  Tf|v  iroXmdv  Tpaq>nv  XVII  A  937,  iraXoior^pa 
(Tpaq»n)  XVI  487.  Porro  qnae  cognatio  eBse  videahir  statnendum 
erit  libris  ms8.  noslaü  et  cum  illonmi  Ubroram  lectionibos  et  cum 
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lexicographonmi,  commentatomm,  editorum  coumieiitis,  rocensitis 
illifl  qoidem  a  Galeno  sive  auctorum  nominibus  adiectis  .^ivo  luten- 
bibna  lioc  modo:  TÖhr  pkv ...  tiäv  bk  XV  780,  Tpa<pouci  iivec  XVll 
A  197,  dvfativ  ,  .  .  TPaq>övTiüv  XV  100,  ttoXXoI  tutv  dHnTHTÄv  .  .  . 
TpdMiOVTCC  XVII  B  110,  ol  TiXeioüc  bi  tP^tpouciv  XV  470,  o\  naXai- 
drcpoi  TiÖv  ISiiTt|TiDv  ,  .  .  et  vctfrrcpoi  ,  .  Tp6<pouci  XVII  A  846, 
Tdhr  b<£ocdq)uiv  .  .  Tic  iarpuiv  .  .  eTpaHf^v  XVIII  B  343. 

Qua  ratione  quaerenti  mihi,  quae  sobsidia  Craleno  praesto  fais- 
s«iLt  in  emendaada  eoUectione  Hippocratica,  quamque  viam  in  tot 
tantisqne  diffienltatibtis  solvendis  secatiia  esset,  occoRebat  libellns 
ille,  quo  Tocum  Hippocraticanim  satis  mnltaram  explicationes  com* 
pleanis  est^  TaXtivoO  twv  'IniroKpdTOUC  tXtucctdv  ££iljTi|Cic  volgo 
inscriptiis.  Quem  cum  temporam  neglegentia  pessime  habitnm  zazoque 
hominom  doetonim  manii  emiendatriei  comctom  esse  intellezissem, 
in  nsum  meam  i^tiorem  reddere  constituL  Circumspieiebam  igitnr  in 
itinere  Italogallioo,  nnde  oriticiun  quem  dicout  lexiei  apparatum  colli- 
gere  posaem  novae  recensionis  laborem  suscepturus.  Nimirum  quae  ad 
hoe  temporis  apud  edttores  e  codicibus  in  lucem  protracta  leguntor, 
admodum  exilia  sunt  et  dubia.  Bedux  £EictaB  in  patriam  ad  quae- 
stionem  aggressus  sum,  quae  est  de  libelli  fontibus  deque  a£finitate 
cum  ceteris  gremmaticonim  gcaecomm  reiiquüs  intercedente,  cum 
testimoniis  eorum  negleetis  lexiei  textum  in  integrum  restitni  non 
posse  intellexissem,  adhibitifl  disci  haud  pauca  de  glossarum  et 
iatricamm  et  aHarum  historia.  Quam  quaestionem  adumbrabo  pii- 
mis  quasi  lineamoitis  capite  posteriore,  piiore  de  codicibus  mss.  quae 
iudicanda  sint  exponam. 

I.  DE  GLOSSAMI  CODICIBVa 

Prin('e]).s  L'xici  etlitio  debetur  Aldorum  urtitiuEie,  Hnleni  ojtu- 
rum  vohmiiiii  quinto  adiecta  (1526).  Quae  codicis  instar  habenda 
est.  H('(|uitur  Basileeusis  alt43ra,  Frobeuiana  (1538),  a  Jaiio  Cor- 
uario  corpori  quod  dicitur  Hi[i}H)t  i;iti( o  iuiicta,  in  qua  adomanda 
codico  quodam  vetust«  usiini  t  sse  «e  ipae  assorit  mcdicus  clfiris- 
simus  in  epistula  l«xico  praeiiiissa.  ^)  Eodfiu  aiim)  altera  in  liueiu 
prodiit  editiu  Basileensis.  quam  quinto  lialoni  Cratauihoi  tomo  ad- 
sui  iussit  Hieronymus  ( I  eiuu  saoiis.  (Quorum  oiicrani  louge  su- 
peravit  Heuricus  Ötephauus  in  Dictionario  medico  (1564),')  quo 


1)  p.  542:  .  .  .  dXA'  inü  toöto  tö  ßißXiov  tv  xoic  fuXiiviKoic  ituvtuic  kcko- 
Kwp^vov  ^x^Tai,  £vTaü6u  iiaXaioO  tiv6c  dvTiTpiiipou  f^^üiv  nponToi'M^' 
vou,  irdvra  qceböv  (!)  dvwpOUiKOMev. 

S)  Eztat  gloiMrium  p.  54—104,  legimtiir  adnotatioBet  p.  164— >180. 
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viro  iiemÜK'iu  ad  himc  diem  melius  de  libello  iiostro  meniisse  con- 
stat,  uiiinn  8i  oxcoperis  Aiiutium  Foesium,  qui  ipsiini  qnidem 
^lossarii  t^xtiim  Hijipocratis  cdiiioni  praeposuit  mcudi.s  .scateiitem 
(^Francoiiirti  Jöitf)),  pormulta  vero  felicissiine  emendavit  et  expli- 
cavifc  in  Oeconomia  Hippocratis  f'Francofiirti  ir>HS\  eniditionis  baud 
volgaris  plenissima.  01)^5(•uralltu^  his  quae  e<^eniiit  Merciirialis 
':lli])pocr.  Coi  Opera  Veuetiis  1588)  et  Charterius  (Ilippocr.  Coi 
et  C'laud.  (Jalen.  Per<^.  ctpxiötTpujV  oppra.  Paris.  1679)^),  neque  Fridc- 
rici  Fi  anzii  librum  luagui  iacio  (Erotiani,  Galeni  et  Herodoti  glos- 
saria  in  Ilippocr.  Lipsiae  1780),  novi«  in  (ialeiio  recensendo  codicum 
maijuscriptonim  duorum  subsidiis  usi.  Niliil  omnino  laudabiliter 
gestuui  in  Kuchiiii  qnao  virorum  doctorum  manibus  teritur  edi- 
lione  iiiveiiios  ((Jal.  opp.  tom.  XTX  p.  62 — 157.  Lipsiae  183<>),  ut- 
pote  qui  i»urum  putum  Charterium,  sicuti  solet,  tjpis  male  descri- 
bendum  curaverit. 

Qua  cum  editione  meuduaissima  cum  nonnulloa  diversae  aetatis 
Codices  Italiens  Oallicosque  conferreui .  dupUci  forma  tradi  eam  de 
qua  ap^itur  vocum  obscuranim  collectioiu'in  perspexi.  Atque  eis 
quidem,  quos  priori  classi  adnunieraudos  esse  duco,  libris  mss. 
lexiei  textus,  qualis  editionuni  vol*,Mtarum  serie  contiiiettir,  copmtus 
esse  censeudus  est.  Discrepat  alterius  classis  condicio  intlf  ah  imtio 
opusculi.  Quod  enini  in  vol<i;ari  praemittitur  prouennuiu,  Teuthranti*) 
dicatum,  in  altera  frustra  qiiae.siveris.  Advertit  jiraeterea  diversus 
libelli  titulus,  neqne  enim  in  hac  inscrihitur  faXrivou  tüüv  iirrroKfia- 
TOUC  yXuucccüV  iiiymCiCf  sed  auctoris  nomine  omisso  'Ittttokiiutuuc 
XeEiKÖv  sive  'InncKpaTOUC  XetiKov  Kaid  CToixtiuv  sive  Ittttokputüuc 
XeHiKÖv  Kaid  dXqpäßnTOV.  Accedit,  id  quod  gravissimum  est,  quod 
in  posteriore  codiciim  familia  magna  glossarum  pars  dcsideratur 
eaeque  quae  extaut  oruine  leguniur  paulum  diverso. 

CLASSIS  PlüüK.  Vetustissimnm  iudico  eorum.  quos  ipsopriraus 
contuli,  prioris  classis  librorum  Lauren  ti an  u  m  74,3,  saeculo  duode- 
cimo  exiiiatum,  ouins  descriptionem  apud  Baudinium  vol.  IIJ  cul.  48  sqq. 
invenies.')  Est  autem  membranaceus,  forma  quadrata  (toi.  22x27cui., 
coI.  16,5  X  24  cm.),  continen.s  varia  Claudii  Galeni  scripta.  Legitur 
Galeni  lexicou  iol.  22' — 37' 5  pagiiiae  ires  mdu  a  libelli  prooemio 

I)  Olouar.  TOL  II  p.  79-^107,  adiioit.  p.  401  tq. 

S)  LegimQB  alio  loeo  (XI  198  sqq.)  Galeni  mniiioipani,  condiidpoliim, 

Bodalem  fnisse  Teuthrantem  (Te06pac  Tic  ^^öc  ttoX{ttic  ä\ta  koI  o)ii<po\rr\Ti\c  .. .. 
^iTe(c6riv . .  t«I)  iralpiu)  eiqiic  inveni  (vcav(cKUj)  l'ergamentim  OOlMCripaiiM  Ubel- 

lum  tifpl  «|)X€ßoTOn(ac  irpöc  'EpacfcTpcirov  (XI  147—186). 

3)  (JoDt'ereudus  H.  DieioBius  iu  Doxogmpbi»  graecis  p.  234. 
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(scilicet  usque  ad  plo8,sam  a'inuTocpXoißoiCTdcitc  XIX  71)  ali;i  iiiuiiu 
scrijitae  tiuiit  ac  reliqua  opusculi  jiars;  saepLssimc  si|i;lis  usus  est 
lihrarius,  qiiibus  plenas  syllaba«  liic  illic  iiuiiius  altera  sujitM-scripsit. 
Quo  codicc  uteiites  quot  locis  depravatis  medelani  adliibtjre  possi- 
njus,  ex  Iiis  exemplis  elucet: 

p.  63,  15  K.  (AiocKoupibric)  6  veujitpoc  ö  Kaid  touc  iraTtpac 
fyiüjv  Laur.  touc  om.  volg. 

p.  75,  10  dXXoiOTpoTr€iTai'  Tpeirexai  ttoikiXujc  volgo.  Cum  Lati- 
rentiaiio  legcndum  esse  dXXoiOTpoirei  ex  Uippocratc  mauifestum 
fit,  extaut  euim  irepl  tiäv  ivrdc  itaQCrv  c.  37  VIT  258  L.  hoec:  €u- 
8^ujc  ouv  t6  ctu^a  dXXotoTpoTrct  xal  t{v£toi  liixpöv.^) 

p.  75,  15  dXüler  diropei,  (i\m6l^TQi'  oGnuc  Ü  koI  tö  dXt^ei  ird 
ToO  joi^VXovTOC  €ipTiTai  edifiones,  dXuKTi'  dcdrar  dnopcTrar  ^iirrdZe- 
rar  oOmi  KtA  td  dXuCl  lirl  t.  jit.  dp.  Laur.  Hippocntis  loco  pivot- 
K€fu)v  ä  c  5  (Vni  30, 1  L.),  ubi  tradibir  dXuKT^ei,  Erotianique  tom 
dXuKT^er  oÖK  i^peinei  (55,  18  Kl.)  collatis  hoc  modo  glossain  lesti- 
idmaB:  dXuxTcl*  dcfirai,  dTropeiTai,  (>\vt6levm*  ofim  hk  xal  tö 
dXäE€t  (VIII  16^  18  L.)  ktX.,  unde  apparet  rectisBime  eam  lezieo- 
graphum,  hoc  saltem  loco  liUerartttn  ordinem  Bequentem,  post  dXu-  • 
KÖv,  ante  dXuc^dv  vdees  posuisse. 

p.  76, 16  d^cd^<&c*  Td  re  diFoXuic,  öirep  Tcov  bdvttTai  t^^  perpiiuc, 
die  Till  Tiepi  ^liiTdufv  irepl  vodctuv  ci)*  toOto  6iiM\<Sk  Ina- 
X^ouci,  Kol  TÖ  i^jiMuJC,  dfcirep  iv  liu  jrpujTiu  nepi  vodcwv  tui  pe(£ovi 
(b  iT£pl  vouculv  ß)'  Ka\  TOlav  dqpOaXjioTciv  oux  dpaXiik:  6pqi,  Kai 
Tip  beuT^pip  fic^ovt  ir€p\  Tiuv  ivtöc  miOiS»v)'  xal  t&  ciTia  oöx 
d|ictX«Dc  npocieTOt  Euehmns.  ^iraXX^ouci  Lanrentianiis,  quod  faciU 
Urne  miitaTeru  in  diraiv^ovci,  uti  Hippocratis  Codices  ircpl  voucuiv 
ä  c.  8  (YI  156,  8}  Tocabulum  exhibent  omnee.  CSonsequitnr  ex 
hoc  loco  paulo  aliier  Galemum  l^sse  Hippocratis  verba  atque  in 
libris  nostris  inveniantar.  Ille  enim  toöto  hk  dfUKXupc  itraiveouci 
*hoe  qwdem  moderate  Umäani',  Ubri  contra  touto  6^  oöx  ötAoXdk 
^iraiv^ouci  praeb^t  *hoe  quidem  non  aeque  lamdaiU*,  qnod  ntrom-  ^ 
que  sensui  bene  convemt.  Oux  öjyiaXdic  iuncta  eztant  etiam  ircpl 
VOUCUIV  I  c.  8  (VIT  16, 6)  et  itepi  tuIv  «vtöc  irodAv  c.  SO  (VII  244, 
14),  locis  scilicet  alia  significatione  a  Galeno  snpra  allatis.  Ubi 
duce  Pergameno  item  atqne  in  libro  de  morbis  primo  odx  dfiaXiflc 
reponendum  videtur,  id  quod  in  libro  de  intemis  dSectionibus  pre- 
tiosissimns  ille  codex  Vindobonensis  0,  quem  secntns  est  LittreuB, 
re  Tera  exbibei 

1)  Facit  bac  etiam  eiuädom  liWri  p.  ^ö2,  lU,  ubi  volgu:  uict'  euöuc 
(cM^um:  e)  dXXoxpoic*  (dXXorpmi^ct  6)  xb  cSum  m\  Yiveroi  tbxpÄv.  Lego:  tbcr* 
cöO^mc  dXXoiotpoirelv  tö  c  ktX, 
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p.  77;  16  diiofri'  oQtujc  Iv  Tip  «at*  ifiTpetov  Aukkou(iU>iic  tpAnp^v 
diioCt]  Iki  m&si  irapaXXdEav  ixid^ivei  t9\v  aOSijciv  Ka\  dvAirXoctv 
Tii>v  capKiA^  KOi^ccTai  Tolgo;  A|iio(n  Tfi  (de)  mil€i  Jamx^  nnde  q^uem 
Dioscorides  textoin  edidissei  eoUatis  libionuD  H^pocrateonmi 
leotionibiiB  (IH  330  sqq.)  lumc  fusse  comciaa:  (die  fiv  Tik  Euvra- 
K^vra)  dfioiQ  (i.  e.  *mockraia')  m^Eci  irapaXXdEavra  £kkX(vci 
ic  T^jv  eti^iv  Kfltl  dvdirXaav  vSrv  capiä&v  noi/jcETat.*) 

|i.  81,  10  dvGca*  od  m^vov  toOto  rd  elc  rd  cr^qiava,  dXXd  kqI 
Td  dXXa  ndvra  oihujc  dvo^diCei  edd.,  rode  CT«pdvouc  recte  Laar. 

p.  83^  5  Tip  b4  Kttl«     'AttikoI  Tdv  aördv  Tpdirov  XP^^ 
dvdjiaTi*  lAupfa     irapabetn>iaTa  hnä  t<Srv  qitiep<j&v  t&irofiviiMdnuv  ix&c 
Knelimiis,  6ti  51  Ka\  ot  'AmKol  et  ftvpia  napabcfTM^Ta  e  Lan- 
rentiano  recipienda  smit 

p.  83;  11  6  Tdp  TOI  AiocKOupt^nc  ofiroc  m\  6  'ApT€fiIbuipoc  xal 
6  dniKXtiQelc  KairfTuiv  4k  toC  cuv^uc  toIc  dXXoic  ÖvdfiaTa  iroXXd 
MCTpcd^icav  volgo.  Tollenclam  esse  Kai  poet  *ApT€^(bu)poc  statim 
intelligis  (cf.  XV  21,  XYIU  B  607)  neqae  refragaiur  Laar. 

p.  86,  14  dTpoKTOV*  oö  Mdvov  töv  ck  tö  Upouptdv  xpi^ci^iov, 
dXXd  Ka\  TÖ  SuXov  toO  ß^Xouc  editt.  Tf|v  UpovpYiov  Laur.,  ande  Tfjv 
£pioupTiav  elicieiiilum  esse  facüe anicoiqae persoadebimoS; quas  vooes 
in  eodice  Parisino  E  altera  manu  superscriptas  esse  meminimiis. 

p.  89,  1  ßoXßtita'  Td  ÖTc6  Turv  iroXXOuv  ßo^ßuXia  irpocatopcti- 
öpeva,  T^voc  hi  icii  toOto  niKpujv  iroXuTrobujv  impressi.  Glossa 
extat  de  morb.  mul.  2,  133  (VIII  288  L.  cf.  298),  abi  ßöXßia  Vin- 
dobonensis,  ßoXiba  D,  ßoXßibia  ceteri.  ßoXßixia  Laorentiaiius  Oalenl, 
id  qaod  ipso  videtar  legisee  apud  Hippoeratem.  ßofißuXia  appel- 
latom  esse  volgo  parvorum  polypodum  genas  nnaqaam  inyeni. 
UJC^uX^a  Laor.;  dcfiuXia  ceteri  huius  classis  Codices.  Quibns  cum 
lectioniboB  oomponas  Callimachi  fragm.  38  Schn.^  e  libro  ^6vikuiv 
6vo|iiaa(jlW  ab  Athenaeo  VII  p.  329  A  servatum:  d^oiva*  öcjLiuXiov 
6oupioi  nec  non  Hesychinm  s.  v.  öcmiXia*  täv  ttoXuttööujv  a\  ßZaivai 
X€TÖ|A€VOi,  iam  Galeno  restiiuee  dcfiuXio.  Vox  ßofißuXta  e  glossa 
Bobsequcnti  ßoMßuXiov  videtur  orte  esse. 

p.  89,  12  ßouirpf)CTiC'  .  .  .  icn  hk  xaJ  ti  Xdxavov  ötP^ov,  du 
ji^pVHTai  AtocKOiip(bt|C  Iv  T€  T<p  irp«£rrqi  twv  uti^ivuiv  koi  dv  Tip 
ircpl  Xaxdvuiv  impressL  Quibuscum  si  hos  Galeni  locos  contulcris: 
AiOKXf\c  .  .  .  oÜTiuc  .  .  .  ^TpOM^ev  iv  tu»  rrpuiTu;  täv  Kpdc  TTXci- 
CTopxov  uTi€ivuiv  (VI  455)  et:  ^^iiivtiTat  bk  ja\nr\c  Ti|c  ßoidviic  xal 

1}  TrU£ei  uapoXXdSavTO  iun  pridem  eonieetim  aBseculnm  esse  Foerium 
Video  in  OeeonomU  Hippoer.  p.  Sft.  Gonsnlto  intaotos  reliqni  ImAIvci  et  noi^ 

C€Tai  coniunctivos,  inncriptionuni  ionicamra  memor  (cf.  Fr.  Becbtol,  Die  in- 
sehrißen  du  Umathe»  IHedtkU,  GOttingen  1887,  S.  6.  107). 
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Aioidlftc  ii€pl  Xax<iviuv  (XVIII  A  712),  nullus  dubito,  c|uin 

mecmn  e  Laurcntiano  pro  Dioscoridis  nomiue  Dioclis,  Carjstii  acili- 
eety  ledpiendum  esse  iudicataniB  sifl.  Habet  btOKXt\c  Lanr.  cum  ceteris 
einsdem  familiac  libria. 

p.  101,  14  6iJopTnTOT€pa'  euTpomuT^po,  öptai  fäp  o\  Tpdiroi  im- 
pressL  Glosaam  ad  himc  libri  Trcpi  d^pUJV  ijbdiTUiv  töttujv  locum  referen- 
dara  esse:  tä  i^Oco  tujv  ävÖpuiTTiuv  f^miifTcpa  Kai  euopTHTÖiepa  (II  52, 
18  L.),  de  qua  re  dubitaYerai  Coraes,  e  libri  Lanrentiani  lectione 
€ÄopT'lT<^'f^PO'  €ÖTpoTriuT€pa,  probanda  sane,  manifestiim  fit 

p.  110,  14  ypatp^i  foOv  aOröc  iv  iq)  irepl  biaiTf)C  öS^uiv* 
dXq)iov  ^  6  6ttöc  f\  KauXöc.   Quem  locam  Hippocratin  si  eyolYeris, 
—  legitur  auteiii  II  298  L.  —  articulum  ante  öirdc  poBitom  omitti 
Tidebis,  item  recie  omisBnm  in  Laurentiano. 

p.  11.%  1  KOfxnv  K6pa^^bo^  oäb^v  nX^ov  biiXoi  Tj)c  KCpa^iboc  ut 
imprimeret  Kueliuius  ab  aiiimo  potuib  impetrare,  Foesii  Oecoiio- 
miam  sicuti  cetera  recensionifl  sabeidia  more  sno  contetnpsit  Atque 
primo  quidem  aspectu  apparet  KCpapiba  non  interpieiationi,  scd 
lemmati  aditmgendum  esse;  kötxhv  vero  Kcpa^iba  si  quis  apnd  Hip- 
pocraiem  quaesiverit,  nodum  in  scirpo.  lam  diu  est,  postquam 
Anutius  Foesins,  vir  in  primis  acutus,  tres  libri  de  morbis  tertii 
looos  allegavit  (Oecon.  Hippoer.  p.  209),  quibus  traduntur  hacc: 
bCbou  fipou  Toö  |Li€TaXou  kötxhv  X^IPOM»^«  (VIT  142,  2  L.\  äpov  XIP«- 
^tba  (VII  142,  r»),  uccuiiTOu  kqi  vöttuoc  kqi  Kapbduou  Kofxnv  i\  xnpa- 
|iiba  (VII  150,  10),  nmlavitcjue  apud  («alenura  Kepofiiöa  in  x^pa- 
|ui(bo,  Kepa^iiboc  in  xnpOMi^>o<^-  Quae  Foesii  coniectura,  sicut  aliae 
multae,  quas  nnninerare  loiif^'um  ost,  libro  Modiceo  fnicitnr,  x^lP«- 
^uhüL  nt  xnP«Muöoc  larj^iento. ')  Scrijtsit  i<^itur  Galenus:  KÖTXnv 
XnpctUiba'  oüb€V  ttX^ov  bnXoi  iric  XHPCiM'^oc. 

p.  116,  8  kujXcoc  t6  KiuXüv  tv  tuj  Tp^^^^aTl  Kai  ßcXiiov  ttaipecioc 
impressi.  Vertiiiit  editores:  ' menüfium  in  vulnere  qiwd  reck  extralii 
potcst*,  qi!;t»'  (nioiiiodn  iTitdlexprint  baiul  facile  quisiiiain  divinetur. 
Sed  Tide,  quam  pracclarc  liie  quoque  mcmbranae  Mcdiceae  auzilium 

T 

ferauty  e  quibus  f  rpuiiyia'  ical  ßeXil^  ^aip^aoc  Iiausimns.  Verba 
tria  posteriora  ei  libri  cogiiati  conservarunt  integra,  initio  babent 
4v  Totc  TpuijyiaTCoic,  unde  archel^pnm  compendiis  obscuratum  fdisse 

1)  ExpUcator  xTlpauühtov  nt  xHPf ut»^{o^t,  id  qnod  roli(iiii  proebent  Luius 
fatniliae  Codices,  ambigua  conqx'ndii  foimu.  !ti  übro  PTiim  archetypo  eadem 
ratione  xT^p('Mll^u  et  xHP^W'J^^oc  'vidi  ntu:-  exanua  fuisse,  qua  usu-^  est  Lanren* 

iiani  librarius  aatis  obscnrus,  mminini  bac:  xnP^MU '  Quod  qu&iu  dubium  oit, 

patilo  infra  ehicct,  ii1>i  Kvt'  bis  cxhibet  LaurcntianUH  pro  TOce  xviöiov.  Qoe- 
hiur  de  Laureniiani  sigli«  etiam  Dielesios  1.  1. 
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altoro  emicai  ezemplo.  Cremnna  enim  Bcriptura  hjiec  est:  £v  t<{i 
<irepl>  TpuifiäTuiv  xal  ßeXuiv  llaip^cioc.  Teuemiu  gloflsam 
firagmentis  adnumezandata  libelli  illias  deperditi,  ab  Eiotiano  qni 
inaeribitor  iT€p\  ^XCxv  xol  TponifMlxuiv  (p.  49, 14  CL)  Bi?e  irepl  rpau- 
pi6ttmv  Kai  ßeX«j^v  (p.  11,  13),  in  indice  yero  codusis  Vaticani  276 
duobtis  titoHs  mdieaiur  ircpl  Tp<u|idTiuv  6X€6p(u}v  ei  ir€p\  ßeXuiv 
l&Rpij)o|oc  (cf.  Mus.  Bh.  XLn  445). 

p.  117,  1  XaTV€(T)V  soribendum  esse  pro  Xatved)  lectione  edi- 
ticnuiiu  praeter  Laor.  suadet  Hipp,  de  nai  ptier.  VII  514,  5^  imde 
glossa  desimipta  est. 

p.  151,  1  <p^ea'  al  irepi|i^Keic  öirö  t&  dna  db€Vi6b£tc  Uoxof, 
oToc  Kttl  oi  cdTupoi  Ixoticiv  impressa  leguntar.  Laurentuums  n^nK€ic, 
id  est  irapafiyjKcic  *oliiotiffae%  qua  Toce  optime  corrigitur  textus. 

p.  152, 1  q>X€inipöv*  nupiilbcc,  td  otov  q>X^irov  editioiies;  dird  toO 
«pX^fciv  malnit  Foesius  in  Oeeonomia  p.  397.  t6  olov  ipX^TCiv  Terba 
Lannntiani  supplentnr  Mardano,  de  quo  infra  Tidebimus,  post 
oTov  addente.  lam  non  dubitabis,  quin  Galeno  adseiibenda  sint: 
q»Xcirupöv*  nupdibec,  t6  otöv  t€  q>X4TCtv> 

Eorom,  quos  quidem  adhnc  contulerim,  lexiei  eodiemn  perianent 
ad  d&saem  priorem,  Laurentianam  74,  3  dueem  seqnentes,  Yati- 
ea]iii8  277>),  Urbinas  68,  Parisinus  22541!,  Parisinus  2142  H, 
libri  scilicet  Hippocratis  scripta  eontmentes,  quibus  vocum  eoUectio 
Galeniaua  praefixa  esi  Quorum  tanta  est  similitudo,  ut  unos  quae 
ezhibeat  si  quis  eognoverit,  rdieuorum  eiiam  lectiones  teuere  sese 
pro  certo  fere  possit  affirmare^  nisi  quod  hic  illic  Parisinns  H  suo 
loco  stat,  Laurentiani  auctoritatem  defendens  sive  eum  impressis 
concordana. 

Dignnm  est  quod  memoretur  in  Parisino  E  emendatioues  et 
adiiotationes  permultas  l^i,  duabus  manibus  adscriptas.  Altera 
adiecto  rp  eompendio  supra  lineam  et  in  margine  varias  addidit 
lectiones  nec  non  teztum  ipsum  correxit  et  suppierit  impressorum 
pleromque  scripturam  restituens,  altera  initio  •r]o!;snnim  (p.  69  K.) 
rubro  colore  baec  appirndt  in  margine:')  *  ''^  al  im  iwv  {  <[c^€Xi- 
bujv  ^HtuGev  T€  XtP^OMM^vai  Trapa]<c>Tm€tiuc€tc,  ciciv  |  <^k>  t&v 
-  fipiwbiavoO  I  <Kai>  Xükoü-  tci  ^ev  cxö|<Xia>  toO  Xukou,  al  bk  X^ic  | 
^iK^  Tiuv  nepi  T^^cciMV  |  ^f))>pujbiavou.  Adnotationes  vero,  hac'ipsa 
manu  Undei  colomnis  appositae,  haec  sunt: 

1)  Caias  codicis  coUaViooem,  a  Karrero  confectam,  liberalissime  mihi, 
dum  Bmnaft  «omnioror,  traotmisit  Ivanni  MneUemi.  Demio  eam  cmn  «odice 
eontnlit  panea  conrlgcnda  enuit. 

i)  Initio  compendiam,  qood  lego  ekiv,  oui  tamen  voci  hie  nnlliui  est 
locn«.  Unois  indiim  cum  extremo  margine  interieruat. 
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p.  74,  12  £.:  &X€C  t6  dX|iupöv  (pX^TMtt  ^op'  linroKpdT€t  iv 
irptfirti»  irep)  voikuiv  Kcd  b€UT^ptp. 

p.  77, 16:  dfiirüiTic  irapd  limoxpArei  fi  im  Tf|c  Imcpovcioc  clc 
Td  pdeoc  Til»v  x^Muiv  ^xuffMIcic 

p.  88, 13  ßXnToi,  (kot  dird  dS^tuv  vocfUidTUfv  d£aiT(vi)C  tcXcu- 

TI&CIV. 

p.  97,  8  ^Xxca  iv  tu»  ncpl  £XKi!kv  tA  irpöccpara  tTntoKpdTnc  KoXct, 
Ti|^  Trepi  Tpau^dTU)v  Kol  ßeXiShr  t&  xP^vio. 

p.  113,  17  voci  KOTibi  adicctum  est:  önep  iciXv  r\  Tf[c  K6q)a- 
Xfic  Kopucpri. 

j).  118,  2  Xentd  oöpa  töt€  eiciv,  öie  kotoi  id  Kupid  toO  i^naioc 
uj|io\  TrXeovdCouci  x^f^^* 

p.  131),  14  cirdbwv  xard  xpafiMamouc  6  eövoOxoc  Xi^eiai^  itap* 
tiTiTOKpdTei  bk  rö  ly  Tip  (pkßiuj  CTTdcfio.  Kai  ydp  id  cndcjuara  citd- 
btuva  (sie)  KaXoGvTot. 

p.  145.  10  T€pi]bu)V  Xtftiai  CKoiXt-jH  EuXoipiuKTric  oIkoiv  iv  EüXiu. 

p.  14;'),  11  Tc'piiivööc  kiiv  dTTÖcTim«  Tiepi  xriv  ^'n:iq)dv€iav  fivü- 
IL16V0V  lictd  qpXuKTaivuucEUJC,  fic  paY€icnc  ix^^P  Tic  dnoppei  kcI  x\  \mo- 
K€i|yi^VTi  cdp2  KaTaT£TpriM^vr)  9a(veTai. 

p.  157,  1  ujpTiC|ii^vov  Td  ciju|ia  j^TOuv  TCTeXeqi^vov*  iv  irepl 

T«ÖV  dVTÖC  TTttGÄV. 

Qnaerenti  tibi,  qui  fuerint  Herodianus  et  Lycus,  in  ea  quam 
sapra  descripsimus  adnotatione  nominati,  de  grammatico  celeber- 
rimo,  Apoll onii  Dyscoli  filio,  cogitari  noii  posse  primo  loco  re- 
spondcndum  est.  Inveniuntur  enim  glossae  duTraiTic ') ,  ßXntoi*), 
?XK€a,  KOTibi,  T€pr|btüv,  T^pjmv6oc,  ÜjptiC|U€vov  intcr  oas,  qua«  e  textns 
Hippocratei  margine  codicum  nonnullorum  in  critieum  qui  dicitur 
editionis  ap]iaratum  recepit  Littreus,  in  Vaticaiiis  vero  eodicibus 
duobns  rp])p('rit  colloctaisqiip  primus  Erotiaiio  attribuit  Darcni- 
ber«riu.s  (Noticrs  et  c.itrnits  drs  niss.  mrdicaux  }>.  li'S  ■'^Mfl  )-*'')  l^rrore 
igitur  factum  est,  ut  'Hpoibiavou  ponoretur  pro  'GpuuT la voO,  cuius 
rei  aiia  oxompla  nif  irtornt  Kleinius  in  Erotiani  i'ditioiu'  p.  IX  sqq. 

Quod  si  iam  Xtttic  ipias  iiominavimus  Septem  Emtiaiiu  vindi- 
candae  simt,  relicutis  ex  eiusdem  lexico  fluxisse  proclivo  est  cou- 

1)  Haec  vox  in  textus  Hippocratei  margiae  codicum  KVU  paulo  uberiue 
cxplicatur.   Cf.  Klein,  p.  6. 

i)  *€X^TovTO  ßXtrrol  Hon  imö  bUm  vocimdruiv  altpviMuK  CrcXedTuiY  in 

mu«.  liluri  «cpl  yobcm  p  ETÜF. 

8)  Neqtin  gloant  xoric  omisAa  eit  in  U,  id  ijuod  com  liij^em  c  frogmentorum 

editionibn«? ,  ncc  Tcpr]^lLv  in  EU,  ncqnc  in  KVU  üv,  lüpficut'vciv  (sie)  inter- 
pietaiiouo  carct  in  uarginc  apposita.   Uaec  e  collationibuB  nostris. 
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iectu.  De  o^lossae  CTrdbiwv  quidem  ori^ino  Erotianca  vix  dnlnta- 
verim*),  quauiquaiii  liaec  extaut  in  loxlco:  CTtaboJV  CTTac|iüC  cuj^aioc 
p.  128,  8  Kl.;  fjraviior  enim  conturbatuiii  ot  in  brevius  contrnrtnm 
liuuc  libruiii  iid  aetatcm  nostram  propa«^fatuni  essfi  doctuin  iirmui.  ijü 
fugit.  Contra  vocis  aXec  inter|irt'tatio  tum  stnlide  excogitata  est, 
ut  sciolo  cuilibet  qnam  s^lossograpbo  ilipiiocratis  poritissimo  ad- 
scribere  eani  malinnis.')  —  Restant  vcrba  XercTU  oupct  ktX.,  quae 
sola  intcr  cxoXia  sive  adnotatioiies  potius  refereuda  videntur  quam 
inter  X^E€ic  ideoqiie  Lyco  niisi  fallor  adiuJicanda. 

Lyells  ntrum  iutellegendiis  sit  Neapolitanus  1118^  euius  men- 
tionem  faciunt  Erutiauus,  IMinius,  l'hutiuä  (cf.  Klein,  1.  c  p.  XXXIl), 
an  Macedo,  Quinti  discipulus,  empiricus  (Gab  X  143.  XV  82),  a 
Galeno  aequali  acerbissimis  verbis  saepe  perstrictns'),  incertum  est. 
Cetera«  enim  codicis  ED  adnotationes,  Hippocratis  libris  adiectaa, 
ad  rem  promoveudam  allegare  nolo,  quippe  quae  alia  manu  ex- 
aratae  sint.^) 

1)  Novemt  eaa  üua  Foeaiu*,  in  Oeoonomift  Hipiwcnitu  8.  t.  cnd&wv 
p.  348  qni  haeo  adnotai:  *In  exempUmbm  Segiis  mamt  «eriptia  Sipp^  ex 
quodam  Scholio  nd  librum  primum  de  Morb.  culscribitur,  cndbuiv  Kara  fpan- 
HCTiKouc  6  cövoOxoc  Mffrm,  ^vrafiAnt  ^^  öoKd  fiot  X^ctv  t6  fev  T(p  qiXeß(qj  caAcya, 
xal  T^p  t4  cndcMata  cwdbujvcc  KoAoOvTai.' 

2)  Nihil  äXec  glosaae  com  sale,  ect  enim  adieotivi  &Ki\c  geuuä  neutruui 
eotrfeii¥m,dtntim  rigBificat»,  id  qnod  demonstratur  libii  ncpt  vodcuiv  primi  loci» 
bis  VI  162,  8L.  164,  13.  168,  IG.  170,  9.  204,  18,  secondt  bis  VII  8,  21.  16,  24. 
Ad  p.  168,  16  (t^  KCcpaXt^)  dnobi^oi  TidXiv  nXrc  Kai  ixaxv  CtcS  f]iX^f|.in)  libii  EVU 
adnotatum  babent  in  margine:  tö  6X|iup6v  ÖOKei  kiftw  (pkif^xa  äXec  (äX£C 
om.  Vü). 

8}  Inter  Hippocratis  cominetitatores  recenset  eiun  Qalenm  XIX  67  (AOkoc 
bl  hUm  Kttl  ffpocermiMl  t({i  liraoKpdrei  kcK  <piici  i|icö66ceoi  t6v  Av6pa  }xl\ 
fivibaciuv  aOroO  xd  6ÖT|uiaTa,  Kairoi  xd  y€  xoü  AOkou  ßißXia  <pav£p<j>c  mlvTa 

yifovev);  locum  e  Lyei  commentarÜB  ad  Epidemiarum  lilirum  1  ititim  t-om- 
positis  oxäcribit  XVII  A  ')02?qq.,  rcfutaiis  euin  ut  vöOov  x^c  iTnrüKpuTouc 
uip€c€(juc;  obiter  stringit  eiuadeiu  iu  iibruui  de  humoribua  comm^uturium 
XYi  187  (xdxiCTOv  M  irdvTttiv  6  AAnoc  i^pianvcücaxo ,  oöroc  T^p  ck  'ImroKpdniv 
Kaicd^c  &iaKc(|ifvoc  «dvTa  afrroO  td  yot^iuna  wA  irdcoc  tAc  piifoea.  dmedvioc  iEiiT^ 
coro);  memorat  {EtiTHfiKd  tiSjv  'liriroKpdxouc  d(popiC)iüjv  ÜTto^W^axa  XVIII A  197, 
e  quibim  uvnm  explicatioiiem  dcsnniit  atque  libcUo  pecnliari,  venenato  herclc 
calamo  conacnpto,  redarguit  ^raXiivoO  npöc  Aükov  ßißXiov  XVIII  A  190—245). 
Fractcrea  onatomicocam  potisaimum  Lyci  librorum  placiiorumquc  a  Pcrga- 
meno  aaope  mentio  habetur.  Qnaerendoin  est  praeterea  de  Ljeo  medico, 
oninfl  libToram  fragmenta  satis  ampla  exsoripsit  Oribaniu  vol.  II  226.  262.  344. 
in  382  (V  42.  153)  Buäsemaker  et  Daremberg. 

4)  Exhibcnt  quidem  nounullae  titulum:  rxiUiov,  ut  eac  quibus  explicnn 
tor  tpwpii'Mfva  iii  Frorrhetico  (V  538,  9  L.)  et  Otiuv  (de  Morbo  aacro  VI  362,  4), 
eed  eae  ipsae  Erotiaui  sunt,  non  Ljrci.  Htnra  docere  potent  fatunis  scbolioram 
Bippocxaticomm  editor. 

CommeBUtlonM  BibiMakiaaM.  22 
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GLASSIS  F0ST£R10IiL  Alterius  classis  codex  principalU  Mar- 
cianufl  est  Yenetaa  numero  269  itiBignitiis,  quem  in  Museo  Rhenano 
(XLII  p.  449  sq.)  nnper  descripsimns.  Lezicon  in  UBoni  nostmni 
contolit  H.  Kuehleweinns  Üfeldensis  locosque  noimnllofl  a  me  rogatos 
denuo  inspezit^  ut  indicium  de  ceteronim  libronim  origine  firmaretur. 
Qitod  quanto  cum  fructu  factum  üt,  Tide,  si  plaoet,  haec  exempla 
perlustraos: 

p.  S2f  18  dirap-riuic  impressi.  dirapTf  legisse  Galenum  et  Mar- 
cianuB  docet  et  ipstus  commentarius  ad  locum  unde  desumpta  est 
gloasa  (II  310,  5  L.)  conscriptus  (XV  59a  E.). 

p.  93, 13  bCoirroc  vedi  liritieXi)Tf|c  Eueknius,  btoirro'  vaiuic  im- 
licXclrai  H.  l^ime  de  antistite  sire  aedituo  cf^itandum  esse  et 
Marciani  ümnit  scriptura  vaCiuc,  e  qua  faeile  elicias  vedic,  et  haec 
glossa  Erotiani:  biöirqi*  ti^  rf^c  vtidc  ^m^eXiiT^  61,  14  EL,  referenda 
ea  quidem  ad  Ejädemiarum  librum  quintum  (t<|>  tou  fict^ou 
irXoiou  biöirifi  V  24G,  21  L.,  cf.  p.  404,  14).  Restituendnm  igitur 
Oaloio:  biÖTrqj"  v€wc  dTtificXiiT^.*) 

p.  93,  18  bdpwoü'  ToO  belTTvou  iinitrossi,  ^opirric'  toö  bciTivou  M. 
Desumpta  vidctur  glossa  e  qiiinto  Epidem.  libro  (V  222,  8  L.)  t^V 
v^KTtt  Ka\  Tf)v  fm^priv  M^xpi  bop7n|CToö,  unde  colligrs  bopTrricToü- 
bcmvoü  voluisso  glossoj^raplium,  quam  vocem  apud  Erotiaiium  (62,3) 
dudum  reposuit  Foesius,  ubi  simili  ratione  cornipta  tradebatur. 

p.  94, 10  €TTC(api|AU0oi'  o\  KcnXeicuevou  toö  ctö^otoc  q>0eTT6|j£Voi 
Kuehnitts.  licctius  cum  Marciano  impruneBdum  esse:  ^YTctCTpi- 
|iudoc*  f)  K€KX€ic|i€Vou  ToO  cTÖjiaToc  cpOeTTOM^vt)  ipse  suadet  Hip- 
pocrates.  De  femiua  euim  ventriloqua  esse  scrniouem  iiide  coii- 
sequitnr,  qnod  Epid.  V  63  (V  242, 12  L.  =  Kpid.  Vll  28.  V  400, 6  L.) 
liabemus:  (j&crrcp  a\  ^"fT«CTp^^u0ol  XcT^M^vat,  t{uno  sonlentia  firmatur 
scholio  a  Cobeto  e  Vaticauo  277,  ex  ürbiiiate  tin  a  iiobis  protracto, 
quo  doc'omur  haec :  dTTacTpipuöor  öc  (falso  ouc  Kleinias  I.cp.22,2) 
mieuivac  Tivec  KaXoöciv  ^cti  be  tu»v  ünoi  clptm^vujv. 

p.  101,  10  eOxiitpbiov'  eOcrdiuixov  volgo,  «ÖKpdbiov  Mardanus 
ladis  teiiax. 

p.  116,  4  item  Marcianus  genuinam  senravit  dialectum.  Ita 
enim  Tolgo  fertur:  KUpii;)Civ'  fmlpatc,  rate  Totaura  Kpiveiv  irem- 
CTCUlA^vatc,  in  Marciano  vero  KUpir)civ  fmepriciv  ktX. 

p.  121,  lö  dissentiuut  viri  docti  de  liuius  glossae  orthographia: 
|ji€mjpTiK€V-  cuV€iXtiK€V,  dnö  Tujv  |iupiO|U^vujv  ^pi'ujv.  Primus  pe^irjpu- 
K€V  et  finpucji^vu)  V  proposuit  H.  8tepbanns  m  Dictionario  medico 
p.  170,  eui  quod  adversatur  Fratmus  p.  523,  falsas  est,  cum  et  Mar- 

1)  Maiciano  udboc  fidel  ius  Purisinus  F  geuuinae  lectiom«  Teflti|pa  «er- 
wiit  ubi  babes:  bioirroi,  vcibc  iin}Ju(kt\tai. 
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dani  auotoritas  (piaebet  is  MC|ii^pKU€V  et  ^tipioM^vurv)  et  Hippocrates 
ipBe  in  libro  de  Natiura  ossinm  (IX 193, 2  abi  praeter  alios  Codices 
optimus  noster  Marcianns,  a  Littreo  nondiun  in  uBum  Tocatos,  esr 
hibet  ^€m4pux€v)  aperte  refiragentor. 

p.  124, 11  veöfievov*  td  vnxöficvov  Tolgo,  ^vvrixöjievov  M  (cf. 
Vm  106,  9  L.), 

p.  126, 16  dpOKUJvfTtboc*  ixipa  fpoffii  if^c  öXoKUivtnboc,  ircpl  Ijc 
f^npoc6£V  €Xpij[t<n.*)  <pf|cl  bl  Au)CKOUp(bt)c  tfjv  iv  dpet  T€VO|iUviiv  dpo- 
KU)vtTibo  övofid£€c6ai  Kuebnins.  tcvvuip^vnv,  a  Enebnio  spretom, 
Marciano  confisi  reflngimas  itemqne  öpOKUJVi)nv  codicis  einsdem 
legimoB  dpoKUfvlTiv. 

p.  131,  8  TrXeu^o?*  irKeup^biic  ifiverai  <pOiv€t  Tolgo.  Referenda 
est  gloflsa  ad  libnun  de  Morbis  altemm  (VII  72,  6  L.),  in  qao  babes 
drav  irX€U^.')  icXcupar  7rX€U|A(ubi|C  tx  ^  9ivr|  M,  quae  sie  rertituo: 
ifX€Ufi$'  irXeujAdibnc  tWriTOt  f\  <p8(v\|. 

p.  149,  6  öir€pi|ii}x0n'  MCTpfuic  ÖTravf)X66  Tf|c  irupcicnicric  Oep^öni- 
Toc  Kuebnina.  Yerbo  üirept|iöx6COai  bic  ntdlnm  esse  locoin  docet 
interpretatio,  scribendum  potius  öir€i|iöxOi)  cum  Marciano.  Porro 
ÖTcavl^X96,  quod  Tolgo  praebent  impressi,  mutandum  ni  fallor  in 
£irov£(0ii,  exaratnm  id  qnidem  MaroSani  altera  mann.  Qnibns  nun 
forte  prarferenda  sint  ^iraveOQ,  qnippe  qnod  ^irav^6r|  voluerit  piima 
manns,  et  öiTOi|iuxO(t,  priusqaam  gloasam  invoierimus  apud  ffippo- 
cratem,  dündicare  non  possnmns. 

p.  152,  3  q>X^ou'  <pXoTMwb^c  li  ^cn  toOto  ical  iranupiübcc  (puröv, 
önep  Ka\  TcXeKÖfievov  ixepiTiderai  Tok  ^Xatripok  KcpaMloic  volgo.  9X0« 
fitiibec  pro  (pXoYM^cc  proposnit  Foesins  Oec.  Hipp.  p.  397.  Inte- 
gram  fere  Marcianum  sorvasse  gloasam  iudico,  cum  exhibeat 
q>X£U»XoTXM>i^c  pro  q)\0YMu)&ec.  Nimirum  bnnc  in  modom  restitno 
ittterpretationem:  (pX^u,  XoxMwb^c  ti  icri  toOto  Kai  irairupuubec 
«puTÖv  ktX.  collato  Buida  a.  qpX^iu-  cpXeuic  XoxMuibcc  qpuTÖv-  oö 
^ivrmoveuei  Kai  0€Öq)pacToc,  irapabnXuiv  ÖTi  noTä^uöc  icri  ßoTdvn  die 
Td  poÜTOMov  (H.  l'l  IV  11)  ktX. 

p.  154,  7  xopctbpuje^utci'  bi^Kpouv  Ixutct  impresai,  cxdici  corrige 
ex  Marciano. 

Marciani  gloasarum  nnmcnim  minorem  esse  diximus  quam 
eodioom  supra  deaciiptomni.  Gontinet  enim  l^con  totum  glosaaa 
circiter  octingentaa  qnadraginta,  quanim  plna  c^tam  aezaginta  in 

1)  Seil.  p.  126,  9f  abi  prave  uXoku<v(t)]c  ijnx)rimitur  pro  öAoKwvtTic. 
Cf.  Vni  18«,  21  L. 

8)  *t>Tav  nXeuptfl  praeBtaatissimum  libri  codicem  exhibera  Litferons  vefert» 
TindobonenBem  8.  Qaamqnam  in  hao  re  nmas  Mackü  teitimoiiio  nilttar,  qnod 
paarri  fiu^iendnm  Mtw 
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Veneto  omittuntar.  Acoedit  quod  epitomac  auctor,  qui  imm  praeter 
brevitatis  ahtdium  in  gloasis  excerpendis  alia  ratione  ductus  ait 
parmn  liquet,  mterpretatioucm  saepissime  in  brevius  eontnudt. 
Ordine  compositae  sunt  coUectionis  Marcianae  voces  Hippociaticae 
panla  tiberiore.  Etenitn  com  in  prioris  classis  libris  hoc  modo  aese 
acipere  aoleant  singulae,  ut  non  srilum  primae  litierae  sed  iiue* 
quentium  quoquc  ratio  habeatur,  iu  Mareiano  haec  lex  haud  raro 
COntenmitur,  ita  quidem,  ut  hoc  de  codice  verbomm  Photii  siinilia 
poada  uaurpart'  (cod.  145  p.  99a  Bk.),  quibus  Helladii  describitur 
gloeaarinm:  ovhk  Kaxä  irdcac  rdc  cuWapdc  Tf^v  toO  cTotxeiou  Td£iv 
«puXdrrci,  äXXct  raxiä  M^vnv  Tf|V  dpxoucov.  Qua  ratione  cum  lexico- 
graphos  Imud  paneos  asseruisse  glossas  notissimum  sit  (c£  BitacheUi 
praef.  ad  Thom^Mi^str.  p.  XY  aq.),  geiniiiium  Marciaiii  esse  ordinem 
Oalenianum  facile  suspiceria^  quem  lectonim  commodo  studeua  im- 
mutaverit,  qui  prioris  libronim  classis  scriberet  archetypTim.  — 

PertinereadMarciaDi  familiam  Codices  Pari8ino8  2144>\  2141 G. 
2143  J,  Lanrentianum  14,  1  haud  difficile  est  ad  cognoscendum  (cf. 
Mus.  Üben.  XLII  p.  455  sqq.).  ludpiunt  F  G  iTTTTOKpdrouc  XeEiKOv 
Kord  dX(päßnTov,  posteriores:  iTrTroKpdTouc  XeHiKÖv  (XeH.  itttt.  .T)  Katd 
CTOixeiov  Galeui  nomen  non  addenteS|  id  quod  item  desideratur  in 
Maidano.  Iure  tollere  licet  quippe  iu  quo  sicut  cetera  ita 
lezicon  ad  Utteram  fere  e  Parisino  F  depictiun  extet.  Kcliquorum 
codicum  trium  unusquisque  propriam  iuxta  Marcianum  habet  aucto- 
ritatem,  quam  ob  rem  iutegri  eraut  excutieudi.  Atquc  hi  quidem 
loci  argumento  sint  descriptos  e  Mareiano  non  esse  libros  ilios: 

Glossae  KiOapov  öuupaKa  p.  III,  16  et  ttiiuXoic  etpedoic  f| 
KLüTTUic  p.  131,  3  omittuutur  iu  Mareiano,  extaut  in  Parisinis  FJ. 
Vocem  fibuc)ji€V0V  p.  81,  17,  glossas  ndcGXnc"  Qep^ir\c  (bep^a  correxit 
Foesius  Opc.  II.  p.  241)  p.  120,  4.  ^axatp^bl  öfußeXeT'  tuj  qpXeßoTÖ^iV 
p.  120,  9,  öpfdcacOai  ävafii£ai,  cufKepacai  p.  126,  14  solus  omittit 
Marcianus,  extaut  iu  Paris,  FJ  itemque  in  Laur.  74,  1. 

Accedit  qnod  coiu  huli  dobot  e  multis  tcstimoniis  sat  manitestis 
neque  librum  J  Parisiuo  F  (»rigineui  debere  uec  Laurentiaimm 
74,  1  (=  MfMl.).  Perpeude  enini  p.  95,  5  ^9pauc€V  lectiouem  j»r;ie- 
brrr  F,  lepacctv  recte  J,  p.  70,  }]  Tfjc  öpoqpfic  omissum  esse  in  F, 
It'gi  in  Med.,  nuiltii  dopiderari  in  1'  lihro  solo,  ••xtareinJ  Med.,  e  quibus 
haec  exem['la  ajscribimus:  p.  bO,  16  koi  —  K(i\oü|Lttvov,  p.  115,  1  udp- 
ciTTOC  —  Xiv(jüc,  p.  141,  13  auTÖc  —  Tpdcpti,  i>.  142,  1  cT|)uuci(rfou  — 
7  ^ivoKüXoupuc,  14  -  TuvaiK€iujv,  16  — ciKuac  ^leg.  cuwac), 
p,  143,  1  cuXXüxiüc  -   cuveiXe  fpe'vujv. 

Simili  ratione  prub.itur  lilnum  J  jtintt  ni  Parisini  F  aut  Lau- 
rentiaui  es^c  uou  yoasc.    Uuiittuutur  iu  J,  leguutur  iu  Jb'  Med. 
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exempli  gratia  haec:  p.  101^  2  dca<|Mkac  ^  10  eucTÖMaxov,  p.  106, 17 
Kttl  icxaX^ov  TÖ  icxvöv,  p.  120,  7  irpoppniiK»?»,  p.  133, 15  f|  reX^tuc  — 
iravreXi&c. 

Bestat  nt  osiendamiiB  nonniliil  bonl  noTique  ex  hia  codicibus 
tribus  hauriri  posse  e  potioribus  lectionibus  nommllas  profeientes: 

p.  95,  6  dwßpificcer  ixßi&XXci,  iKßpäccei  volgo.  Reetom  oidinem 
Boli  8erva?erant  F    mminmi  bimc:  dKßp/jccct*  ^Kßpdccci,  IxßdXXet. 

p.  lOOy  15  ^puTiumii&nc'  h  ipVTMiSuv  direpTaCTud),  vöcoc  f|  tcvcu- 
poToCca  Tolgo.  Speetat  glossa  ad  libmm  de  Morbis  altenim,  cnioa 
eaput  69  (TII 104  L.)  inseribitor  voGcoc  £puT|iaTtu5t|c  Beete  dieitnr 
ipvrqxSuv  direpTQCTtK^,  nee  fitcile  Hsrapulnm,  nobis  moTet  altera 
interpretatio  f|  irv€U|iioToOca.  Docemnr  Tero  eodiee  J  exeidiese  in 
ceteris  Omnibus  yoces  fj  TpO(i»f)  Bcribendumque  ipUTjtiardibiic*  fj  £puT- 
ptSiv  dncptocTtirfi  voucoc,  fj  Tpoipfk  f|  imuiiaroOco.  Alimenta  rnetum 
cieutia  memorautur  e.  gr.  VI  540,  21  L,  ubi  dpcuTMoriitbca  tra- 
ditor  in  9. 

p.  126,  4  dKov  Yolgo.  B«ete  öXöv  F  J  et  in  comiptela  Med. 
(dXdri),  cf.  Crameri  Aneed.  Oxoniens.  I  442,  7.  Item  Öcxeo,  quod 
p.  127y  4  Tolnit  pro  dpxea  FoesinB,  Oeoon.  Hipp.  p.  281,  e  Pamino  J 
adnotavi 

p.  131, 10  irXi|jiii|v*  TpoxoO  xoiviidba  yolgo.  Genmnam  leetionem 
7rXf)|iVT)V  nniu  exbibet  F.  C£  Valckenaerii  AnimadTeras.  in  Ammon. 
p.  197  sq. 

p.  143,  7  ctivbealverai'  cuvbiTrXoCrai  libri  mss.  et  impressi;  cuv- 
biaiverai  J  Med.,  cuvbi^vcTai  F,  imde  reponee  cuvbuaiveTai.  Of. 
Hesych.  a,  t.  cuvbudZIeiv,  cuvöuaciiöc;  Snid.  s.  v.  cuvbudcu}. 

p.  149,  5  6ircpxoXi)cci'  iroXXfjc  7rXf|puiCEi  xo\f\ic  volgo;  (Htep- 
XoXfjcq-  noXXfjc  itXfipwO^  XoXfic  proposuit  GoraeB  in  adnotatt  ad 
libmm  de  Morbis  acntis  ezpUcandiim  conseriptia  p.  19  sq.  Be  veia 
irXiipuiGf)  lepperi  in  Medioeo. 

Habes  eorum  qaos  primi  ezhaiuimuB  codicom  conspectum.  Quo- 
rum qui  duces  ^stimandi  sint,  Laurentianum  dico  74,  3  et 
Marcianum  269,  dubium  esse  nequit.  Accedunt  alü  nonnulli,  de 
quibus  magia  minusve  oerta  constant.  Fransnus  enim  in  editione 
DoryiHianum  in  subsidium  yocayit  et  Mosquenscm,  adnumeraiidos 
illos  quidem  classi  priori.  De  Parisinis  qnibusdam  (K^I),  Leiden- 
sibuB,  ILuiiiionsi,  Oxoiiicnsi,  Monacensi  breviter  rettulimus  nuper  in 
Museo  Bhenano  XLII  454  sq.  457.  460  sq. 
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IL  DE  GLOSSARH  FONTIBVS. 

lam  VPro  posttiuaiu  glüSbarii  (ialcniaiii  emeinluudi  tiuidameula 
iecimus,  «|ua  ratione  videatnr  coiiscriptum  esse  iiujuireiuliuu  est. 
Atque  ea  de  re  aiictor  ipso  lusius  iu  praefatioiie  iiu.s  lacit  »-»^rtiores. 
Exposita  eiiiiii  ea,  quar  coniinentatoris  inter  et  glossogrujihi  muiius 
üitercedat,  differentia  Baichii  Heropliiloi  opus  meraorat'),  cui  Ari- 
stoplmiies  ^rammaticus  ipse  exeniiilmum  multitudiiiem  coiigessisse 
tradiliur.  Cuius  gIuS6aiii  simile  quodduiii  coiididisse  se  ipsuui,  iiittr- 
pretatiouum  uberionim,  quae  in  operum  Hippocraticorum  com- 
mentariis  a  se  coiiscriptis  pasdm  legaiitur,  sumraain  compleeteiis. 
Contiuere  autem  lexicon  suuni  duo  glf)ssarum  genera,  vocabula  sci- 
licet  iam  o])Scura,  quae  antiquo  tempore  omnibus  nota  fuerint  {vca 
Toic  öXXoic  TToXmck  uTrdpxovia  cuviiöri  . . .  ouk€ti  kriv  dv  iGei  vöv), 
et  propria  quodammodo  Hippocrati  (öca  koto  Tiva  rpÖTTov  tbiov 
aÖTÖc  ^7roi»iC€v  ö  'linrOKpdTiic  p.  65),  quibus  accedere  plantarum,  aiii- 
malium,  urbium  iiomina  reconditiora.  Desumptas  deniqae  glossas 
esse  docemur  uou  e  genoiiiMi  tantum  Ooi  libru,  sed  ex  ommbns  col- 
lectioni  additis  neqne  ullam  esse  praetermissam  (Mn^^M^c^v  f]iitic 
yKu^ttov  napeXiTTojuev  p.  68),  ita  ut  Baccfaü  opere  malte  plures 
exbibeat. 

Volmt  igitur,  ut  ipsioB  Craleni  yerbis  ntamnr,  *Td  KeKpifi^vov 
T€  Kai  dTTobe^eiTM^vov  .  .  .  .  4v  Ir^poic'  in  mnun  libeUnm  redigere, 
*t\ä  K€<poXoiwv^  'x^pic  diTobci£€UK:',  qaemadmodmn  Didymiia  quae 
in  siiigulos  poetaa  tragicos  comicosque  eomposuissct  ihroiivriiiaTa  ex- 
scripsiase  videtur  in  coufieiendis  tragicae  et  comicae  dictionis  indi« 
ciboa,  X^Etv  dieo  TpaTiKfjv  et  KUü|uiKr|v,  ad  litterarum  ordinem  digestis.^) 
(Gf.  M.  Schmidt,  Didttm,  ]>.  272,  Qim$tt.  Hesydt.  p.  CXLVIf,  E.  Robde, 
Ik  L  PaU.  fonOb,  p.  9  sq.)  Etenim  commentarioB  enm  compoBuisse 
notum  est  in  praeeipnos  Hippoeratie  libroa,  quorum  conspectum 
Basso  amico  ipse  dedit  in  libello  Tu!iv  Ibiuiv  ßißXtufV  inscnpto 
(oap.  6,  XIX  38  sqq.  K.).  Qno  loco  corporis  quod  nnncapatnr 
HipX>oGratici  enumerantor  libri  explicati  septendecim^  commentar 


1}  Kleinio  adsentior,  leetionem  volgatam  dteirep  ö  'Hpd<piXoc  iiro(?|tt  xal 
Baiqc^^oc  mutaiiti  hae  ratione:  ißcirep  6  'HpoqitXaoc  Inofatce  Baicx^loc  (Exot 

p.  XXn  sq.)  Dceat  particula  Kai  in  codicibus  a  me  excussid  omnibu».  —  Idcm 
in  Bcqueutibus  'ApicxoiiKlvom  rede  scripsit  pro  'Apicxdpxou  (1.  c.  p.  XXIV  sq  \ 
2)  Dubiiat  de  Itac  ru  2>iaberu8  iu  i^rmf.  ad  Photii  lexicon  p.  9,  qui  auda- 
ciuti:  Quis  uiufuam,  inquit,  inspexisset  Didymi  commentario»  qtumvia  loet^tHetOf 
9i  ip9e  omnta  ndegis&a  «n  fomam  lexici?  —  Bel^t  Galenos  lectotem  ad  ex- 
pllcationes  nberiores  p.  III  a.  t.  K^öjMiTa  bis  verbia:  ibiq.  coi  toOto  i£i|Tnc<i- 
ficOa  ibcKCp  Kol  dXXac  tivAc  X&eic,  cf.  p.  114,  4.  116, 9.  144,  2. 
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riorum  sexaginia  duo,  ^  onmes  fere  leguutar  in  editionibus  nostris. 
Niminun  sex  in  tanto  uumero  aat  temporiB  deeursu  deleti  aut  ad 
haue  diem  obruti  bybliotliecanim  sita  desideraniiir,  commentarios 
dioo  in  libros  ncpi  ^Xkwv  et  irepl  TtHv  iv  KeqpaX^  TpuijiäTtüv,  qmbus 
accedimt  commentarionim  in  secnndum  Epidemiarum  libruiu  con- 
scriptoium  prlmus,  quartus,  quiutus,  sextuB;  tres  illi^  quibus  librum 
de  Acre  aqnis  loois  interpretatus  est  Perjiaraonus ,  latine  versi  tra- 
duntur  itemque  septimus  et  octavus  sexti  £pidemiarum  libri.') 

Sed  noli  cxedere  nihil  nisi  epitomeu  lommeniariorum  esse 
lexicon,  suo  pretio  carentem.  Oocnmmt  qoidein  intezpretatioues 
inbil  novi  praebentes,  quanim  exempla  aiferre  supervacaueum  est 
Glossae  vefo  stini^  e  quibus  appareat  alias  leetiones  interdum  secu- 

1)  llationea  meaB  excuticuti  ne  tibi  exoriantur  dubitationi^,  p.  3G,  8  cor- 
rigcndam  esse  moneo:  lücTrep  t£  koI  eic  t6  Tipoppt]TiKöv  Kai  elc  t6  xot' 
tf)Tp^ov  (irpoTvulcnKöv  Tolgo).  In  pasrtem  spnriam  fibri  de  Yictn  in  morbii 
acuttt  componti  coiumeutarios  duos  scripsisge  seee  asserit  GalenuB  p.  36,  8 
(buo  .  .  ctc  TÄ  iipocK6{^€va) ,  uno  libro  iuncti  qui  traduntnr  in  editionibu8 
eoqne  duplicis  ambitus.  Continet  enim  is  capita  CV  (XV  732—919),  primua 
uutem  germaui  Ubri  n€pl  &taiTT)C  öHwv  comtneutatius  capita  XL  Vi  (p.418 — 513)/ 
secnnda»  capita  LV  (p.  614—625),  tertins  cq[»ita  LTU  (p.  626—781).  Unde  con- 
teqmtar  «ommentarium  iilnm,  quo  ■pwia  pm  ezplieatar,  in  duos  libros 
esse  dirimendam;  imtinm  alferitos  nbi  ponendiun  sit,  eodidbns  mss.  uon 
ndhibitis  jiro  ccrto  dici  nequit.  —  Neque  quadrat  cum  editionibus  quod  suxtum 
J']pidtiniiarüm  librum  commentarüs  octo  iiitt'iprutatum  o.sae  ae  dicit  l'er^'ä- 
meuus  p.  36,  6  (bi'  Oktuj  bi  tu  (-ktov),  teucmu»  enim  itOH  sex  sexti  libri  com- 

meotarios,  qnomin  sexti  pars  oltima  desideratnr.  Ezlat  vero  baee  latine  Teraa 
lo.  Bapt  Basaiio  inteipretei  medico  NoTurieon,  itemque  iatine  praesto  sunt 

commentarii  septiians  et  octaTOg  in  Kadarii  libro,  qtii  inscribitur:  (,'ah)ti  in 
Hippocratis  librum  <le  hitntnrfb'iS  comv!r)it(iii/  ins  oqs.,  Venetiis  15(52  )>.  I  J.jrfqq. 
—  Hippocrntis  librum  Tttpi  u€pu»v  üöüttuv  tüttuiv  latine  versuui  reiqieri  in 
codic«  VuLicano  Palat.  lat.  1079  e.  Xlll  fol.  52^—56'  adiectis  Oaleni  com- 
mentariis  tribos.  Inc.:  Quisquis  ad  medieine  ehtdkm  aeeedere  vohterü,  iMcene 
est  jpKim(iM  mmi  tempora  et  ^  in  eis  generanlur  attentitu  reguirat  Alter 
Oaleai  commentarius  initiuni  capit  a  Torbi>;  Hippocrati»  hie:  Oportet  atUeni  te 
CMC  attentum  nd  virtutes  aquamm  (cf.  11  }>.  'JC,  {)  L.),  tertiiäs  ab  his:  Ih'cenduvi 
fjpioque  nobin  est  de  asU  et  europe  divcrsitate  (ct.  11  p.  62,  lu  L.).  ii^imilia  non- 
nulla  enotavi  e  Hareiano  codice  Tttieto  t.  X17  (lat.  el.  YII  cod.  XI  foL 
87'— SS'),  qaibos  altoram  libromm  Hippocratioonun  ▼einones  adnecttmioT.  In 
calce:  Explicit  Uber  ypocratis  de  natura  ptterorum  translatus  de  grecu  in  laH- 
num  nmnijhtru  Ba  rlalointo  <l>  mrs<!(tnn  (sie).  Quorum  libri  Tiepi  ntp.  v.  t. 
comiiiL'ntatiorum  (.Jalt'iiiauorum  alteru  vernio  latina,  a  Mose  Alatiiiü  inriiico 
Ucbraeo  confecta,  typis  exprcüsa  cxtat  in  iuuiurum  editioue  septima,  unde 
ean  recepit  Cbarterins  VI  p.  187  sqq.  Contracta  vero  est  in  breritis.  Dolen* 
dum  est  cetenun,  qnod  ne  c<niunentarioriiin  qnidem  a  me  inTentomm  ope 
laeonam  ezplere  licet  qualicamqoe  modo,  qoae  est  in  Ubri  ncpl  d^p.  ö.  t. 
cap.  1?  (II  p.  56,  3  L.K  Namquc  ut  in  vns».  graccis  ita  in  ▼ervone  latina  quae 
de  Aegypto  et  Ldbya  docuerat  üippocratea  omituia  atint. 
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Um  csec  <^(uU>iiuiii,  com  commentarios  e^Bcriberei,  alias,  com 
compilaret  kxicon,  cuius  rei  iestimoniiini  ost  libri  rrcpi  biainic 
oEeujv  vocubulum  ]LieTaK^pac|Lia  (  IT  336,  6  L.).  In  commeniario  etum 
refert  haec:  ^vecii  yikw  m\  u<p*  Jev  dvafvutvai  jacTaK^pacMd,  buvordv 
hk  Kod  Koe'  auTTiv  OKoOcai  ttiv  netd  TrpöGeciv,  ibtcf  bk  iroXtv  xd  K^- 
pacpa*  Kai  top  louTtji  ti^  ßißXiuj  Kai  iv  dXXoic  'liTTTOKpdTiic  qmi- 
vexai  xP^M^voc  xfi  /neid  rrpoGecei  Kaid  tö  tu/v  Niüvujv  iQoc  eWciirri- 
Kwc  (XV  710  sq.  K.);  in  glossaho  p.  122,6  nentra  ÜLve&itur  harum 
lectionum,  se<\  le<^eDduiii  est  ii^^dKepac,  id  qaod  pro  fieraicupac 
nianuKcriptorura  iuiprossonimque  proposuifc  locisque  aliquot  Athriiaei 
et  Ht'syeliü  falsit  Foesius  in  Oecon.  Hipp.  p.  247.^)  Accedit  qiiod 
noimiüla,  in  commenturiis  sileutio  proHsa,  ezplicantur  in  glossario 
nee  null  varioe  in  Iku  iiddiuitur  lectiones.  Omittuntur  exempH 
gratia  illic  (acW.  XV  ÖIO,  10  K.)  quaecumquc  k'«^uutur  de  voce 
dkövri  i>.  72, 16;  Dioscorides  quomodo  explicnvcrit  dTrapTi  vocabiiliun 
(j).  82,  18),  CTpUMdpTOU  sive  CTOjidpTOu  (p.  142,  1),  suis  locis,  in  coiu- 
mentariiH  iiimirum  lihri  nepi  biaitric  öHwv  (XV  593)  Epidemia- 
nunqxie  altoriua  (XVII  A  324),  non  invenies;  <  .litoris  eiusdem 
deniqne  lectionem  d|io(Ti  pro  dXXoiri  (III  332,  1  L.)  aliorumque 
HeXdveov  pro  jui^Xav  ^6v  (11  114,  6  L.)  solum  nolus  servavit  lexieon, 
id  quod  intelliges  eoUatis  commentaiiorum  capitibus  X VXIl  B  891  sqq. 
et  27  sqq.  K. 

Atque  verba  illa  ^rd  KCKpiM^vov  tc  xai  dnobcbetTM^vov  iv  iii' 
poic*  cum  grano  salis,  ut  aiunt,  iutellegenda  esse  iam  inde  mani- 

festum  est,  quod  omnia  eoiporis  Hippocratici  opcra  commcntariis 
non  üluBtravit  Galenus,  e  quibus  p^lossas  interpretaudas  olegit. 
Nominat  ipse  in  Inxico  glo8sarum  sedcs  has:  -rrept  al^oppolbuJv  xdl 
cupiTTWV  (p.  130,  14.  141,  16),  rrepi  öpepiuv  (p.  144,  8),  Trepi  dqpöpujv 
(p.  02.  6.  95,  9.  13.  14.  144,  10),  tö  ä  tüuv  TuvaiKeiuüv  (p.  76,1.  84, 10. 
86,  10.  104,  7.  115,  10.  124,  11.  142,  14),  tö  ß  tAv  tuvaiKeiiuv 
(p.  76,  14.  81,  12.  88,  16.  93,  6.  101,  12.  105,  7.  107,  7.  III,  18. 
112,  6.  118,  17.  129,  1.  145,  15.  147,8.  löO,  12.  153,  14),  irepi 
biaiTTic  öEeujv  (p.  83,  1.  110,  15.  122,  6;  72,  16),  ixepi  ^ßbo^dbwv 
(p.  73,  9.  87,  2),  TT€pi  ^Xküüv  (p.  121,  6),  nepi  ^jUTiijujv  (p.  76,  17,  quo 
titulü  allejjjat  libri  de  Morbis  jtrimi  cap.  8  VI  156,  7  L.),  ^Tnbn|buu>v  ß 
p.  78,  17.  109,  16.  141,  3),  t  (p-  79,  17),  b  (p.  140,  1),  e  (p.  70,  8. 
83,8),  l  (p.81,14.  138,16.  143,4),  l  (p.  73, 14),  tö  kot'  inipciov 


1)  Cf.  de  hac  voce  qnae  docait  Adamaniiiia  Coraet,  sagaeisniiiiu  libco- 
rnm  Hippocnitearaiii  inierpre«,  in  commeiitario  ad  libdlnm  ircpi  Ma(Tiic  ilUm 
coittcripio  p.  III  sqq.  CAbofL  Kopaf)  it&v  itetä  Mvotov  edpcO^vTUiv  xi^uK 
«^linroc,  Iv  AOiTivaic  1Ö87). 
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([).  77,  U'>),  T&  irpocKcijuieva  to!c  ircpl  tij&v  iy  KccpaX^  Tpw^dTuiv 
(p.  05,  10.  144,  4),  KwmaX  irporvtiiceic  d».  Gl),  10.  81,  13),  MoxXixdv 
(p.  106,  12,  143,  12;  114,2.  128,  1),  tö  ö  ntpX  vo\kuiv  t6  it£l£ov 
(p.  77, 1.  84, 16.  89, 16.  95, 16.  115, 16.  120, 6.  121,  13,  qnainscrip- 
Uone  ugnificatur  a  Galeno  de  Morbis  über  secundns),  tö  ö  irepl  voOcufV 
TÖ  MiKpÖTcpov  (p.  80, 4.  110, 17.  123, 1,  quod  hodie  desideratur),  t6  ß 
ffcpl  votkwv  TÖ  McKov  (p.  76,3.  77,2.  81, 18.  82,8.  86,11.  92,  7. 
114,3.  13.  117,4.  133,6.  134,4,  i.e.  Uber  ircpl  twv  4vtöc  naOuiv 
Tolgo  inacriptuB),  tö  ß  ircpi  votkwv  tö  |UKpÖT€pov  (p.  70, 6,  i  e.  über 
irepl  vouciuv  t)Ö,  irepl  iraGii^  (p.  145,9),  irpOTVUicrtKÖv  (p.  121,3), 
irpoppfiTiKÖv  TÖ  Mei^ov  (p.  69,  9.  77,  9.  88,  2.  110,  1.  120, 7),  irepl 
Töiruiv  Tt&v  Kxnä  dv6pumov  (p.  74,2.  103, 13.  107, 16.  114, 16.  118,2), 
irepl  Tpw^druiv  xal  ßeXwv  dHoip^cioc  (p.  116, 8,  cf.  supra  p.  335),  irepl 
q>uceuic  dvSpuiirou  (p.  84,  11),  nepl  irafburv  q>ucettic  (p.  117,  1),  irepl 
XUMuiv  (p.  103, 16),  irepl  ibpiZiv')  kcu  TÖiruiv  xal  Mtwv  (p,  141, 10). 
QuibuB  ex  inscriptiombus  intell^ere  poteris  novas  mterpretationes 
satis  mnltas  praebere  nobis  opoflcoliinL  de  quo  agimus. 

Neque  Tero  sua  tantununodo  expromit  glossographiiB,  aliorum 
qnoqne,  ut  par  est,  medicoram  grammaticorainque  Hbros  TersaTit 
Atque  omninm  &eqiieiitiMime  Dioacoridis  nomen  dtatom  iiiTemes, 
de  quo  panca  disseremns. 

Simt  enim  diverai  Tm  Komoiiymi,  quomm  pladta  anb  hoo 
nomitie  refenmtor.  Pasrim  allatam  legimaa  Dioscoridis  sententiam 
Toenm  HippoeraticamuL  inieipretis,  qa^  ^patnun  noslxoram  me- 
moria* Tixisse  asserit  Galenna  in  prae&tione  p.  63  (oöx  6  ^imcXii- 
Gele  <t>aKac,  6  *Hpo9iX€toc,  dXX'  6  vei(iT€poc  6  umä  iror^poc  ffpiSiiv) 
mnltisqiie  libris  scriptis  multaa  tarnen  Toees  Hippoczateaa  reliqmase 
obscuraa.  Yocatnr  6  veturepoc  6  T^urrroTp^&fpoc  p.  106,  2  neque  di- 
▼erstiB  eese  censendus  est  mea  quidem  sentcntia  ab  Hippociaiis 
cditore,  imperatoris  Hadriaui  aequali,  unicuique  commentariorom 
GaleniaDomm  lectori  notissimo'),  cuina  memoxiam  permultis  Per- 

V  Minus  arr-nrate  adnotata  videntur  baoc  :  p.  115,  5  KpÖTUJVoc  tA  iv  tC& 
irveü|Liovi  xovöpoiöi)  ßpÖTX'«»  tiw  ttpiOtlu  nt pi  voücujv,  yi.  85,  1  ditocnap- 
OdZoucr  CTToipouciv  f\  ccpuiouciv,  iv  ti^j  öeuTtpuj  ntpi  voOciuv,  p.  82,  14 
äopftfiov  tö  dm^p-rnii^QV  ToO  irvevjiiovoc  ^^poc  iKor^piuOev,  tbc  hf  ti|i  irepl 
voöcttiv  Ti|i  ficiZovi.  Primo  enim  loco  acvipnt  Galeniu  aut  certo  «sribere 
debuit  ty  Tip  irptOrifj  irepl  voücuuv  t^^  MCtllovi,  enm  desumpserit  glottsam  e 
lihro  de  Morb.  2  (VII  82,  8  L.);  item  secundo  correxerit  quispiam  dv  t^t  ü 
Trepl  VOÜCUJV  tüj  .ut(?ovi  (ef.  VII  18,  9  L.>,  id  qnod  et  tertio  sine  dubio  resti- 
tueudum  eat  adiectu  u  litlera  aute  nepl  voculaiu  (cf.  VU  82,  14).  Couferondus 
cetemm  Idtfanm»  1  868  sqq. 

9)  Sic  xeititao  ex  Mareino,  dipwv  volgo. 

8)  Hand  recto  de  liac  re  videinr  dabitaie  Spzengelii»  ia  DuMcondii  Aaor 
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gaineni  loois  cODgestis  imo  conspectu  aliquando  pomere  debebit  qiii> 
cunqne  noTam  Eippoeratis  editionem  paratonis  erit  Ezcerpta  viden- 
tur  ex  huius  Dioscoridis  libris,  de  bis  glossis  quae  legnntur  addito 
ipsiuB  nomine:  atfittTOtpXoißoiCTdctcc  71,  Ib,  itiu^a^ibac  77,  4,  dMoiti 
77, 16,  dvdXiiupoi  79,  9,  fioprpov  82, 15,  dica|>T{  82,  18,  äircßpdcccTO 
83,  8,  ßbAXav  88,  2,  ifiuKu»6ff|  97,  15,  *WbiKÖv  106,  2,  KoraKoOpnv 
109,  7,  KÖKKoXov  lia,  3,  Kud^ou  iGopir6v  115,  9,  KÖßtTOV  115,  13, 
XEUKotou  xdfmov  118,  5,  jiieXatvic  120,  16,  jAurrujTdv  124,  1,  dpomu- 
viTiboc  126,  17,  irape^viov  128,  12,  CTHbiEik  140,6,  crofidprou  141,3, 
cTpujLidpTou  142;  1,  ijbp{jj\^  148,  8,  x^^^^xuiv  154, 0.  Deprompta  contra 
e  Pedanii  Dioscoridis  Anazarbei  thcsauns,  materiae  meilicae  auctoris 
clarissimi,  quae  cxtaiit  s.  v.  äfpii\  KoXoKuvOn  00,  11  (cf.  Dioscor. 
ircpl  uXrjC  iaxpiKnc  IV  175),  d7n^r|X^ba  99,  10  (A.  tu»  ttpuitiu  irepi 
ÖXnc  cf.  I  170),  'IvbiKÖv  105,  17  (cf.  Dioscor.  U  188.  189.  V  107), 
jiupTibavov  123,  11  (A.  ö  'AvaCapßeuc  tu»  irpumu  7T€pi  uXr|C  cf. 
I  156),  i)6a  ir.5,  IG  (A.  i\  tu»  irpoiTiu  nepi  ÜXnc  cf.  i  147).^)  Acce- 
duut  nunnuUa  auctoris  nomine  non  adiecto  ez  Anaaarbeo  deseripta, 
qnae  hoc  loco  omittamus. 

Ad  Erotiani  opns  utilissimnm  transeondum  est,  quod  inscri- 
bitur  *€pujTiavoO  Tuiv  irap*  'lirrcoKpdTei  X^Eeujv  cuvaYUjfri.  Cuius  cum 
üaleno  qui  sit  coticxus,  obiter  quaesivit  Kleinius  in  aduotatldue 
praefiitionis  p.  XLYII  53,  cum  nndeviginii  glossas  iu  Erotiani  ]exico 
deprehendisse  sese  dicat,  qua«  inde  repotivisse  (ialenum  certo  iudicio 
demonstrari  possit.  Quaeatione  instaurata  accipe  de  bae  re  quod 
no8  iudicium  fereudum  esse  putemus. 

Nomen  Erotiani  semel  legitur  apud  Galenum,  sub  Yoce  scilicet 
K4&|uifiopov  108,  2,  qua  in  explicatione  nonnulla  inveninntur  ad  verbum 
fere  cum  Erotiano  concinentia.  Longiore  amlntu  antiquiorig  est 
lexicograplii  locus  (p.  85  sq.  £1.),  quam  qui  totus  ascribi  possit; 
Galeui  tantum  verba  appono,  in  quibus  ea,  quae  congruunt  cum 
Erotiano,  diductis  litteris  ezarabo: 

KdniiOpov  TO  Te  Tfj  c^tKp^  Kapibi  doiKoc  ZOuov  KQi  dirö  t^c 
TTpöc  TOÖTO  TUIV  ^>t2u»v  ö^oiÖTTiToc  tö  dKÖviTov').  dXXd  oübeT€pov 
ouTttiv  dKOÖcoi  buvordv  4v  ti^  nepl  TÖnuiv  tüjv  kot^  dvOpwnov,  Kau- 


sarbei  editione  I  p.  IX.  Idem  Alezandrioam  ftiisse  Dioscoridem  glo880- 
graphuni  falso  antninat,  lexici  loco  p.  105,  15  prave  inteUecto  deceptoa,  obi  de 
Uioscoride  Hf  rophilco  potiii»  referri  C€nR«'mii.H. 

1)  luiuria  iJioecoridi^  nomeo  corruptuui  esüti  censuit  ex  nomiiie  Dioclis 
Hier.  Mevcurielie  e.  tt.  dfioü)  et  Kudfiou  Kopnöv.  Contra  recte  rerocarit  DioeUs 
Caiystii  memoriam  b.  t.  ßoOwpJicnc  89,  IS.  Cf.  enpra  p.  883  eq. 

2)  En»!  1.  c.  p.  86,  7:  AiocKoupibnc^  t^i  C  tüjv  hkw&iv  (cf.  Dioeoor. 
IV  77)  9nci  t6  dKöviTOV  cipf^cOoi  (m6  Ttvuiv  KdfijUiOpov  Uic  9i|Xu(pövov. 
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co^ifcvujv  (corri^e  Kaucou|ae'vujv)  7TapaXanßavo|i^vou  (corr.  -m^vujv)  toö 
Ka^^6pou  (ci.  VJ  320,  5  L.).  ööev  kqi  '€puuTiavöc  ou  növov  aurö  tö 
iüiov,  d\Xd  KOI  TO  TrepiKei)i€Vov  auTUj  ßpuov  oütujc  övo)udZ6c0ai  (p^ci, 
Zrjvujv  hk  6  'Hpo(piXeioc  tö  Kiwveiov'),  ZeöEic  bi  cpdp^aKOV 

HJUKTIKÖV.') 

Zeuonis  Zeuxidisque  placita  non  est  cur  dubitemiis  quin  ex 
Erotiano  in  scbedas  saas  Galenus  transtulerit;  misqiuim  yero  in  eo, 
quod  quidem  nos  senratnm  leg^rnnB,  Iffirieo  Erotianfio  ipaius  i]la 
Erotioni  sententia  legitur  a  Galeno  allata,  scilieet  non  solnm  animal 
ipsum  Kd^^opov,  sed  adbaerentem  ei  mnscum  sie  Toeari.  Appaiet 
igiiur,  id  quod  alüs  argumentis  ab  alüs  demonstrattun  est,  Erotiani 
opus  todere  ncw  band  integrum. 

Oonsequitur  ex  hae  re  locos  Erotianeos;  a  Galeno  in  ngum 
Tocatos,  ad  unum  onmes  commonstrari  iam  non  poBse.  Nihilo  minus 
vero  baec  duo  lexica  conferentibns  nobis  tanta  occurrit  interpre- 
tationum  concinentium  multitudo,  ut  artisaimam  eorum  esse  cogna- 
tionem  certis  testimoniis  finnare  poBsimna. 

Prima  explicationam  dassia  eat  earum,  quae  sine  ulla  mvtatione 
aut  adiectione  graviore  et  apud  Erotianum  leguntnr  et  apud  Gale- 
num.  Pertinent  ad  eam  bae  glossae:  dTKupo^rjXr],  cf.  Erot.  p.  51,  4 ; 
dMCtXbijveTai,  c£  Erot  44,  3;  dipö^^oov  (ex  emendatione  Kleinii),  cf. 
Erot.  51,  5;  xaio^dEa  (ex  emend.  Foesii),  cf.  Erot  90,  4}  KaraKpotkiv, 
et  Erot.  84,  14;  KaravoiciitoGrai,  cf.  Erot  88,  1;  CjiuiKrpiba  yfjy  (ex 
emend.  Eteinii),  cf.  Erot  122,  T.*)  Interdum  auctonun  mentio  tan- 
tnm  deest  apud  Galoium,  aicnti  s.  t.  ^xröfiou  Diodis  {et  Erot 
72, 17),  iddopov  Doriensinm  (cf.  Erot  84,  11),  Kupßadiiv  Heeataei 
Abderitae  comicoramque  (cf.  Erot  89, 16),  icaXOvai  Homeri  (d  Erot 
III,  6X  mx^piov  Aristopbanis  (?)  toic  OiroMVi'tiuici  (cf.  Erot  110, 
lö),  TOfiicov  Nicandri  iy  eiipiaKo?c  (cf.  Erot  127, 11),  Mfdrbac  Enpo- 
lidis  i)f  MopiKqi  (cf.  Erot  138,  1).  Alia  nomiulla  quae  exbibet  Ero- 
tianiiB  omissa  sunt  in  lexico  Gideniano  s.  t.  4IX0c£ic  (cf.  Eiot  71,9), 
dfupib^Etoc  (cf.  Erot  43,  3),^)  dvoKuic  (cf.  Erot  47,  7),  dnoKCiedp- 

1)  Erot.  1.  c.  \\  86,  1:  Z^iviuv  ö  'Hpofp{Xf loc  Kfimuopov  f\  KdflOpdv  qMta 
KaXt'iv  TÖ  KUjv€iov  Touc       'iTctXiri  Aujpi^üt,  mov  KaKO|.iopöv  Ti  Öv. 

jä)  Erot.  1.  c.  p.  86,  5:  Zeüttc  niv  oOv  tv  tu/  ß  tuiv  iErixqTlKUjv  —  ToO- 
tvu  ti  rö  ßißXtov  —  q)dp^aKov  xi  (pt\civ  oOtttf  koXoOmcvov  HfviCTiKÖv. 

8)  Adde  CKc6pf|*  diqnpd,  quod  restitnendani  eit  etiam  Erotiaao  p.  115,  9, 
obi  corrupte  CKcOpfi'  6Mo(a  (eraoaemt 

4)  Haec  gloBsa  in  primis  incmorata  digna  quaerentilnis,  qnoinodo  ex- 
pilaverit  Galenus  copias  Erotianeai.  Omit$8um  e»t  initium  a  l'ergaineno.  Sc- 
cuntor  apud  Erotianum  1.  6:  6  bi  limoKpdrric  ouk  ln\  xoO  d|iupnKouc,  äXk' 
iiA  ToO  €öxp^cTou  rfßemi  tun*  djn^öripa  tA  idpn,  bibdcK€i  bi  xal  ö 
iroif|T^c,  t6       KttO'  Sv  fi^vov  tiipoc  cOxPIcTOv  ircpib^Eiov  X^xuiv* 
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iruiK€V^)  e£  Erat.  50,  10),  äpbaXiitcai  (cf.  Erot  56,  9),  dq>tM&bcc  (ef. 
Erot  126, 5),  ßX<iX€Ü€iv  (cf.  Eroi  58, 10),  IßXi^dcen  (cf.  Erot.  18, 17), 
Uivüetv  (cf.  Erot  22, 23),  ^urpa  (cf.  Erot  72, 1),  i{aXf)v')  (cf.  Erot 
79,  7),  Kpi^TUOV  (cf.  Erot  90,  13),  fiaccov*)  (cf.  Erot  95,  6),  Mf|Xa 
(cf.  Erot  17,  8.  121,  7),  olvopibuiv  (cf.  Erot  104,  3),  dXotpXuKrtbec 
(cf.  Erot  loa,  16),  irXf^Mvnv^)  (cf.  Erot  109,  3),  i^ipoetb^a  (cf.  Erot 
13,  6.  113, 1),  ^iKd  (13, 19),  cuvapdfioCrat  (cf.  Erot  122,  4),  C9a- 
hdliei  (cf.  Erot  120, 14),  9apKibuib€c  (cf.  Erot  134^  10),  ibTciX/j  (cf. 
Erot  14,  19). 

Neque  vero  contra  glossse  desiint)  quae  non  ab  Erotiano,  sed 
a  Galeno  traduntur  pleniores.  Qnomodo  comparatae  sunt  ezplica- 
tiiones  Yocum  aloXficOat^)  (cf.  Erot  57,  C),  dxpöirXoa  (cf.  Erot  55, 9), 
dvoXb^c  (cf.  Erot  44,  11),  dvauboc  (cf.  Erot  42,  3),  di|njx^ei  (cf. 
VII  12, 23  L.;  reatitoendoxii  idem  apnd  Erotian.  47,  13),  ßpuTM^c 
(cü  Erot  58,  5),  ßuZnv  (cf.  Erot  9,  9.  59,  6),  Kyrnörnta  (c£  Erot 
84,  15),  Kpnjüivot  (cf.  Erot  90,  9),  p(6Xu2:a  (cf.  Erot  96, 10),  öv€u- 
ccecii  (cf.  Erot  102, 19),  driboc  (cf.  Erot  101, 14),  CKocplba  (cf.  Erat. 
122,  1),  orepxvfi  (cf.  Erot  121,  13),  T^Tpopioc«)  (cf.  Erot  126,  2). 

Tipiut  AcTtponaioc,  ^irel  wepib^ciot  r)€v.  <3|Lto(iuc  Kai  6  InnCüvdE  (pticiv 
d^q)l&^Eloc  f&p  eljai  küüx  ä^iapTdvw  kötitiuv,  uude  piiorem  ^mie  par- 
tictdam  haue  in  modtim  eonfomavit  Ctaleaui:  dpipiftäuK'  A  <»tov  dp<poT<pw8€v 
6€Eid»  TouT^cnv  i\  diiqxrrlpaic  rede  xtpdv  fbc  b^tU^  XP^M^-  toioötoc  t^P 
Kai  6  itapä  tCIj  itoitit^  irepife^Eioc.  oötuic  6i  koI  6  'iTT-müvaE  ^X€T€V 
d(aq)ih^?inc  YÖp  fiut  Krtl  oux  ^tuapTdvio.  Ailicit  ha^c:  xivtc  bi  djiqpi- 
b^Eiov  uKoüouciv  ov  KaXiüc  Ti\v  €v  xoic  öttioic  |iitpeci  rrjc  M)^'CP<>C 
Kuoufi^vriv,  qaibna  coniiiLeiar  Qlandae  aententia  ab  Eiciiuio  »lata  1.  e.  16: 
6  hi  rXouKlac  <pv|c(Vf  6m  tb  d|iq>i5^Iiov  ü&rw  xpA  dicoöeiv,  ific  ctc  t&  tielid 
j(£pT|  Tf\c  öcT^pac  oö  Ttv€Tai  yuvoiKeiov  cw^a  biä  tö  tu  yiiy  äppeva  tv 
Tolc  ^€?tü^c,  TU  ^^  OriXea  ToTc  t'tpiCTfpolc.  ttXi'iv  ouk  6p6ü)C  dff€q)nvOTO, 
irujc  -fap  r]v  ^^^llua  )")  Tpi(>U!LU(  -fevvüv  Tt-jv  -f^''^t"Kt*;  Qua«  glOKsae  qnid  sibi 
Telint,  iuteilegero  non  potcria,  uisi  admonitu»  eiia  agi  de  aphoriamo  VII  43 
Tuvt")  dfiqpi&iitoc  oö  T<vETat  (IV  688  L.),  cuios  oxplicationem  ubwiorem  alio 
looo  Msriput  OalennB  (XTIII  A  147  8q<i.).  Hoc  «erbe  tibi  maniiisstam,  glosnm 
Galetdanam  totam  «x  Erotia&ea  esse  conflatam. 

1)  'ATT0K6KapTniiKAc  volgo.  Emendavi  Tocm  codice  M  nisus,  qnod  sin« 
COdice  unto  me  fecit  Foesius  in  (Jecon. 

2)  'l6dX»iv  volgo.  Cf.  J.  K.  i'etrequin,  Chirurgie  d'Hippocratc  11 196  adn.  II. 
8)  AmplexDS  6«t  Qalenm  interpretationem  icA^ov,  «c  Havaclidu  TannÜni 

libris  «pöc  Boxx^ov  ircpl  ti&v  'limoKpdrouc  XlScurv  ab  Evotiaiio  pctitain.  Baoohii 
oontrariatii  £Aaccov,  quam  impugnavisse  videtur  Heraclides,  omisit. 

4)  nXr)|utiv  volgo.  Correxi  Yocem  ex  commentario  Qaleni  (XVIII  B  478)» 
Erotiano  1.  c,  Uippocmie  III  462  L.    Cf.  supra  p.  341. 

6)  Conicio  aloX&Tai  Erotiano  1.  c.  et  Hippocrate  VIII  356,  2  collatis. 

6)  Yidetnr  ftcribendnm  esBe  T^Tpafioc,  id  qnod  aoadet  Erotianni.  In  ea 
qtiMe  Beqattai  gloaia  terpCfMiivet  optimua  codex  Uarcianus  exbibet  T€Tpa^dva 
i.  e.  TCTpaiiaWet,  defenram  id  qaidem  VlU  818, 18  L.  Hiroconi^  oodicibai 
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Mnltas  siye  rerbis  siTe  argamentis  parHin  eoncordaniee  partim 
discordantes  adnotaTunijs,  ita  qnidem  nt  non  omnia  ad  Terbnm 
conspirent^  noninilla  Yeiro  certam  prodant  cognationem.  Perlege 
qnaeso,  si  Inbet^  ezempli  gratia  hasce:  Alyt^iov  piöpov  (cf.  Erot. 
96,  7),  aieöXiKEC  (cf.  Eiot.  46, 10),  dXdcTopec  (c£  Eroi.  46, 3),  dXucfiöv 
(c£  Eiot  21, 19),  dvaiouxV)  ^  Sroi  49,  4),  diroftri  (ef.  Erot.  41, 4), 
ßdKxapic  (cf.  Erot.  59,  8),  po|ißäXiov  (cf.  Eroi.  59,  1),  TÖTTfHuva  (cf. 
Erot.  23, 21),  TOTTvXfbui  (c^  Erot  61,  9),  Tpupi<>Mevtt  (c£  Erot.  4, 13), 
bixXiboc^  (cf.  Erot  64,  8),  bbiroc  (cf.  Erot  61,  14),  ISiv  (ef.  Erot 
114, 4),  Kdfifiopov  (cf.  Erot  85,  1),  KOVOvCat  (c£  Erot  84,  6),  Kiy- 
KXtqjoc  (c£  Erot  88,  3),  KÖXXncac  (et  Erot  82,  3),  Xipiov  (cf.  Erot 
94,  2),  iictpfXn  (c£  Erot  96,  12),  ^cXcbaivovn  (c£  Erot  97,  4),  x4p- 
8pov*)  (cf.  Erot  126, 11),  öirovncafi^vn  (c£  Erot  129, 6),  vXebovtObea 
(c£  Erot  131,  3). 

Restant  gloasae,  qiübus  idem  argamcntnin  verbis  exponitor  ab 
Erotiani  texta  diveras.  Qtiales  smit  äicccrd  (cf.  Erot  48, 12),  ^kxv- 
fioicic  (cf.  Erot  5,  16),  i^idcTpeuTai  (cf.  Erot  75,  5),  nepippriÜc  (et 
Erot  110, 6),  irepKvai^)  (c£  Erot  109, 10),  cifobtibv  (cf.  Erot  120, 8), 
ciTCipTqi  (et  Erot  114, 12),  dborroivoucQCtv  (cf.  Erot  p.  128,  8)  aliae. 

Bec^isBe  znnlta  Galenum  ex  Erotiano  iam  nemo  erit  qnin 
credat  Qoamqitam  monendnm  est  loeis  haud  paucis  hac  ratione 
ea^licandam  videri  glossarom  smulitndinem,  nt  ex  eodem  fönte  baa- 
sisse  lexicograpboB  snmendum  sit  Quo  modo  e.  gr.  de  borum  for> 
tasse  loconun  consenstt  indicaaidiim  est: 

Erot  p.  12, 14  El.:  ImfiuXfba'  BaKxetoc  Iv  ß  xal  TTociKpdnic 
iv  Tifk  ^EtirnTiKil^  ToO  fioxXtKoG  ^TTtTOVorrfba.  Gal.  p.  99, 13:  £in|AuX(ba* 
Tjjv  iiriTOvaTtbo,  tf^v  |ii3Xiiv. 

Erot  p.  43, 3:  d^<pibiSioc*  BaKXCtöc  «pnciv  d^orepob^Eioc,  ibc 
dfupi^iciic  6  ä|iq>OT^puieev  i^KOVim^voc  Gal.  p.  78,  10:  ä)i<pib^£ioc*  fj 
olov  dfiqwT^puiOev  be&d. 


melioris  uotae  6  et  Yat  276  restituendumque  apad  ipsom  Hippooratem  et 
Jioc  loco  et  352,  4  (TETpa^afvouci' ,  ubi  üdern  codict^s  a  praebcnt  pro  c  Htt^-ra. 

1)  Qlaufiiiie  senteiitmm  refürre  Galemini  sul»  hae  voiu'  ex  Erotiano  (.ÜHcinm«. 

2)  Sic  corrigo  volgaüim  lectionem  öiKAeiöoc  fuitus  Marciano.  Keddendum 
item  bncXIboc  Hippocrati  IV  9S  L.  ex  codicibni  puaeataatasrimu,  nee  non  Galeno 
in  amnmeniuio  XYIII A  844. 

8}  Oloiia  aio  legoida  est:  r^pOpov*  Nupiuic  niv  oüxwc  bvonHttm  t6 
^Kpov  Tf^c  K^paiac  Kai  T^pOpiot  ol  Ku\n\  o\  (add.  Mhp;  ^  /vTeOOcv  ^ttI  tc«  <^Kpa 
ToO  IcToO  Tiapi'^KOVTec  ktX.  colkito  l\rot.iano:  Kcii  dI  iitpi  vn'iv  ^'unfipoi  Tfp- 
ttpiüuc  KÜXouc  uvüiiuZ^ouci  toOc  im  T^ei  toü  IctoO.  C£.  Our.  ßurctichius  iu 
Annall.  philo!.  1887  p.  806. 

4)  nepv|va(  Tolgo,  dadum  oon^t  Foedns,  Owoa.  Hipp.  p.  804.  TTcpicvai 
ndnotavi  e  Liuir.  Tat  tl7  Uxbin. 
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Erot.  I».  53, 4:  fipctc  hk  toOtouc  irdvrac  iiapaiTr|cdfievoi  BaKX€ii|i 
cinpcaTcme^ltcOa,  6c  iv  rtp  Tphifi  qnidv  d^ßnv  KoVetcOat  rf^v  ö^fniujbn 
^iravdcractv.   GaJ.  p.  77,  7:  d^ißii*  öq>ptM6bnc  diravdcrooc 

Erot.  p.  69,  10:  ^Eapuerar  dSavrXeiTai.  BaKxeioc  f  iicOXi- 
ßCTai,  eKTTi^SeTOt.  Gal.  p.  98,  9;  diapuaToi  (leg.  ^apueTcn)*  iKKcvoO" 
Tat,  dKOKißerai. 

Erot.  p.  67,  14:  öpctccer  BaKXCiöc  ^r]ci  k€VT€i,  vuttci.  Oal. 
p.  98,  4:  ^vep^ccei'  dtK^ifi^vov  vörrei,  e£  p.  104, 12:  ep<&cc6Tar  vuc- 

C£Tai,  KcvTaiai.  . 

Krot.  p.  110,  11:  TTOTaivta*  BaKxeToc  ev  |  q>iid  lä  irpöcqxrrcL 
tiaL  132,  7:  iroTaivia*  rd  TTpoccpara  oi  AiuptcTc  q>aci. 

Erot.  p.  110,  12:  TTuG^evöÖev*  BaKxeioc  ß  cppciv  il  äpxnc 
Gai.  p.  133,  14:  iru8M€v66ev'  .  .  .  fi      äpxfjc  iravrcXuic 

Cavc  enim  existimos  ut  alios  ita  Pergamonam  vniim  fontem 
exscripsisse  neque  Bacciiii,  quos  ipse  in  praefatione  perstringit,  cuv- 
TäScic  Tpeic  ipsum  pcrvolvisse.  Tali  senfceutiae  quicuiique  noTit  (^alcin 
coiumcntarios,  inultoi*uiii  doctrina  refertos,  adsentiri  non  potent 
Accedit  quod  praeter  eos  quos  nomiuaTi  luictoces  alioram  nonniil- 
lomm  in  loxicu  fit  mentio,  quorum  tesiimoiiia  ex  Erotiano,  qualem 
quidem  hodic  legamns,  petita  non  sunt.  Mitio  ea  qnae  c]oc«'raur  de 
Yocabulonim  ^eXeb^Jüv  (p.  121,  10),  |U€fiiac)a£vov  (j).  121,  10)  usu  llo- 
merico,  de  6ucavir|C  glossae  interpretationc  Critiae  (p.  94,  de 
vocis  ?Tpoc€  significatione  Calliinachca  (p.  132,  1):  ter  nomine  cita- 
tur  Theoj)hni.stus,  s.  v.  scilicet  otKÖviiv  (tv  xijj  ircpi  (puToiv  öt^öui 
«  llist.  plant.  IX  20,  4),  TOTTPiwva  (tv  tiü  irpiuTiu  ncpi  qpuTiüV 
=  llist.  plant.  T  KaTaKOupnv  (ef.  Hist.  plant.  II  2,  2j,^)  bis 

Zonodotus  taic  ^öviKaic  Xe£eci,  s.  v.  irllax  et  ir^XXa,  Iiis  Mc- 
iipstlions  Stratouiceusis  dv  xak  ovouaciaic  tujv  cpapiiüKuJv,  s.  v. 
ßouKepttC  et  'IvbiKÖv,  semel  nominautur  aiii  materiiic  luedieae  seri- 
ptores,  CratoiK^ni  <]ico,  1*nniphiliim  (p.  69),  Andream,  Xeuocratem, 
Dioseoritlem  Ali-xandi-iinmi  (p.  105).  rraet<'rca  sar-pr  iinmiiiibns 
aiicionim  oraissis  hac  ratioiio  rofcruntur  'j:1(tssaruin  interpretationes 
sive  leetiones:  Tiv^c  (pncw  p,  77  (cf.  f)>  1  'i.  MM).  121.  122.  124. 
m.  140.  148),  Tivk  —  Tivk  p.  146,  tviui  p.  79  (cf.  s.H.  -sf).  89.  98. 
99  bis.  10:J.  112  bis.  115.  117.  121.  134.  151),  evioi  ^Iv  -  i  vmi  ^€ 
p.  121,  oi  ji€v  —  oi  ö€  p.  119,  üjc  (paci  p.  87,  oi     (pdcKOVitc  p.  9U, 

1;  iieruiu  aütrtur  baec  Critiae  inierpretaiio  XVII  A  778. 

2;  li)aA  Theopbmatt  verba  ezaedpoit  Galeniu  XVII  B  S8. 

8)  TJoflä  Ti|t  6eo<ppdcT«|i  KovptCo|i4vf|  i\ATi\  dvrl  Tj)c  T€flvo^^vl|c 
GalenuB.  Memoratur  apud  Tlieopbrastnm  1.  c.  fj  KOVptCofi^vti  KuirdpiTToc 
aÜTn  bi  uTiu  Tf|c  Tdiific  ßXiKTÜvfi  Txävia  Tpönov  T£^vop£vn  Kai  dir6  fi^c  wl 
dnö  Toö  p^cou  Kai  dn6  toO  dvwT^pui. 


Digitized  by  Google 


-   351  - 

» 

o\  lik  aXXot  p.  141,  o\  iroXXoi  p.  70,  o\  irXcfcroi  p.  97  (cf.  113  bia.  123), 
<A  iraXatoi  p.  70.  71.  — 

Quorum  aaetorom  et  cerioram  et  inoertonim  libros  utram 
ipse  I^erit  Galenne  necne,  unoquoque  looo  band  facüe  discernas. 
Videamus,  cmtiora  mun  quae  forte  aliomm  grammaticorom  testi- 
monüs  auzilio  TocatU  statoi  pOBsint  Oceiimmt  enim  e.  gr.  glossae 
Galenianae  pemraltae  in  Hesycbü  lezico^),  nomrallae  apnd  Saidam, 
nonmdlae  in  lezico  Fbotii.  Non  est  buius  loci  totam  glossanun 
congm^tiiim  fonagiiienL  ezpromere,  quippe  qmbiu  plene  ascriptis 
libelli  fere  integri  ambitus  ezpleatnr.  Exempla  apponinras,  qnorum 
e  compatatione  ad  textim  emendaadimi  fractuB  pereipi  possit. 

Gal.  8.  T.  dtXitv  f\  Iv  t6Ic  öq)eaX^otc  öiröXcuKOC  oöX4  KO^frcp 
4v  TOI  ^€fi!ovi  TTpoppHTiKiii  (Prorrii.  II  20,  IX  p.  48,  7  L.),  leal  o\ 
X€UKavO{2ovT€C  dir(TraTOi,  ibc  iv  Kwaxalc  npoTviuc€Civ  (Praen.  Coac. 
II  8,  y  632,  1  Ii.).  —  HeB.  s.  t.  alxidbec*  ^v€C.  m\  iy  tu» 
d(p6oXMip  Tdc  öiroX€ikouc  oOXdc  dti^c  IXctov.  —  Aitibcc  et  aliiba 
legitur  apnd  Hippoeratem  locis  laadatis,  alriboc  apud  ipsom  Galenum 
8.  y.  irapäXufi(|;ic  p.  127,  15;  mntandmn  igitar  drXiii  in  altfc,  id  quod 
proposuit  Foesins  in  Oeconomia  p.  6,  nemo  adbnc  in  teztnm  reeepit. 

Gal.:  dKic"  oötujc  övo^dceKxi  tö  cibtipov  toO  ße'Xouc.  —  lies.: 
dKic-  ....  ßeXoc  cibripoöv  f\  tö  cibiipiov  toö  ß^Xouc.  —  E  Vati- 
cano  277  et  Parisino  H  cibrjpiov  aduotuvi  pro  cibnpov,  fiiltum  id 
quidem  Hesycliii  testimonio. 

Cial.:  öveujc*  äq)UJvoc  Kai  töv  voOv  ^m7T€ttXt]tM^voc  —  Hes.: 
öv€UJ*  öcpuuvoi,  dveoi  koi  ^KTrXriSei  t^cuxoi.  —  '€Kir€TcXtiTMt'voc 
Galeiio  reddo  ex  Marciano  Cornarium  secutus. 

Gal.:  ßdxapic*  A^bidv  ti  mjpov.  —  Hes.:  ßdKKapic*  mipov 
iroiöv  dmö  ßordvnc  6^<juvu^uic*  Ivtot  dir6  jaupcivnc  dXXoi  hi  iiiupov 
Aübiov.  (cxx  hk  Kai  Eripöv  biäirac|ia  x6  dird  ific  piZlnc.  —  BdKKapic 
scripsisse  etiam  Galennm  ipse  praeter  Hesycbium  suadet  Hippo- 
crates  wtpl  tuvaiKeCuiv  II  120  (VlU  270,  14  L.),  ubi  Vindobonensis  B 
recte  serravit  ßaKKdpet 

Gal:  dßXiiiidcerj*  dMoXdxen.  —  Hes,:  dßXiMdcOn*  ijiaXdxen 
recte,  et  Hipp.  Bpid.  V  1  (V  204,  4  L.). 

Gal.:  eUiieep^c*  Td  d)c  dnö  fjXiou  Bepiidv.  IXnecpeiceui* 
flXiot^cOtti.  —  Hes.:  clXrieepdjv  fiXioZö^evoc.   elXfieepncovrec  iy 

r\K\w  eaX(p6^vTCC  clXnecpeTv  Iv  fjXiu)  OcpMafvecOai  ....  clXn- 

eepou^cvoc  iy  f)Xiiu  eepinaivÖMevoc  ....  IXciOepet'  eöbia.  IXci- 


1)  GlosMmm  iatrieunm  nnmerns  ab  Hegychio  receptarum  permagnus 
est  C£  H.  Schmidt^  QqsmL  Heiyok  p.  CLXV:  In  ringtOi»  remm  $eHploribM 
mnua  ett,  9  quo  plwet  gtotBoe  deprmptoe  süU,  quam  ex  um  tuut  H^ppoerate. 
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d€p€ic*  iy  fjXiip  Ti9^M£V0i>  ^  6€pMoL  —  Imoem  Tocibtw  affert  Eusta- 
thius  p.  1573,  43,  ex  Atticistig  referena  haec:  drt  It^  rffv  tXkrjy  o\ 
iraXaiol  xal  IXijv  <pac(v,  Iv  j^TjTOpiKoTc  t»i|XoCTai  Xe£iKoTc,  Ma  Keirai 
Kttl  5ti  etXti  Kai  IXt)  toö  f|X{ou  ai)T^  xal  elXtiGcpctv  tö 
f|Xid2l€c8ai  Kai  eUetv  tÖ  f|XCqi  Eiipa(v€iv  xal  €Ü€iXov  xu'P^v  tö 
eö^Xiov  Kttl  Tip6c6iXov  t6  irpdc  jücoiMßpiav  TerpainM^vov  koX  cUri- 
0€plc  dbwp  TO  U7TÖ  ^Xiou  TcOcpiiiocfi^vov.  Quoiiiaro  igitur  et 
tXk!i\v  et  ^Xriv  solis  calorem  Ineemque  dixenmt  homines  antiqui,  item 
€Ut|6€P^c  et  iXnOep^C,  €'iXr|d€peiv  et  ^Xndepeiv  in  usn  fuisse  videniur, 
quaram  formarum  pars  ab  Hesychio  legebatnr  corrupta.  Codices  Hij>- 
pocratici  tribus  locis  has  voces  exhibent,  iu  libro  scilicet  de  Morbis 
altero.  Adiectivum  eUrjOepei  extat  cap.  30  (VII  48,  7  L.) ,  vcrbum 
eiXneepeiv  cap.  68  (VIT  104,  9  L.),  cui  loco  adde  cap.  70  (VE  108, 
2  L.)  €tXii6€peiTUJ.  übi  in  prima  syllaba  habemns  ft,  non  t,  nisi 
quod  UHUS  Par.  H  altero  loco  praebet  4Xi6epeiv.  Galeni  contra  libri 
tantum  non  omnes  4Xr|eep^c  et  IXtiOcpeicBw  mihi  dedenmt,  qaae 
teneo,  nisi  forte  f  XiiOepciTUi  praetulerira. 

GaL:  Zleiac  öXupac.  —  Hes.:  2:€iä'  ol  fi^v  ciTOU  eiboc,  ol  hk  Tdc 
öXupac  —  Corrige  apud  Gal.  Zeidc. 

Gal.:  Kcpxnciov  tuj  in'  äKp<|i  Tifi  Icriifi  Tif»  Ixovrt  TpoxnXi'av 
Kai  xapxncioi  in'  aÜTOÖ  koXoi  oi  T€Ta|i€VOU  —  Hesych.:  Kapxtici<o>* 
. ...  TO  ducpa  tOjv  kxujv.  —  Pbot:  wipxnciov  tö  ÖKpov  toö  ictoö.  — 
8uo  iure  apiul  Galeniira  conexit:  tö  in'  äKpi(J  Tif»  ictu»  Fh*  sius 
Oec  H.  p.  190.  Addo  codicum  a  me  coUatomm  aactoritate  tantum 
non  omnium  tui  ^xovti  TpoxnXiav  mnttinda  esse  in:  Ix^i  Tpo- 
XnXiav,  ut  trochlca  illa  vcl  sucula,  funibus  traiciendis  accommodata, 
carchesio  potius  adscribatur  quam  ipai  maXo  nautico.  Cf.  A.  Brenfiiug, 
Die  Nautik  der  Alten  p.  49. 

Quibus  locia  ai  quis  reliquos  addiderit  e  loxicis  desumptog 
supra  nominatis,  accuratiora  statui  posse  concedet  de  (ialeni  fon- 
tibus.  Numerus  interpretationum  Hesychianarum  cmn  Oaleniani» 
atl  verbum  conspirantium,  ita  quidem,  ut  neque  hic  plura  pracbeat 
ncqne  haiifl  ita  magnus  est.  Conferantur  voces:  dKaXriqpri,  (i^€- 
vrjvüv,  üvaX&6'c,  uTTOCTTapBaJouci  ( dTTOCTrapdccouci  Hes.),  dpTiZuja, 
ßöXiTov,  hießXiiOntav,  tußdfpiov,  Out],  KVTicxpov,  udXOr|,  ÖXnv,  priviKac, 
ciraTiXii,  üßuj|ja,  x^axpagöv^  ujpou,  ujpoucav  {}.  ujpouc€V,  cf.  ntpi  t^- 
vaiK.  d  VUi  *J8,  11  L.).  (ilos.sarum  reliquarum  haec  fcre  est  con- 
(lirio.  Saepissime  Hcsycbii  ponus  uberior,  Galenns  frnstnla  tantiiin- 
uiodo  servavit.  Vido  sis  glosssis  akuv,  aXtdctiv,  dXKCtp,  ('/XrMi, 
dXuKÖv,  oÜTU)c,  ßoußdXioc^),  tomvouc,  biebpoc*),  tKve(piac,  e'/iTiXnv» 

1)  ßoußdXiov  Hesychius  (irapä  'lintoKpdT€i)  et  Marcianus  Galoni. 

2}  Heqrchii  glosaa  sio  legitur:  bUbpoc  6iaqMivf||C'  Ii  Xaiiirpd  Kadiöpcu  Cor* 
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^i|niMa,  iSiat,  KaXXtutvu^u)u,  xAnvov,  Kpöruivoc  piZa,  Xcitäbcc,  irpÖKO, 
Mv^^  Tpoxoi^),  (pXebovi&bca,  (popi3EavT€C  alias.  ^ —  Qoibiis  attcedimt 
tales,  quales  ex  Besychii  fontibna  flimsse  probator  tefltimoiiiis 
FhotianiB  et  Snidams.  Qnomodo  e.  gr.  cognatae  milii  Tidentor 
glosaae  däfiaTa  Galeniana  Hesyduan»  Suidana.  Hzplicat  Galenns: 
Gu^iäMora,  omidi  haue  rngnificationem  Hesychius^  interpretans  is 
qnidem:  qpdria,  dtrapxoi,  kpeta,  ^ui,  Saidas  yeto  e  fönte  eommuni 
ezcerpta  semvit:  8ufxi6jitaTa,  daiap%oi,  Oucicu.  'Aptaroq)dvi|€  ktX. 
Simüem  cognaüonem  intereedeie  indico  infter  has  glossas:  Gal.: 
fiaXaKloict'  oihuic  KoX^TOt  6ca  ti&v  ^viiftpiuv  dxavGav  (-ac  eonrig. 
ex  Marc.)  oök  ^x^i,  icaOdnep  6  iroXuirouc  noA  T6u6k  netxL  ofirifli  xal 
äKoXijfpii*  TttOra  xal  dvat^a  xal  darXorrxv6  ^cn.  —  Hes.:  s. 
ItoXoicCa*  ....  clboc  hk  ixQiSuiv,  TEvOlbec  xal  ctpricu,  ^aXdKto.  — 
Svid.:  juaXdxia'  Sco  niiv  IvObpuiv  dcr^a  o(ni  (fxei*  o!ov  oiiria,  iroXu- 
nouc  ToOra  b^  xal  dvaifid  im  xal  dcirXatxvtt  (c£.  Aelian.  N.  A. 
XI  37).  —  Exempla  glosssmm  a  Galeno  ipso  additameutis  instrao- 
tamm  adiimgere  superaedenms. 

Unde  yero  int^Tetatiomimi  quarurn  numerus  faeUlime  angeri 
potest,  tauta  oongrnentaa?  CSogiiare  licet  de  Pamphili  eney<do* 
paedia.  Docte  nnper  de  gnunmatico  Alexandrino  egit  Sehoene- 
mamras  in  dissertaticme  BonnensL*)  Testimonia  vetera  composnit, 
gnunmaticiim  notissimnm  a  medico  ct^omini,  ab  ipso  Galeno  im- 
pugnato,  diTersom  non  esse  mihi  qnidem  persnasit.  Scripsisse 
Pamphilnm,  quem  grammatici  potins  quam  mediei  partes  ^isse 
queritur  Peigamenus,  ncpl  tüv  ^avi&v  npaTfiareUiv,  litteraram 
ordine  dispositam,  acciplmns  in  opere  iiEpl  Kpdceuic  xal  buvdjieuic 
TÄv  dnXwv  (pop^dxujv  XI  792  sqq.  K;  ipsnm  leetitasse  Qalennm 
Pamphili  lexicou  botanicam  &cile  concedei  unnsqnisque,  de  co 
quae  refeiat  Galenus  perpendens  et  loco  -laadato^  ubi  de  »criptoris 
indole  deque  primis  operis  vocibus  accorate  disserit,  et  aliis,  nt 
XI  804.  XII  31,  quibus  accedunt  duo  in  ipso  glossario  qui  inve- 
ninntor  p.  64>  10.  69,  12.  Encydopaediae  Pamphileae,  nonaginta 

rige  ?»{€^poc•  biaqpavVjc  f\  Xa^Trp(!^.  Kaödhpa.  Vocibnt?  hm<pav)Y  '<"]  A.a|UTTj»d 
videiur  explicari  locus  libri  de  laiera.  atiect.  Yll  192,  1-4  L.,  ubi  üe  homiae 
pbÜUfioo  scriptum  legit  Galenos:  ii  bi  xP<Mf|  aOroO  Uätp6c  Icn:  deftoditur 
slteia  Inlnpntalio  Brotiini  teiliimoiiio  p.  99«  S:  IvOev  y&p  ml  btcbpa  X^r^^ 
Td^q>*otc  Ka9r)|iie6a  Pansaniaeque  Atticistae  (fr.  140  Bindfi.);  Tdv  toioOrov 
(«oil.  TÖv  ?>{fppov'  ^löx^v  Kai  hi^bpav  ixdXouv. 

1)  Ltigü  xpoxoi,  Galeui  explicatione  bpö^oi  edoctue,  quam  parum  accu- 
latam  esse  alibi  demoustrabimu8.  £adem  ratione  tranaponeDdus  est  accentoa 
bis  lods  Hippocaratis:  71  p.  678,  S4.  580,  7  alüi. 

2)  De  Uxieognj^  amügimB,  qui  rem»  ordman  BeeitH  mmt  ^uaetUtmet 
praecursonae,  Hannov.  1886. 

GonamUtioBm  BibbwklanM.  83 
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quinque  libro8  complexae,  ex  qua  tarn  mnlta  servaie  Srndain,  Pho- 
tiiim,  Hesychiom  aliofl  consia^  licet  para  fuerit  irepl  ßoTavi&v  irpay- 
ptOTfia  a  Galeno  lecba,  luset  non  liierit:  acübibauae  ettm  opna  gnmde 
primo  fortaaae  obtatu  atridebit. 

Sed  nt  dicam  quod  sentio,  glossograplio  sollwÜBsimo  subddia 
ad  manum  emiit  mnlto  commodiora.  Peirlege  qnae  de  operis  PaiO' 
philei  coadicione  expofloit  Bappiua  m  commentationje  hnie  ipsi  libro 
inserta  p.254  sqq«:  mtütum  operae  peiditumm  fiiisse  Pergamenum  con- 
cedeSy  si  ex  mto  pelago  Pamphileo  ea  expiscatua  esset^  quae  miilto 
^Msilius  haorire  posset  e  lacu  propiore.  lam  vides  quo  tendam,  ad 
Aeliam  Diogenianam.  Oniiis  utrum  epitomen  Pamphileam  ex- 
scripserit  (raleniiB  an  TTcpt€(rr<>i'r^vtiTac,  haud  difficile  est  ad  dündi- 
eaudum,  Goustai  enim  post  H.  Webemm  Bohdinmque  principalem 
Hesychii  foniem  Periergopenetas  fuisse,  epitomen  a  eetezis  lunrpatam 
esse  lexieographis.  Qaod  si  Hi  syc-lnum  multo  magis  congroentem  in- 
▼enimus  cum  Galeno  quam  Photinm  Smdamque,  Periergopenetas 
a  glossograpbo  nosiro  conanltatos  esse  oensebiznu». 

Meoam  te  iam  iudicare  ^ro  Erotianuui  et  Diogenianuni  praeter 
ceteros  lu  usnm  Tocatos  esse  a  Galeno.  Sed  ancipites  nos  interdum 
haerere  dixeris,  cx  utro  floxeht  inteipretatio  unaquaeque.  Fieri 
saue  potuit,  ut  earom  nonnullae,  quas  ex  Erotiaiio  sumpsisse 
Galenum  diximus,  re  vera  sumeret  e  Diogeniano.  Neque  tanieii  hercle 
dolere  debtMiius,  liaec  quaestio  accnratissime  quod  disceptari  nequit, 
IMc^eniaui  enim  Erotianiqne  oonsensu  ad  aniiquiorem  doctrinam 
relegamnr.  QuaesiTlt  de  glossanim  Erotianearum  origiue  Kleinius 
in  praefatione  magnamque  earom  partem  e  Didymo  haustam  esse 
evicit  p.  XXXIX  sqq.  Similiier  in  Galeno  rem  se  habere  cogno- 
scimus.  Ut  ad  Chalceuteri  \4iiv  KUifUK^v  referenda  est  glossa  KaptDicn 
(KapÜKKn  Marc)'  Aübiov  ib^qia  ttoikiXov  iE  aiMaToc  CKCuaZÖMCWV 
CoUato  Oro  Milesio,  coins  haec  verba  ail'ert  M.  Schmidtius  in  Didymi 
fragmentis  p.  28:  Kap^'  6  be  Aibujioc  Aubiov  ßpÜL)^d  <pnciv  — 
q>r]c\  fcip  €V  TT)  kiu|IIkQ  iK  ttoXutcXoöc  CK€uaciac  cuYKCijievov, 

collatoque  Hesychio  s.  t.  KapÜKi)* ...  ßpuijua  Aübiov  it  ai^ctToc  kqi 
dXXaiV  fituc^dTiuv  cufKei^evov,  cui  acceduiit  Photius  Suidas  alii.  Qua 
▼ia  progredientes  aliarum  glossarum  uumerum  Didymo  ascribere 
possomus  band  exiguum,  ita  ut  recte  prouuutiagse  Erotianum  appa- 
reat  in  praefationc:  tu)v  bk  Tpa)iMQTiKU»v  ouk  ^ctiv  Öctic  <-XX<V|-iuoc 
qpavtic  TTQpnXGe  tov  <2vbpa  (sc  'fTTTroKpdTriv)  ....  koX  pfeid  nävtac 
*AvTiTOVoc  KQi  Aibu)ioc  Ol  AXeEavbpek  (p.  32,  7  Kl.).  De  fontium 
vero  glossarü  foiitibos  nunc  quidem  non  quaerimus. 
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I. 

Ad  lloiiK^ri  Tl.  5,  40  (irpOüiuj  -ft^P  CTptqpHevTi  ^€Taqpptvu)  tv 
böpu  TTiiHtv)  luit'c  Knstatliii  Tlu'ssalDiiiccnsis  iiotu  le^tur  p.  ;')!!>, 
31  s(|.:  ü()a  t)fc  Kcti  OTTiuc  o  id  voiia  beiSac  üßuT]OriTÖc  ^ctiv  uic  ^ihi] 
KeiM€Voc"  biü  Kai  6  NecTiup  tili  Aio|niib€i  K€i|ii€vuj  j  (pnciv 
^TPto-  TIC  TOI  Kaö€ÜÖ0VTi  |i€Tacp()eviu  böpu  rri'^äij.  V'er- 
8U111,  fpioni  Eustutliiusi  iniiuit,  neqnf*  tcxtiis  Honiericus  offert  neqno 
in  i])siiis  Enstaihü  oxemplari  extitiss»'  t»  vocula  ttou  facile  on- 
ciudas.  At(|ui  Ik^c  argiimento  adcurate  cdiisiflerato  tautum  abesi, 
ut  notae  auctoritae  infriTifjatiir,  nt  incremeutum  liaud  levp  capiat, 
cum  III  Enstathii  yicpm  i  ommeiitator  vetustns  ab  Rnstathio  ex- 
pilatns  snceetlat.  Versicuhim  iVitnr:  ^r|  Tic  loi  eubovii  ).ieTaqpp^vu) 
tv  böpu  TirjEr)  lucramnr.  qiu'ni  oliin  adiioxum  i'ui.sse  iirnhal)ilt'  est; 
veihis  illis,  quibiia  apml  ifoiuerum  11.  lU,  159  sq<^.  Nestor  Diome- 
dem  somuo  oppressum  compellat: 

ItP€o,  Tub^oc  yM."  t(  irdwuxov  uirvov  duirdc; 
otLPK  dtetc,  dtc  TpiSiec  dirl  6pujcfi<p  irebfoto 
cToTOi  ftrx>  VOMV,  dXiTOC  b*  £ti  xuipoc  iptkei; 

Versus  ipsius')  vestij?ium  in  apophthegmate  remausit,  quod  de  Dio- 
gene  Oyniro  LiU'rtius  Diot^eiies  VI  2,  53  refert:  lieipdiciuv  €Ü|liü()(4)üv 
dcpuXdKTUJC  ibdiv  Koi|uuü^itvov  vuSac  „dTre'TC'pai**  Icprj'  mM'I  ti<^  t^^i 
eübovTi  fJ€Taq)pevuj  ev  hupu  TTr|S>i  "  Jlonicri  verbis  ita  usus  est  dicti 
auctur,  ut  voci  öopu  notiouem  oltsccnani  t-odom  modo  subiceret, 
quo  Ausomue!  ( C<'ut.  Nupt ial.  III  23  p.  145  ►SclicjdJ )  'luistam'  intel- 
lectam  esse  voluit  vcr.s.uii:  iiilortimt  summis  adnixus  ririfm^  tmsttim 
a  Ver;.(ilio  (Arn.  IX  TM)  mutuat ns.  C'ui  .seiitentiae  vox  |atTÜq.)|)tvov 
pessime  adcommodatur,  quippe  quae  superiorem  dorsi  partem  iuter 


1)  Quem  hiatu  laborare  baad  qnaqnam  me  fugttw 
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humeros  exteusam  deiiotet,  nnde  non  sine  ratione  Leopardum  ficra- 
v^tppqi  iemptosse  perspicitur.  Yeram  Icctionem  Gnomologimn  Vati- 
canum  ineditum,  qnod  nunc  prda  Yindobonaifiia  dzercet,  f.  22^ 
n.  224  BervaTit:  '0  oötöc  (seil.  Aii^oc0^vf|c)  ibUiv  nopd  iroTOfi^ 
ficipdKtov  eiietblc  KeKOC|iTiM^vov  irpoiceirruiKÖc  vOSac  aOrd  Ka\  ^t^tpac 
elTrev*  ,/>ö  q)oß^,  ^ifj  ik  toi  eübovri  MCTicxttp  böpv  in^&Eli"  Laertii 
teztufl  manifesto  ex  Homeri  II.  8, 95  itf{  Tic  toi  cpeurovri  M^i^a^P^'vip 
böpu  inljSig  est  interpolatus,  ex  quo  loeo  etiam  totiim  dicterium 
petitum  esse  communis  est  viroram  doctorum  opinio. 

II. 

Hiiisilom  (iiiomologii  apophtheifmute  514  rccte  emeiulato  Simo- 
iiult'ui  Ctuui,  nun  Kpliorum  (Gelliuji  III  11)  primum  i'uisse  disicimiis, 
(jui  Hcsiodum  llumero  actate  antecessiase  adsen'ret.  Ne(|ue  eiiim 
quernquam  dubitaturura  puto,  quin  seiitcntiae  dilliciütates,  qiiibuH 
obstructa  sit  codicis  scriptura  (^CijiLuvibiic  t|)UJTr|6eic  irÖTtpoc  Kpeic- 
cujv,  "O|ir|poc  fl  'Hcioboc,  tiirev  „"O|nr|pov  pev  ai  MoOcai,  Hcioöov  hi 
ai  XdpiT€C  fcT^KVuucav"),  verbis  "Ofinpov  et  'Hciobov  inter  sc  pormu- 
tatis  commodissime  expediantur.  Accedit  quod  conclusio  ipsa  firmo 
ac  certo  codicis  Vatic.  Gr.  1144  f.  222'  testiraonio  commmiitiir: 
Ci)iujvibr|c  TÖv  'Hciobov  KrjTToupöv  ^Xetc,  töv  hk  O^npov  cxecpawiirXö- 
Kov,  Tov  |ui^v  ujc  qpuTCUCavra  tcic  irepi  BeOuv  küi  fipuiaiv  fiuöoXoxiac, 
TÖV  be  ibc  aCrrdiv  Cü^TrX€'£avTa  löv  'IXidboc  kqi  'Obucceiac  CT^qpavov. 
Quodsi  illa  de  Hesiodo  atque  Homero  iudieia  e  Siinouidis  carmine 
<[uodam  doperdito  deprompta  esse  sumamus,  equidem  eodem  etiam 
Simonidis  sententiajn  Homenuu  Cbio  oriundum  esse  pronuiitiautis 
(P8.-PlutardL  de  vit.  et  poes-  Homeri  II  1  p.  103,  45  Duebn.,  Vit.  5 
p.  28  Wesierm.)  reTocaverim,  non  ad  fragm.  85,  2  (dv  bk  lo  KdX- 
XtcTov  Xfoc  lemvt  &vf)p),  quod  Semonidi  Amorgiuo  adiudicandum 
esse  non  sine  ratione  BeirgkiuB  P,  L.  Or.  II*  p.  441  et  III  p.  425 
censei. 

m. 

Quatita  canMo  in  vetenim  poctamm  disicctis  fingmentis  cou- 
ligeudis  adhibeuda  sit,  ne  alienu  i'msta  intexantur  neve  riva  caro 
resecetari  Pindari  fragraonto  78  pxobare  plaeet,  in  cuiuK  iinibns 
constitnendis  viri  docti  ad  imtim  omnes,  com  Plutiirchoi  loci  de 
glor.  Athen.  7  p.  349  C  (vol.  T  p.  427,  26  sqq.  Duebn.)  seuteutiam 
aiqne  rationem  non  satis  adsecuti  essent,  mirum  in  modum  sunt 
lapsi:  Touc  b4  crparriTowc  au  ttoXiv  dvO^vbe  Trapiövrac  CKOTru&|Li€V,  div 
Ttapepxoiii^vaiv  ibc  dXrjÖiLc  eüqprmeiv  xpf]  KdEicracOai  louc  dTTpäKXOuc 
Kttl  dicoXiT€ÜTouc  Ktti  dcrpttTcuTouc,  ÖCTic  dToX|üoc  Kpöc  IpTa  TOiaöTa 
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Kai  tWfiLii^  Kaeap€<j€iy  MiXTi&bou  toO  Mi)bo4pdvou,  fif|bi  toO 
TTfpcoKTÖvou  9€|iictokX^ou€  xcip^  ßaKX€i*  IreXicOTi.  *Ap^Toc  6  Kiupoc 
odroc,  £k  irf)c  q>6Xair&  Kai  ctöXoic  ^k  daXdirvic  xal  pefiiTM^voic 
ckOXoic  Kol  TpoiraCotc  pep(H9uic  «KXOet,  *AXaXd,  TToX^^ou  Qdrfm^pt 
itx^iuv  iTpoo(|iiov.  *A|i<pÖ6T£,  dvbpcc,  t6v  UpöOuTov  6dvaT0V»,  djc  ö 
GtißaToc  *€iro|iivi6vtac  cTirev,  irorpiboc  xal  rdipuiv  Ka\  Upti&v 
€Tribi&6vTec  ^auToOc  toic  KaXXCcTOtc  xai  XajiTTpoTdTOic  diurctv.  Xylaodxi 
iudicium  verba  KXii6t  —  9dvaT0V  Pindaro  vindicaatia  amplezi  viri 
(locti  lioc  sibi  agendum  esse  putarani^  nt  obstacula  additamento 
ilic  6  Gnßaioc  '€Tra)Jiv<£»vbac  obiecta  pro  virili  parte  remoTWOit, 
itaqne  WyHenbachinS  et  Boeckhius  cum  Xylandro  die  6  Ofißatoc 
TTivbapoc  rescribi  iueseruiit,  Hartongius  ujc  6  9i]ßofoc  irouiTfjc  con- 
iecit,  Hanptius  vocem  'CnajiivUivboc  ^pelleiulam  esse  eaiamt,  C.  F* 
Hennaimus  djc  6  Grißaioc  *€Tramv(juvbac  enecev  tcmptavit.  Oiujies 
TideHcet  Ps.-Plutarcbi  locus  fugeraty  qui  rectam  iiiierpretaudi  riam 
patofacero  posset:  Reg.  et  imp.  apophth.  p.  102  C  n,  2  Arsen, 
p.  2Ö4,  20  sq.  Walz)  ^XeT€  bk  (seil,  ö  'Ciro^ivuüvbac)  töv  iroX^fiifi 
edvarov  eTvai  xdXXtCTov,  ([uibus  in  verbis  KdXXicTov  glossam  mar- 
ginalem sive  potius  iuterlinearem  esse,  quae  voce  lepööuTov  extrusa 
in  textum  iuropserit,  uemo  uoii  videt.  Calculum  addit  diserium 
Gnomologii  Vaticaui  testimouium  n.  280:  6  aÖTÖc  (*€TTa|aivu)vbac) 
TÖV  KOtd  t6v  T^öX€^ov  ddvarov  elirev  lepöGuTov  etvai.  Deuiquc  Pin- 
darici  fragmenii  tines  praescribit  simuhpie  loci  J'lufin  !un  habitum 
retegit  Herodiauus  nepi  cxn"«Twv  Khet.  (Ar.  vol.  ill  p.  100,  27  Sp. 
(VITT  p.  nOf)  W.)  iam  ab  llauptio  (Opusc.  vol.  1  p.  313)  protructua: 
TTivöapiKOV  hk  id  toTc  irXnöuvTiKoTc  övöjiaciv  ^viKd  ^iiixaia  ^xoVTO 
£inq)opdv  olov  dvbpec  im.  iröXewc  (uK€p  ttöXioc  rede  Bergkiua),  cum 
altera  ex  purte  apod  Pindamm  verbis  ^  eOerai^)  dvbpec  membmm 
unfep  iTÖXtoc  succcssisse,  ex  altera  Plutarchum  pareuthesi  töv  lepö- 
0UTOV  ÖdvaTOV,  d>c  ö  OiißaToc  'Crrajuivuuvbac  cittcv  iuteriecta  per  ara- 
bitam  Terbonun  in  l'indari  fragmento  profereudo  pergere  discamu». 
Qnae  com  ita  sint,  etinm  in  additameuto  kqi  tdqpujv  —  dtuiciv 
colorem  Pindaricum  adgnoscamus  neccsse  est;  ae  siTnili  ratione  vcr- 
bis  fragmento  nostro  praemissis  Ahstophauis  reliquiae  delibaatur 
fiaiL  353  sqq.: 

eöqnitAetv  XP'l  KdEicracGai  toic  fiMti^poici  xopoiciv, 
öcnc  diteipoc  toiwvbe  Xöfujv  f|  tvu'lui  ^ri  KaBopcuei 
T€waiiuv  öptia  Moucwv  |«it'  eibtv  }xr\T'  txöptuctv 
|in^  KpaTivou  ToC  Taupoqpdtou  xXd^TTnc  ßaKxei'  dTeX^cdi). 


1)  Scriptaram  ä^<pv>eT(  ita  conrigendam  esae  e  Schol.  lavrcnt.  ad  AescbyL 
Pen.  49  Baupiiua  1.  c.  doouit. 
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IV. 

Gnoinolüf^iü  Vaticaiiu  lulliibito  pristinum  ^alom  l^ui^aiiiae,  Pli- 

stoiiactis  f.,  (licterio  rotldere  pussumua,  quod  iioc  modo  conceptum 

l's.-Plutarch.  Apophtli.  p.  2;5()  P  n.  8  offert:  ITueoM^vou  bl 

TIVOC  aUToO,   TTUIC  OtV  ^UV^]Hfcl€V  TOÜC   9()ÜKaC   VlKrjCai,  „€i  TüV  dpiCTOV" 

♦riTT«:  „CTpuTtyföv  KttTacTJicaijie v".  Commeutatores  cum  loeum  sicco 
pt'dr  tr.iiisirciit,  morbi  pcrsaiiaudi  spem  abiocisse  videntur;  iieque 
011  im  4u«*m«iuam  Intere  pottst,  qnani  lti7if(uidum  atquc  iiificetum 
responsum  Pansaiiias  reddat.  Scrilifiitluiu  esse:  TTuöouevou  bi  tivoc 
'AßbripiTOu,  TTLÜc  dv  buvnOtiev  toüc  GpaKac  viKf^cai,  „ei  töv  (|i€v) 
iarpöv''  tiTte  „CTpatTiYÖv,  töv  ht  cTpaTivföv  iciipov  KaiacTticaiTfe"  Guo- 
mologii  uostri  apophtheijnia  n.  34.)  dilucidr  demonstrat,  nh\  de 
Theocrit«»  Cliio  haee  liiibcs:  6  auToc  ßouXeuoue'vuuv  'Aßbt]()iTÜJV,  ttiIjc 
äv  KQTa-fujvkaiVTO  touc  OpaKac,  eirrtv  „ei  Xap^ibtiv  fatv  tüv  iaTf)6v 
XtipüTovr|C€T€  CTpatrvfüv,  tov  he  vOv  CTpaTirfouvra  KtXeuctit  iarptueiv* 
ö  pev  T«P  TToXudvbpiov  ttiv  ttüXiv  TreTToinKCV,  ö  b' ovbtva  twv  iroXe- 
piujv  dvrjpnKev'  .  Idcm  dictum  etiam  cod.  Vatic.  Gr.  1144  f.  217'' 
suppediiat.  iiisi  quod  u  auTÖc  falso  Tliraridam  Laconem  sententiae 
aiietorem  iiuiuit.  Ett  iiim  l»ellum,  quod  iiosstro  loco  siguilicatur,  non 
innlto  ante  aimum  343  j^estum  esse  couseiitaneum  est,  quo  aimu 
Pliili[ij)u.s  AlMlcram  ad  l'oediis  adsciveht  (Polyaen.  Stratecf.  IV  2,  22  cl. 
Dinddr.  Sicul.  7 1,  2  Diiid. i.  Thearidam  vero  euiidt'iu  c.s.-m'  atque 
Tlnasiilam,')  qui  ab  Herodoto  VI  80  juiueniun>tur,  r(piidem  per- 
suasuui  habeo.  —  Quodsi  qnis  etiam  a}md  Ps.-lMutarchum  iiostnim 
rtlatvim  simul  cum  (luattuor  .seipn-utlljus,  (|U()nim  auctor  ititlem  malüs 
mt  dicos  acerba  cavillatioue  perstriiigit,  Pausiuiiae  dictis  falso  sub- 
iuiictum  esse  iudicaverit,  me  adsentientem  habebit;  perfacile  eiiim 
erroris  ausam  apophthegma  quod  praccedit  (n.  2)  subministrare 
potuit:  €TraivoöVTOc  bi  auTOU  dv  Tete«?  peid  iriv  qpuTnv  toöc  Ackc- 
baipoviouc  €hU  Tic*  „bid  Ti  ouv  ouk  Ipevec  ev  CTrapiri,  dXX'  tqpüfec;" 
„ÖTi  oub'  o\  tarpcA**  ^qpn  „Tiapd  tote  uriaivouciv,  öttou  bk  o\  vocoüvrec, 
biarpißetv  €luieactv." 

V. 

Yitae  cnrriculiuii  a  natora  homiuibus  eixeniiuicriptuiii  eiusque 
Ticiseitiudines  com  temponim  eonmratatiomboB  qnadripartitb  P^thar 
goras  et  Pythagoreae  philosopUae  alimmi  primi  comparatione  con- 
iunxenuit,  quomm  sententiaiii  loannia  Damasceni  quae  dicnntar 
Ezcerpta  Florentma  I  1»  4  p.  149, 19  sqq.  Mein,  boc  modo  eipommt: 

V)  Cetcrum  ctiam  Ilcrodoto  L  c.  leotUMMUa  6£api&l)C  pvo  Tolgata  »criptaia 

Qeacii>nc  ux  Ii  '  rudduudum  cs»e  «Utuo. 
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Ai^uv  o\  nu6at6p€U>i  xäc  fiXiidac  Turv  dv6pi£nruiv  elc  T^ccapa  fiepn* 
icatbdc  vcovicxou  ävbpdc  xal  nipovroc*  ical  totkuiv  rdhr  fpLucui^  hfä" 
crnv  ö^oiav  Iqnxcav  elvai  rate  Kord  rdv  dviourdv  "nSv  liipdiw  MCTa^Xcttc 
t6  p^v  ^ap  KoiM  &ibövT€c,Td  O^oc  Tifk  veavCcKtfif  td  bi  q»9ivdiiufpov 
dvbpf,  TÖv  b^  xciMt^i'vn  Tip  T^povn.  Memekiiifl  quidem  posteriore  loci 
parte  mxuB  leetionem  traditam:  iraibdc  Wou  veavfcKOu  in  ircubdc  vcavi- 
CKou  dvbpöc  e  conieciara  mutaTit;  sed  labern  latius  serpiiaM  yerbaque 
ipsa  quibuB  conieetiira  est  Bnperstracta  in  mendo  cabare  demauBtrat 
Laertins  IKogenes  VUl  1,  10,  cnius  textos  leTiter  ille  imnutatiM  in 
BoiMonadi  Aneod.  Gr.  toI.  II  p.  455,  18  eqq.  recnrrit:  AicnpetTai  H 
Kai  TÖv  ToO  dv9p<iiiFou  ßiov  ofiTwc*  iraTc  cIkoci  Itco,  vcavCcitoc  cIkoci, 
verivtnc  cTkoci,  t^pufv  elicoa'  al  f|XtK(ai  npdc  tdc  Apac  dibe  cdfi- 
MCTpoi*  vaXc  fop,  veiivicKOC  d^poCi  veiivtnc  «pOivönwpov,  fipm  x&iubv. 
Hino  igitnr  apud  Damascennm  in  parte  priore  iraibdc  vcavCcicou 
vecryCou,  in  posteriore  tö  hk  <p6ivöiTUipov  Tt|»  veavi«]^  emendandum 
eademqiie  ratione  gemelliim  Diodori  Sienli  locum  X  20  Dind.  sanau« 
dum  esse  effieitur. 

Hand  lerem  praeterea  difficultatem  lemma  Zujvaivou,  quo  Dama- 
soeni  verba  in  oodice  Palat.  Gr.  328  1 171 '  distincta  repperi,  adferre 
▼idetiir;  TeramenimTero  nodum  expedit  errorisque  or^inem  detegit 
Mazimi  Gnomologi  codex  Yatic;  Gr.  739 1  170^  (Serm.  41),  in  quo 
quidem  excerptnm  nostrum  auctoris  nomine  snppresso  hano  Zonaeni 
(Zwvaivou)  sententiam  excipiat:  6cov  (adde:  toG)  dvf|p  elvoi  XefireToC 
TIC  Tip  XP^vqi,  tocoOtov  iiraKfioZ^TU)  tQ  cirovbQ,  tQ  p^v  ipvxf)c  dvbp€{i]i 
(dvbpfif  Cod.)  TÖ  cadpdv  iffptcr^XXwv  toO  cUipcrroc,  o^x  ^ 
ir%Kic  ^iiirobUiv  fitovjiicvoc  T<p  6a^^fv,  6cov  tö  6<i(^tv  <ptXoTifi(av 
Tip  T^pqL 

Zonaeni  ipsins  memoria  diserto  testimonio  nnsqnam  compro- 
bari  Tidetnr,  nec  tarnen  dnbito,  qoin  idem  sit  atque  Zonaens,  qno 
de  Saidas  vol.  I  2  p.  736,  15  sqq.:  Zmaloc  ffpovev  dpumxdc  ba- 
CToXöc  xal  iT£pl  Tou  cqMxtpiZeiv*  q)^povrm  bi  oötou  Ka\  STCpai  imr 
CToXai  dtpoiKiKai'  dXX*  dirorrdTTOuci  toO  x<ipaKTf|po&  Eandem  glossam 
etiam  PB.-Endocia  n.  423  p.  323  (Flach)  adgnoscit,  nisi  qnod  xal 
dXXa  YpciMM^TiKd  T€  xai  ^riTOptKd  pro  dW  —  xctp^^Kifipoc  exhibet, 
quam  notitiam  e  probissimo  funte  fluxisse  Tel  inde  elncct;  qnod 
ad  nostram  memoriam  sub  Zonaei  nomiue  opusculnm  rhetoricum 
(tt£pi  cxrmdTUüv  Tuiv  Kaid  Xöyov)  mausit,  editum  illad  quidem  a 
Boissonado  Anecd.  Gr.  vol.  TU  i».  307  sqq.,  tum  inter  Rhetorum 
Graecorum  monumenta  a  Walzio  (vol.  VIII  p.  G73  sqq.)  et  Spengelio 
(vol.  III  p.  161  sqq.)  receptum,  unde  apud  Suidam  additamento 
dXX'  —  x<>(pctKTf|poc  exponcto  kxA  ImcroXal  dTpouamil  Kai  £T€pa  cor* 
rigendnm  videtor. 
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Quodsi  utraque  eiusdem  Hominis  forma  attriam  iudiciu  et 
ratione  est  ptmderBiida,  equidem  nomiui  Zujvatoc  priores  defeio, 
alterum  ex  lineola,  quae  ad  nomen  proprium  signifieaiidum  iu 
codidbns  miprascribl  solet^  male  iniellecta  originem  traxissc  sii8picor. 
Variantem  igitur  lectionem  Zuwafvoc  (Zujvaivoc)  licet  apud  Suidam 
1.  c.  et  optimns  codex  PariBmuB  A  et  codex  Marcianus  n.  448  Zan. 
(f.  quem  piaestaatusimiB  lexicogruphi  libris  mannscriptis 

adDumerandam  esse  testor,  offerant  tenui  aueioritate  niti  sequitnr. 
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I.  Mantineae  oiigo, 
1- 

Mantineus  Lyoaone  naias  condiior  ezstitisse  Mantineae  fere- 
bakir.*)  Nemo  tarnen  dubitabH  qnin  illina  persona  posteriore 
aetate  ab  oppidania.  confieta  rit.  Ipmm  non  in  eadem  r^one 
orbem  aedificaase  putabant,  in  qua  postmodo  sita  ezat,*)  eed  bino 
panlniiun  ad  septentriones  Terana  in  eliyo  e  planitie  ezigua  emi' 
nenti.  Qni  locus  etiam  Paiisamae  temporibns  minas  tnlit  et  Ptolis 
in  memoriam.  rei  Tocabatur.*)  Inde,  nt  senno  erat  popali,  Aniinoa 
Cepbeo  Aldi  filio  genita  ex  qnodam  oractilo  civitatem  tranapoTtavit 
serpentem  itineris  ducem  secuta.^)  Quae  fabnla  Apbidantes  Tegeae 
xegnanteB  initia  Tel  incrementa  qppidi  fovisee  et  adiuTisae  significat. 

Re  Tera  posterior  Mantinea  qninqne  rieia  coniunctis  in  parte 
campi  maxime  depressa  ah  Argiria  aedificata  est.'^)  Quod  nou  facile 
ante  bella  Peraica  potuit  accidere,  qaoniam  post  illa  ipsi  Argivi  simile 
aliquid  passi  sunt,^  nec  prins  nllam  eis  cum  Mantinensibus  rem 
foisse  exploratuju  habemus.  Immo  ne  initio  quidem  belli  Polo- 
ponnesiaci  ciritas  in  hunc  modom  congregata  videtur  fuisse.  Man- 
tinea enim,  postqnam  T^eatas  subegenmt  Lacedaemonii  et  in 
societatem  receperont^  quod  medio  fere  sexto  saeculo  factum  eraty^) 
nt  eeteri  Arcades  sua  voluntate  membrum  eiusdem  Hocietatis  esse 
coeperat.  £t  herele  non  ii  eraat  Spartani,  qni  talea  synoeciBmoa 

1)  Paua.  VIII  8,  4.  Graecü  vul^'O  oppidum  Mavrtvcia  (Muvtiv^i,  Mav- 
Ttv^a)  audiebat;  contractam  formam  Mavrivr)  Steplmuuä  b^^aiitiiiä  h.  v.  AtüM' 
|i€ia  anctore  Heeataeo  commemorat 

i)  Paus.  Vm  flv  ^1  ntii  Msribumia  f)v  övoiidZouav  ^4«*  aO'roO>  ical  Ic 

3)  PauH.  vm  12,  7. 

4)  Faas.  vm  8^  4.  ia  foco  commuui  Mautiueusium  Antiiioa  supulta  esse 
diMbatur.   Paus,  TIU  9,  6.  Hae  AArovönv  librorum  corcexit  Palmer. 

6)  8trab.  Tin  p.  m,  Y,  Bmatm  Geogr.  n  p.  80». 

6)  Pfttu.  VIII      1,  Diod.  XI  65.  Cf.  Od.  HnaUeii  Dor.  n  p.  es. 

7)  Her.  I  67. 
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oppidornm  socioram  nihil  moraremtur,  quiboB  imminm  paueorum, 
augeri  populi  potestatem  satis  apparerei  Itaque  ai  Tota  eiiis 
rei  publicae,  quae  duz  esse  PeloponneBiorom  existimabatar,  adeo 
neglezerunt  Mantinenses  auctoribus  Aigivis,  boc  ea  aetate  evetiisse 
samimiis,  qua  illa  maioribiis  u^otiis  implicata  perniciosa  socioram 
stttdia  cobercere  non  poBset 

Cogitaverit  quispiam  de  bellis^  quae  non  multo  post  Medorom 
dadem  cum  Arcadibns  et  cum  Hilotis  Lacedaemonii  gesserunt. 
Alteris  in  pugna  T^eensi  adfuerunt  Ajgivi:  at  Mantinenses  et  bic 
et  mox  apud  Dipaeam  populaitbus  defuenint.']  Ab  eisdem  Spar^ 
tanonun  lez  Arcbidamus  contm  Hilotas  adiutus  est.*) 

Cogimur  ad  setioia  tempora  descendere  iterumque  Spartam 
probe  rebus  militaribus  occnpatam  deprehendimus  bello  quod  dici- 
tur  ArchidamicOy  quo  nounumquam  Tclut  Pylo  amisso  et  damno 
Spbacteriae  accepto  graviter  adflicta  est.  Tum  Parrbasiam  Man- 
tinenses invitis  Lacedaemonüs  sibi  subiecemnL*)  Tum  bieme  inter 
nonum  et  decimum  belli  annum  (423—22  a.  Gbr.)  interiecta  apud 
Ladoceam  in  Oresthide  cum  Tegeatis  proeliati  sonty*)  ideo  nimirum 
quod  nimium  crescere  opes  urbis  aemnlae  bi  nolebant.  Et  quo 
illis  modo  tantnm  animi  viriumque  potuit  acced^ e?  EffiBcta  opinor 
pagorum  eoniunctione,  quam  non  multum  abease  ab  bis  rebus 
suspicor.^)  Sic  amicitia  quoque  melius  intellegitur,  quae  annis 
paoem  Nicianam  insequentibus  inter  Mantinenses  et  AigiTos  inter- 
cedebat.*^) 

2. 

Ante  baec  igitur  tempora  in  quinque  neos  dispersi  babitabant 
Mautineae  incolae.  Quae  illis  nomina  fderint,  non  nisi  diTinatione 
adaequi  licet.  Duas  xiii^ac  Mantinensium  Pansanias  adfert,  Nesta- 
nam  et  Maeram,  Qui  ex  Argoltde  per  montem  Artemisinm  via  hiä 
TTpivou  Tocata  descendebant,  ad  sinistram  Ai^i  planitiei  in  coUe 
Nestanam  babebaut;  ibi  Philippe  Macedoni  post  Chaeronensem 


1)  Ucr.  IX  35,  Paus.  III  11,  7.  VlU  8,  6.  45,  2,  Isoer.  VI  99. 

5)  Xen.  Histw  Ur.  V  8,  8. 
8)  ThttC.  V  89.  88. 

1   Thuc.  IV  134. 

öi  Kx i  tintc  annn  126  et  ineuute  426  a.  Chr.,  cum  inter  socios  Lacedac- 
tnoniüruiii  contra  Acainones  ut  Demostbeneni  ÄUicuiensem  pugnabaut  MauU- 
neutiee,  novtu  ordo  civitalb  qao  immntata  tmi  consUia  eius  in  re  publica, 
nondnm  videtar  perfectus  fliiatie.  Thnc.  IM  108  wjq. 

6)  Thnc  V  89.  3S.  87.  43  i»qq.  90.  66.  68.  «1  sqq.,  Diod.  XII  78  sqq., 
Flut  Ale  16. 
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pugDam  in  Peloponneso  Tersanti  castra.  siabant')  lam  altero 
p.  Chr.  Baeculo  roinae  tantnm  oppidnli  conspieiebantury  quae  partim 
huc  naque  coiuenratae  tfant^  Maera  in  via  septentrionoli  iacebat 
qua  Ptölim  praeteribant,  triginta  atadia  hinc  diatami.')  Mantinen* 
simn  opinione  a  Maera  Atlantis  filia,  Tegeatae  uxore  nomen  duzeral^ 
quam  eo  loco  sepnltam  esse  autumarent/)  etiamsi  Tegeae  quoqne 
in  foTo  eimdem  sepulcrum  monstrabatur.'') 

Ptaeterea  tria  nominantur  X^^pi^'i  ^imb  si  olim  incolas  habuisse 
statuimus  —  neqne  quid  obstet  causae  video  — ,  numeros  quinque 
pagorum  expletnr.  Unum  est  Mdaiigea,  in  regione  orientali  et 
sepicntrionali  situm,  quo  ex  Argolide  Scalis  superatis  perv(>iiiebatur. 
Inde  aqua  potulenta  in  oppidum  Mantiin-nsium  delluxit.*^)  Altenim 
Phoezo  ad  laevam  viae  Tegeam  duceutis  cirdter  viginti  quiiupie 
stadia  a  Neptuni  templo  aberat,  ubi  sepulcrum  esse  Areithoi  dice> 
bant  a  Lycurgo  Alei  iilio  occisi.^)  Petrosaca  denique  xu>piov  erat 
in  confiuio  Megalopolitanonim  et  Mantinensiiim,  septnaginta  fere 
stadia  ab  urbe  remota.'') 

Quae  ennmeraTimus  loea  possant  fuisse  ii  quinque  vici^  unde 
Mantinea  cives  suos  adepta  est,  non  debent.'^)  Utciunque  res  se 
habait  ante  synoecismnm,  commime  ciTitatis  perfogiuui  ue  tum 
quidem  belli  temporibus  deerat:  quod  an  Ula  praebebat  Ptolis 
vocata.  Postea  scilicet  buic  et  quinque  Ticis  aliquiinium  auetori- 
tatis  ademptum  est^  quamqnam  non  plane  ab  hominibos  videntnr 
deserti  esse. 


1)  Paus.  VIII  6,  4  et  6.  7,  4,  ubi  MavTivcOciv  non  poteit  ad  verba  iv 
öjncT€p<ji  pertinere,  .«-ed  'in  finibu^i  Mantinensium'  significat.  —  De  fodem  vico 
Stepluinns  videtnr  loqui  Byzantius  s.  v.  NocTia,  kujuh  'ApKuhuu.  Oe^TToutroc 
tpiaKocTii»  bcuTtpuj  OiXiTnriKÜJv.  '6(j»upüi.  tu  tüviK<I)v  NtcTÜivioc  €<pn>  »JucTe  kot' 
oördv  Nccravlav  AlrccBat*  f|  aini)  fäp  Tf|  irpoT^p^,  Oic  bi\\onf  ^  dMuiv.  Con-' 
texfcnm  oratioiua  Becimdiiiii  Meindkiam  eadubeo.  Cf.  Suidam  i.  Nocria. 

2)  V.  Bursiani  Geogr.  II.  p.  208. 

:Vi  Patii^.  VIIT  12,  7.  Ut  restitiuitur  auctoris  manuB,  post  'AXaXKO|atvt(ac 
tcxi  ntvfn  k-viiis  int-  rpangas  deletisque  commcntutoris  verbis  rr\c  TTT^Xfiut  nie 
perga»:  |itTu  bi  cTuöiuuc;  deiu  aiilo  el  bi\  ^vtuuüu  intercidit  membram  respou- 
dena  piiori  Kibnr\c  te  ipcdno,  quod  baec  ten  coatiiiebat:  koI  Td<poc  Maipflc 

4)  Pkirtem  Aigi  plnnitiei  Chomm  Haerae  appellabsat,  fortwae  qoia  wlii 
ndiiä  uiaxime  exposita  erat;  aam  |ioipa  Sirina  esl   Fhus.  TUl  8,  I. 

6)  Paus.  VIII  48,  6. 

6)  Paus.  VIII  6,  4. 

7)  Paus.  VIll  11,  4  coul.  1.  Piiore  loco  inemoriam  lacunosaiu  Cäse  ap- 
pareti  Couieetnninim  maiime  adridet  Slebeliiiaaa:  dtrurr^pu)  toOtuiv.  iv  M 
0o(Ziwvi  icri  

8)  Paus.  VIII  12,  4  conl.  2,  Steph.  Byz.  s.  v. 

9)  E.  g.  eodem  iiure  aliqaia  Ptolim  in  hoc  numero  dozerit. 
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n.  Quae  gesseriut  Mantinenses  usque  ad  finem  belli 

Peloponnesiaci 

1. 

Quae  ante  Xerxis  expeditionem  BfantinensibuB  aeciderint,  ma- 
xhaam  pariem  nesdnnfair.  Nee  fabuUs  ei'vitas  ita  nobilitata  est  nt 
Tcgea  nec  bellis  com  finitimis  gentibns  gestis.  E  tribiM  liberu 
Arcadis  gemiinis,  quos  enm  Entone  Dryade  procreaverat,  imuB 
Elatas  faisae  dicitur.*)  Qni  cum  pater  sortitione  &cta  Arcadiae 
regnum  triiariam  inter  filios  dmderet,  Orchomennm,  Mantineam, 
Oynilriam  Arcadieam  montemque  Cyllenam  accepit.^)  Mos  aatem 
Apbidantes  Tegeatanim  reges  vicmnin  Mantinenaram  oppidum  in 
dieionem  qnandam  videntur  redegiase.  Qnod  non  aolom  fabtila  iUa 
de  Antinoa  narrato  probatur,  Terum  etiam  hisce  rebus  circuxnspectia: 
Inde  B  Tegea  sacra  Minenrae  Aleae  Mantineam  perducta  sant^j  Elati- 
dae  non  obtmnenint  temm  hereditate  partam,  sed  emigraTenuit*); 
anb  Aleo  Apbidante  nato  principatum  Tcgeatae  totius  Arcadiae  adepti 
esse  tradimtur,'^)  sub  posteris  huiua  Lycargo,  Ecbemo;  Agapenore  oon- 
servasae.  ^ 

Elatidae  Trapesuntii  postquam  T^eam  subiecerunty  Mantineam 
qaoqne  videntnr  adgressi  esse  sed  infelici  eventu,  ut  fabula  de 
Aep;fto  SKppothoi  filio  tiadita  significai  Qui  cum  templnm 
Neptuni  Mantineae  vieisBet,  quod  adtre  homines  aaneta  lege  vetar 
reniur,  ocoloram  lumine  privatus  moz  vita  decessit.^  Cypselo 
regnante  qui  successisae  Aepyto  fertur  Dorienses  inTaaeront  Pelopis 
terram  neqne  Arcadia  abstinnenmt^  quamqnam  sedes  stabiles  bic  uan- 
ciaci  eis  non  contigit*)  Neque  enim  Ten  simüe  est  e  Laeonia  pro- 
fectoB  Sonm  filinmqne  Eniypontem  cum  Clitoriia  et  Mantinensibna 
pngnasse,  aed  antequam  in  Enrotae  Tallem  deacenderent  Heradidae^ 
cum  EüdeuL  AetoUs  aociis  penniaaam  reliqniasent.^)  Si  reapse  tone 

1)  Paris.  VIII  4,  2.  X  9,  6. 

2)  i'aua.  YUI  4,  8—4,  EusL  ad  Dion.  416. 

3)  Pao«.  Vm  9,  6. 

4)  Pana.  VIU  4,  4.  X  S4,  %  Gharax  (Hiit  Or.  IV)  in  aohol.  Ariat  Nab. 
6Q8»  FixA.  OL  VI  34  et  idiol 

6)  Paus,  vm  4,  8. 

6)  Pherecyd.  in  schol.  Ven.  a  II.  133  sqq.,  Ariaetlius  Arcadicornm 
scriptor  in  schol,  II.  b  319,  Paus.  VTIT  5,  1—2,  II.  ß  608  sqq.,  ubi  civyö  amoe- 
nae  Maatineaie  inter  Arcades  regi  Tegeatico  ante  Troiam  oboedienies  memo- 
fantor. 

7)  Paus,  vm  5,  6.  10,  3, 

8)  Pilus.  VIII  6,  fi,  Nie.  Dam.  fr.  39  (M.),  Polyaen.  I  7,  Diod.  VIT  0, 

9)  Paus.  V  4f  1,  Plat.  Ljc,  2,  Polyaien.  II  IS.  Cf.  Gatschmidium  ap. 
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tempons  Manttnea  proditione  eapta  est  ab  Enryponie,  hoc  in  tran- 
aita  accidit:  m  dintius  oppidnm  Dorienses  obtinaermt 

lam  per  longom  aeTum  obliTione  teguntnr  fata  civitatia,  qiioad 
medio  fere  sezto  aaecnlo  Demonaz  exsistit  Mantinensia,  qui  Pjihiae 
ioflsn  Oyrenas  aceeraiins  legibus  omaTÜ  haue  rem  publicam  übe- 
ramque  ex  r^no  constitait. Conclndas  inde  bono  remm  statn 
tum  Qsam  esse  Mantineam,  et  quotqaot  scriptores  praedicaveraiit 
eins  inatibita,'}  haue  masime  aetatem  videntar  respezisse. 

2, 

Bello  Peirico  noatri  cum  reliquis  Arcadibna  soeii  eraut  Laoe> 
daemomorum,  Hbertatis  Graeeae  defensores.')  Plataeas  sero  advener 
ront  reportata  modo  a  Mardonio  victoria,  quod  indigmtti  ciTes  e 
patria  ducea  e^peditionis  eiecenmt.^)  Bis  ei  sequentibos  tempo- 
ribiis  adeo  maxima  ac  celeberrima  Ärcadum  oppida  Mantinea  faenint 
et  Tegea,  ut  simnitates  contentiuque  de  principatu  fiicUe  oreren- 
tnr.^)  Quas  diversa  utriusque  rei  publicae  forma,  divcrsae  amicitiae  et 
societates  auxernnt.  Scüicet  panlo  post  Xerxis  discessnm  Tegeatae 
abalienati  erant  a  Lacedaemoniis ,  cum  Mantinenses  amici  eoram 
maaerent.  Ulis  delictis  et  iii  gratiam  Spartaaonmi  reconeiliatis 
contraria  paolatim  eTasenint  studia  utrorumque. 

Quod  suprn  diximns  sub  finem  Arehidamici  belli  altius  Manti- 
nenses spirare  instituunt:  8partanonim  ingnm  meutere,  ipsi  lüüs 
iura  imponere  student  Post  pacem  Nieiae  cum  Lacones  vacarent 
rebus  Hociorum.  e  discidio  in  dies  gliscenti  apertae  inimicitiae  ac 
bellum  nata  sunt  Primi  Mantinenses  aestate  anni  421  a.  Chr.  ad 
foedus  sese  applicaTcrunt,  qnod  Corinthionun  suasu  Aj^ti  cum  eis 
civitatibus  ferire  constituerant,  quae  liberae  essent  nec  sociae  Lace- 
daemoniorum  aut  Atlieniensium,  nt  uiuiue  sibi  suecurrerent  contra 
hos.^)   Sic  palam  defecerunt  a  societate  Peloponnesionun. 

Bnsolt.  Laced.  p.  37,  Hoehliom:  Arcftdia  ante  aetatem  b^oram  PexBiconua, 
Meeranae  a.  1883",  p.  43. 

1)  Her.  IV  161  aq.,  DioU.  VIU  3U,  Ath.  iV  164  d. 

8)  PeL  YI  4S,  Ael  Yta.  hvA.  U  M.  Fortosse  ArittoxeMs  eliam  Tuen- 
tintu  has  laades  eecinetat,  qoi  Phüodemo  totte  (de  pi«t  p.  86,  13  Oomp.) 
Uaotinensiam  moren  descripserat. 

3)  Hnr  YII  202.  VIU  78,  PattB.  X  20,  1.  In  Thermopylit  qningenti 
Mantinennes  aderant. 

4)  Her.  IX  17. 

5)  Hand  pAmin  partem  Arcadiae  ab  eis  pepondiue  aaminraa,  qoia  non- 
munqnani  Thnc^det  de  sociis  ambomiu  et  de  imperio  qnodam  Maatinentinm 

loquitur.  lY  134.  V  29.  88.  4,1,  68.  6».  81. 

0:  Thtic.  V  20. 

Coniiuculalioiics  UibtieckloiiiM).  84 
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Simnl  Butem  PaiiliaBÜ  qui  in  dicione  ennt  Maatinenftinm  de- 
sciscnnt  et  a  Spartama  anxiliuiD  petant  Qui  .obsecuntor  et  ea  ipsa 
aestate  ducti  a  rege  Plistoanacte  in  fines  Parrhasioram  inTadunt. 
Mantmensefl  postqnam  nrbem  Argi?»  cnstodiendam  tradidere^  ipsi 
frufltra  hostes  defendere  temptant.  Coguntur  redire  Panhasiarnqne 
LacedaemonÜB  concedere,  qui  oppida  terrae  libera  esse  iosserunt 
et  Cypsela  castellnm  a  Maatinensibos  prope  Sciritas  manitam  ex- 
cidenmi^) 

Proximo  anno  Alcibiade  anctore  Athenienses  cum  Argivis» 
MantinensibiiSy  Eleis  in  centnm  aimos  piicti  siuit,  ut  sibi  tnvicem 
opitularentuT,  si  qui  liost«K  uuam  de  illis  rivitatibus  adgrederentiir.^ 
Ac  prininm  socii  Elei.s  auxilia  mittere  debebant,  qui  exclosi»  Lace- 
daemoniis  Olympia  celebrarent  et  timerent,  ne  illi  ludia  interesse 
vi  conarentar.  Tum  mille  Mantinenses  praesto  erant;  nee  vero  res 
ad  arma  venit.') 

Aestaie  anni  419  a.  Chr.  Alcibiades  praetor  Atbeniensiuui 
electas  in  Peloponiiesum  venit  cum  »  xorcitu  opesquc  societatis 
corroborare  staduit^*)  Interim  bis  iu  Arcadiam  exienint  Sparta- 
nomm  copiae,  bis  reverteruiit,  cum  hostiae  in  eonfinio  mactatac 
laeta  auspicia  negassent.^)  Sequenti  anno  sub  ductu  Agidis  regia 
contra  Argivcw  ezpeditionem  euscf^ponrnt,  qui  Epidaurios  i})5;nmni 
socios  bello  vexarent.  Ulis  e  pacto  Elei  et  Maiitinenses^)  sub- 
ireniunt  Apud  Methjdrium  in  Arcadia  sitiun,  dein  prope  Ar«ros 
uterquc  exereiius  coi^reditiir.  At  proelio  non  commisso  inter  Agi- 
dem  et  duos  ArgiTorum  pri mores  de  indiitiis  qnattnor  mensium 
convenit  a  neutra  parte  probatis.^) 

Paulo  post  Atheniensiiim  auxilia  Arges  advenermifc  et  Alci- 
biades legatus,  qui  una  cum  Maiiiinensibus  et  Eleis  ut  iiidutias 
nimpereut  populo  Argivorum  persuasit.  Coniunctae  civitatinm 
manus  statim  Orchomemim  Arcadiae  oppidum  oppngrnnut.  Cives 
mox  transeuiit  in  partes  adversariorum  obsidesque  et  ipsorum  et 
Arcadum  quos  Lacedaemonii  Orchomeni  conlocaverant  Mantinen- 
sibus  traduufc.  Hinc  reliqui  praeter  Eleos  socii  Tegeam  se  con- 
vertermit,  ubi  populäres  ipsis  favere  sciebant.  lam  rursus  Agis 
öpartauos  in  Arcadiam  educere,  Tegeatas  metu  obsidiouis  liberare. 


1)  Thuc.  V  33,  Diod.  XII  77,  PluU  Ale,  16. 

2)  Thuc.  V  43  -47.  C.  1.  A.  IV  46b. 

3)  Thuc.  V  50. 

4)  Thuc.  V  6S. 

ft)  Thuc  y  54  M]. 

i\)  Diodoro  \cüe  (XII  7Bi  bi  non  molto  minttB  tria  miiia  erani 
7)  Thuc.  Y  57—60,  Diod.  XII  78. 
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Arcadnm  socios  sibi  iungere;  in  fines  Mantinensiuin  inctmere.  Re- 
versue  in  Tegeatidem  ne  iniquo  loco  dimieare  cogeretur^  aqua  in 
agros  Mantinensinm  derivata*}  hostes  m  pkinnm  dedneeie  volebat. 
Qtti  primnm  manent^  donee  dnces  incnaati  a  militiboB  castni  movent 
et  adem  matruTint.  Medio  loco  inter  T^eam  et  Mantineam  in 
adyersarios  inopinantes  incidont.  Mantincaiaes  dextrum  conra  tenent 
ac  Sciritas  sibi  oppositos  et  Brasideos  fiigant.  Cum  autem  ceteri 
socii  terga  bosti  dedissent,  illi  quoque  fugam  capessiverunt  ducentos- 
qne  ex  suis  mortnos  reliqaerunt.*) 

Qnae  victoria  amissum  Peloponnesi  principatiim  Lacedaemoniis 
restitnit.  Itaqne  enm  autumno  einedem  airni  itenim  Tegeam  pro* 
feeti  essent,  facUe  cum  ArgiTis  de  pace  et  foedere  in  qninqnaginta 
annos  fiiciendo  conTenerant.  Qai  obsides  ab  Ordiomeniis  et  Maenaliis 
acceptoB  eosque  quos  Mantineae  deposuerant  reddidenmt,  omnes  Pe- 
loponnesi eititates  sui  inris  esse  declaraYenint^  societatem  Atbenien» 
sium,  Mantinensinm  y  Eleorum  deseruemnt.  Mantinenses  diutius 
resistebant;  mox  autem  nihil  se  sine  Aigivis  posse  intellegentes 
pacti  sunt  cum  Lacedaemoniis  et  imperium  oppidorom  Talere  iusse- 
runf)  Per  reliquum  tempus  belli  Peloponnesiaci  a  Spartanis  ste- 
tisse  videntur;  nam  qui  ante  Syraensas  Atbemensibus  opem  tule* 
runt  Mantinensium,  mercennarii  erant  vel  Toluntarii,  non  publice 
missi.*) 

1)  Sappiiis  ibi  uliro  eiasmodi  iiiuodatioaes  fiebaat  belliqae  caasae  ioter 
duas  genteB  exBistebant. 

S)  Thac.  y  61—74,  Diod.  XH  79,  Paus.  VlU  8,  6. 

S)  «thac  V  76^79.  81.  Diod.  XU  80. 

4)  Thuc.  yi  f».  48.  67  tq.  VII  57,  Paus.  VIII  8^  fi. 
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Cum  de  quart%  octava,  noua  primi  libri  Tibulliani  elegiis,  quae 
Tu^o  elegiae  de  Maraiho  scriptae  appellantur^),  i^ere  mihi  pro- 
poBaerim,  primum,  quo  tempore  eas  oompositaa  esse  putem,  paucis 
Terbis  expUcatoras  som. 

Ad  bunc  cbuh  diem  inter  viios  doetos  Iis  est,  utnim  Ten- 
simütQS  sit  poetam,  anteqnam  Deliam  eognoverit,  Maratho  se  dedisse, 
an  potius  eum  primum  Deliam  tum  demum  Marathum  dilexisse 
statuendum  videatur.  Huius  sententiae  patromis  Aem.  Baebrens 
(TibidU8(^  Smter),  ülius  W.  Teoffel  (Shtdim  und  ChamkterisHkm) 
maxime  eutiteront,  cuius  a  partibus  ego  qnoque  sto.  Iuvenilem 
enim  aidorem  atque  alacritatem  onmea  tree  redolent,  praeierea  in 
versibus  stmendis  poetam  liberioxem  fuisse  negari  non  potest 
Spotidens,  quem  Ljgdamus  adamavit,  Tibnllos  magis  magisque 
eiritaTit,  in  bis  elegüs  aaepius  maxime  in  primis  bexametri  par- 
tibus inTenitur.') 

Has  autem  tres  elegias  eertis  eententiaram  Tindis  coneoti  et 
qnaei  cyclum,  ut  ita  dicam,  poematum  esse  primus  animadvertit 
0.  F.  Gruppe  (Vk  Bomisdie  EUgie  I  197—217),  qui  talem  el^a- 
lum  ordinem,  ut  quarta  primum  locum  teneret,  nona  seqaeretur, 
fiaem  octaTa  feeeret,  statuit.  Tarn  iugeuiosa  autem  Gruppei  eon- 
iectuxa  est,  ut  omues,  qui  de  ea  re  dissernerunt,  eam  probaveriut. 
Quarta  igitur  elegia  ex  Gnippei  opinione  pro  exordio  babenda  est. 
Poeta  a  Priapo,  quomodo  formosorum  pueronun  amor  concilietur, 
comperii.  Dei  praeceptis  auditis  Tibullus  sese  nunc  omnes,  qui 
puerorum  amore  flagrent,  quibus  artibus  illorum  obstinatio  supere^ 
tur,  duclin-nni  esse  pollicetur,  quouiam  Titius,  pro  quo  deum  eon- 
suluerit,  muliere  in  matrimoninm  dueta  in  pueros  oculos  convertere 

1)  Vossius  clegiam  iionam:  „Des  Dichtm  Liebe  zu  einetn  amhiu  Knaben^* 
inacripsit,  cum  MaratLi  uomen  liac  io  elegiu  uon  occurrat.  Sed  cum  octaTa, 
in  qua  nomen  legitur,  antecedat,  liicUe  in  hac  quoque  suppletur.  Praeierea 
ekgia  nona  per  «e  onraino  non  iatellegitnr.  Ilaqne,  praeaertim  cum  illae  tnn 
elegiae  optime  inter  se  cobaereant,  quin  sona'quoque  ad  Marathnm  scripta 
Mt|  non  dubito. 

2)  Ex  123  enim  hexametris  harum  elegiarum  40  versus,  ex  216  hexa- 
metris  primae,  alierias,  tertiae,  quartae,  sextae  elegiae  41  tantum  Tersas  in 
primo  pede  ipondeom  habent;  ex  214  bezametris  libri  aeenndi  44  tantom.  C£ 
Kleemanni  ditssertaUo,  qaae  iaacribitur:  „De  UM  Urtü  eamiHUm  qttae  TSmUi 
nomine  circun^erunktr**  p.  29  sq. 
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veiitus  sit.  Subito  autem,  dum  ita  iactatur,  Maratlii  ei  in  mentem 
veuit,  qui  poetam  ipsum  tantopere  torquet  aique  deludit,  ui  ille 
sumaio  timore  percussus,  ne  fruatra  Priapnm  audiverit,  ezclamet 
(Tib,  I  4,  83.  84): 

,;Parce  puer,  quaeso,  ne  tuipis  fabula  fiam, 
Cum  mea  ridebnnt  Tana  luagisteria." 

Consentiiiioum  esse  dioit  Oruppt-  in  ea  quae  sequitur  elco^ia  — 
Moiiani  esse  vult  —  de  Maratlii  iiiiidelitatc  vcl  potius  de  suspieioiie 
poetae  fusius  agi;  hoc  eiiim  iam  in  ultiinis  elegiae  qnartae  versihus 
indicatum  esse.  „Wir  hekommm  —  liceat  enim  eins  ipsius  verba 
afferre  (p.  20\)  —  ein€  Darstellung  der  Eifcrmcht  Der  Dichter  ist  hier 
nicht  sowohl  der  Darstellende  als  der  Dargest^lltCf  er  öffnel  uns  einen 
Blick  in  alle  Leidenschaßcn  des  eifersüchtigen  Hereens  mit  allen  seinen 
Vorurtheilm  und  Tänschmu/en,  Er  giM  sieh  uns  sdbst  preis  in  dieser 
Befangenheit  der  Eifersucht,  das  eben  ist  der  Kunstgriff';  und  die  Er- 
findung und  Con^ßOsiUm  her«ht  eben  darauf,  dass  die  nächste  Ekgie 
die  Illusionen  plBtidi^  aufdeckt  und  Alles  dur^  eine  unencartete  Wen- 
dung natürJi^  erkUhi.*^  Tibullos  enim  ex  Grappei  comectura,  emn 
sese  a  Maratho  neglegi  animadyerierit,  enm.  divitis  senis  auro  a  se 
distractnm  esse  suspicatur.  Quamobrem  summo  dolore  Bummaque 
ira  affectus  et  puernm  ei  illum  senem  libidinosissimum  exsecraiur^ 
cum  hnic,  nt  uxor  eins  cum  Blienis  Tiris  stupra  fiftciat,  optet,  illi 
sese  alius  pueri  amorem  quaesituram  esse  per  minas  denuntiet. 
Quid  autem?  quod  Maratbus  poena  quidem  afficitnr  sed  longe  alia 
ac  poeta  voluerat?  Quid?  quod  puernm  non  divitis  amatoris  mune- 
ribna  capium  sed  puellae  flagrantissimo  amore  incensum  TibuUum 
deseruisse  couiperimus?  Tantum  autem  abest,  ut  poeta  hoc  con> 
fiteatur,  ut  nuUo  yerbo  de  errore  suo  praemisso,  tamquam  /ti  omnia 
sciviaset,  dicat  (I  8,  1. 

,;Nuu  ego  Celan  possuin,  quid  uutus  amantis, 
Quidve  ferant  miti  lenia  Tcrha  sono.** 

» 

Crimiiin  autcin.  <iiuie  in  j>rioro  t>li';i;ia  |nu'r(»  opprohrio  dt-ilriiit, 
iinici?  rt'ctc  [naftrrirc  ri  har.  i[i.sa  ifvocare  <  i rtippe  ccii.set.  Qua«' 
omnia  t  xci-llfiit isnime  exeogitata  esse  quis  erit,  «jui  netrotV  Noime 

lit  ri  iiii-'  ii(il>is  demoiistratur,  qnomodo  Maratlnis  iiivrnis.  jiost- 
toiitia  iialuram  viro  ad  corporis  volu]»lateä  di  dii ,  inox- 
pueilat-  studio  urdens  Tilmlliitii  dt  st-rat  atqne  ex  amato  ainalur  üaiy 

xS'eque  tani<  ii  «  a  .  iniila  coniprobarc  possuuu  in  primiü  vei- 
sibus  ä9 — 44  elegiae  iionae: 

y^Quid  faciam,  nisi  et  ipse  fores  in  amore  puellae? 
Sit  precor  exemplo  sit  levis  ilia  tno. 
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0  quotienSj  Tobia  ne  quisquam  conacius  easei, 
Ipse  Gomes  mnlta  lumiua  noete  tuli! 
Saepe  iusperauti  Temit  tibi  mmiere  uostro 
Et  latiiit  clansaB  poat  adoperta  fores" 
offenaas  aiiiii.  Quos  ai  aeeoratiua  perli^erimas,  atatim  intellegemus 
Gnippei  interpretationem  nibil  habere,  quo  nitatur. 

Dicit  enim  iUe  mg«uo8iasime  a  poeta  factum  eaae,  ut  hia  ver- 
bia  Maratbi  amorem,  quem  in  puellam  cepisaet,  attingeret  neque 
tamen  auapicionem  suam  deponeret  Quid  autem?  nenne  dare  atque 
dilucide  illia  versibna  dictum  eat  Marathum  puellam  amare?  An 
Yero  putas  futurum  fiiiaae,  ut  poeta  ita  loqueretur: 

„Ipae  Cornea  multa  lumina  uocte  tuli^  eqa., 
ai  teete  modo  Maratbi  amorem  aignificare  yoluiaset?  Quodsi  poeta 
non  solum  aaepius  adfuit,  quandocunque  Marathus  cum  puella  con- 
Tenit,  aed  etiam  ipae  operam  dedit,  ut  üle  cum  puella  convoiiret, 
ita  deeipi  neu  poteat,  ut  falao  illum  aeni  accumbere  putet.  Tum 
poeta  —  omnia  enim  ei  iam  nota  aunt  —  auapicionem  inanem  banc 
modo  ob  rem,  ut  elegiam  componere  posaet,  retineret,  quod  incre- 
dibile  est.  Immo  hia  Tersibua  demonstrari  mihi  videtur  eum,  quem 
Gruppe  atatnit,  ordinem  defendi  non  poaae.  Quod  enim  dicit  poe- 
tarn,  quo  ait  perturbato  atque  excitato  animo,  ex  eia^  quae  ei  nota 
ainty  adeo  non  rectum  concludere,  ut  etiam  Marathi  asperitate  mente 
captuB  falaa  auspicetury  tum  modo  probabilitatia  speciem  prae  ae 
ferret,  ai  poeta  in  momentum  teipporia  puellae  omnino  oblitua  eam 
nullo  Terbo  in  elegia  nona  commemoraaaet.  Sed  e  contrario  puellae 
infidelitatem  pueri  poenam  eaae  cupit,  ipaumque  saepiua  amantium 
colloquiis  inteifniaae  narrat. 

Verum  aunt  etiam  alia,  quibua  Gruppei  aententia  labcfactetur. 
Initinm  enim  oetavae  elegiae  ai  ea  nonae  postponitur,  aatia  dignum 
est,  quo  mizemnr. 

An  vero  verisimile  est  Tihulluui,  qui  paulo  antea  tantoperc 
erravit,  ut  gravissima  in  Marathum  crimina  cumularet,  subito  tanta 
cum  aui  fiducia,  tauiquam  si  iam  dudum  omuia  vnticinatus  esset 
iieque  omnino  falli  posset,  talibua  verbis  inceptunim  iuisae?  (Tib. 
I  8,  1.  2) 

ffüon  ego  Celan  possnm,  quid  uutus  amantia, 
Quidve  ferant  miti  lenia  verl>a  sono." 

Dixerit  fortaaae  (^uispiam  iocose  hoc  dictum  eaae.  Sed  totius 
elegiae  colore  hoc  ret'utatur.  Poetam  enim  Maratho  »ummam  miae- 
ricordiam  tribuere  ex  mollibus  precibus,  quibua  Pboloen  puero  recon- 
ciliare  atudet^  apparet.  Accedit  aliud.  Memineria  ai  placet,  quanto 
cum  fiirore  animi  poeta  Marathum  iniidelitatis  reum  tecerit  quam- 
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que  acerbis  Twbis  eam  increpuerit.  Ezempli  causa  affero  nonae 
elegiae  versus  öL  52: 

„Tu  procul  hinc  absis,  cui  formam  vendere  cum  est 
Et  pretiam  plena  grande  refene  manu'' 

et  76.  76: 

^oic  tarnen  accabuit  noster  pner:  buoc  ego  credam 
Cum  tnicibus  Venerem  iungere  posse  feris.^ 

Quid?  num  credibile  est  poetam  lu»  oontomelias  nuUo  excusa- 
tionis  Terbo  attaetorum  foisse?  Quod  Grappeo  unice  recte  factum, 
mihi  iniustisBimum  Tidetar.  Certe  ex  octara  elegia  non  cf^oecituir 
Tibulli  suspicionem  vanani  foisse,  sed  nuUa  re  prohibemur^  quin 
omnia,  quae  pnero  in  elcgia  nona  opprobrio  rersa  sunt,  re  vera 
facta  esse  existimemns.  Praeterea,  si  minora  oommemoiure  mihi 
licet,  poeta  in  el^ia  nona  tantam  iram  effiidit  tamqne  certe  de 
Omnibus  rebus  atque  hominibus  egit,  ut  ex  meo  iudicio  incredibile 
Sit  eum  re  vera  &cta  in  animo  non  habuisse;  nisi  forte  quis  dixerit^ 
poetam  talia  cum  scriberet: 

„Iluic  tarnen  accubuit  uü;->ter  puer" 
et  siiuilia.  qniflqiiam  certi  uescivis^ie.  raotlo  suspieatur,  miilto 

uautius  dicere  solet,  velut  Tibullui«  ipso  iu  elegia  sexta  libri  primi 
(ö.  6): 

„Nam  mihi  tendimtur  casses,  iam  Delia  furtim 
Nescio  quem  tacita  callida  m)cte  fovet." 

(Tinppei  igitnr  de  bis  elegiis  compoueiulis  .si  iitciitiani  dcfeiidi 
iimi  posse  in  propatnlu  est.  Atque  Aemilius  Baeliren.s.  cum  versus 
130  —  44  noiiae  elegiae,  quin  Gruppeum  sequeremur,  luipedimeiito 
esse  ariimadverteret,  eoa  ex  hac  elegia  remotos  in  octavam  trans- 
püsuit.  [Tib.  Blätter  p.  80 — 85.)  Sed  Baehrens  removet  facillime 
illos  versus,  eo  auiem  loco,  quem  eis  ^siguatum  vult,  uullu  modo 
quadrant. 

Aeccdit,  quod  sati.s  raulta  mutare  coactus  est.  Et  quod  maximum 
est,  nulla  causa  est,  cur  talcs  (lifticultates  nobis  pai'emus. 

Elegiam  enim  quailum,  octavam.  nuiium  eo  ordine,  quo  uobis 
traditae  simt,  optime  coniun«?i  posse  conteudo. 

Vide  igitur.  quaoso.  (|ual>'m  liaj"um  eleiriarum  coLK  xnm  statuam. 

In  quariu,  quae  üiitium  t'acit,  'rii)ullus,  ubi  a  i'iKqiu  doctus 
est,  quomodo  formosi  pueri  conciliareiitur^  paucis  verbis  iactationis 
pleiiiä  intcrmissis  subito  Marathi  recordatus  rxclamat  (81.  82): 
„Ueu  heu  quam  Marathus  leiito  nie  torquet  amurel 
üeticiuut  artes  dein  iuiitque  doli." 

Quibos  ex  verbiß  cc^^uosciiur  pueri  obsiinatiouem  fractam  non 
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esse;  poeta  non  satis  larga  mimera  dedisse  Yidetur.  Itaque  pueronim 
awitia  hae  in  elegia  YdiemeatisBiaie  increpatur/)  (C£y.57 — ^70.) 

Neque  tarnen  Tibullf»  «mmnin  demisit,  sed  patientia  aliiaque 
artibua  tandem,  tit  puenun  fizma  amicitia  aibi  obBtringeret,  con- 
secuioB  est.  Quod  eveiiit  anteqnam  degia  octava  scripta  est;  ex 
ea  enim  poetam  iam  diatius  pneri  eousnetadine  lUDm  esse  elneet. 
Marathns  enim  —  haee  ex  elegia  oetara  eomperimns  —  panlo  post- 
quam  poetae  se  dedit,  a  puella,  cni  nomen  Pholoes  erat,  Tebemen- 
tissimo  amore  pereulsos  est  De  Pboloe  ipsa  bac  ex  elegia  nihil 
disei  potest  nisi  qnod  talibns  ex  verbis  (55.  56): 

„Quid  me  spernisV  '  ait  „poterat  custodia  viuci: 
Tpse  dedit  cupidis  fallere  posse  deus" 
concludimus  eam  tarn  liberam  nou  iuisse,  ut  ex  suo  arbitrio  ageret. 
Fortasse  iijitur  iam  nupta  fuit.  Hacc  autem  Pholoe,  quamquam 
primo  tempoie  Marathi  cupiditati  morem  gessit,  tarnen  mux  euni, 
qnia  pccunia  caifbat,  spernere  coepit,  ut  is  summo  maerore  impletus 
poetarn  dolorem  auum  celare  non  posset.  Tibullus  autem.  ubi  qua 
de  causa  puer  tanta  tristitia  afflictus  sit,  cognovit,  ipse  l'huloen 
commovere  studet  (eleg.  VIII),  ut  Maratho  rursus  propitia  tiat,  cum 
eam,  ut  inventute  iVuatur,  exbortetur  et  addat,  si  munera  velit,  ea 
a  cuuis  amatoribus  postulet  nevc  a  puero,  cuius  pulchritudu  auro 
melier  sit.'*)  Quare  desiuat  Marathum  diutius  torquere  et  caveat 
nimis  superba  esse.  Marathum  enim  et  ijisuni  olini  ..miscros  amantes 
lusisse"j  nunc  »  um  amore  impletum  et  tiistissima  poemi  aüectum 
deos  bviperlnaf!  ultoios  esse  intellexisse.  Concluditur  autem  carmeu 
efficacissimo  bis  v<'rsilnis  (77.  78): 

„At  te  jMjeiia  luaiict,  iii  de.siiii.s  esse  superba. 
Quam  cupies  votis  hunc  revocare  dieml'* 

Haec  conclusio  sine  duliio  a  poeta  (Muisulto  similis  facta  est 
illis  versibus,  quibus  el('<riaiii  qnartam  tiniverat.  t>\mi  autem  alia 
quoqviü  in  fine  octavac  ('l«'<^nat'.  quae  ad  quartam  spectare  videtitur, 
ut  coiiiuiutio  eaium  optima  iiat.  Sub  finem  quartae  poeta  cun- 
queritur.  quod  Marathus  ipsum  „lento  amore  torquet"  (81.  82),  iu 
octa?a  (71.  74)  narrat  Pholoae,  quam  superbus  olim  Maratlius  fuerit, 

1)  Pro  „crineB**  in  yetro  K  malim  „aagoea";  deiidecamin  mim  poit 
„isgitlftt  Dic^nnae'*  notam  lignnm  Hiner?ae,  quod  crines  noD  stoA.  Ct  Hejnei 
aonotatio,  quam  in  editione  sua  Tibulliana  huic  loco  adscripsit. 

2^1  Tarn  gravibus  verbis  ponta  puellam,  ne  miinera  poscat,  admonet,  ut 
etalim  quariae  elegiae  recordemur,  in  qua  summa  cum  im  in  »aecuium  mnm^ 
in  quo  peconia  amorem  tUMak,  invebitar  et  apparet  Tibollnaif  qui,  quam 
ct^tdu  Marathni  ipu  nranenim  ftierit,  obHtai  non  eit,  hae  admonitione  non 
lolnm  Pholoea  venun  etiam  Maratiii  animmn  iniectere  volle. 
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quantopero  ae  ipsum  olim  derisissei  In  qosrta  poeta  a  Maiatho 
apernitur,  nunc  Maraihus  idem  patitur  atque  pueta  pro  eo  orare 
coactna  est,  ut  Pholoe  auperba  esse  desinat,  quod  ipse  a  puero 
in  qnarta  elegia  petierai  Compares,  quaeso,  4,  83:  „parce  poeri 
quaeso''  eqs.  et  8,  51:  „paree,  precor,  tenero^  eqs. 

Atque  Pholoe  supeiba  esse  deaiit.  —  Venimus  ad  el^pam  nonam. 
Opera  poetae  puella  mitis  atque  propitia  Maratho  &eta  est^  quam- 
qnam  tarn  bene  cnatodita  erat^  aut  a  marito  aut  ab  alio,  ut  ei  cum 
Maratho  conTenire  difficiUimum  esset.  (Gf.  el.  9, 44  „et  latoit  dauaas 
poat  adopeita  fores".)  Forfcasse  hanc  ipsam  ob  rem  puella  antea 
tanta  in  puemm  obstinatione  fiiit.  .Poeta  antem  se  officio  suo 
Harathum  in  omne  tempus  sibi  obligasae  ceusei  Quam  ob  rem 
infinitam  eins  promisso  fidem  habuit,  quo  pollicitus  erat,  ae  nun- 
quam  auii  cupiditate  perdnctum  poetam  deserturum  ease.  Sed  iUe 
tanta  inconstantia  fuit^  ut  paulo  post  a  divite  a^e  muneribus  cor- 
nunperetnr.  Poeta  autem,  ubi  ae  deceptum  esse  atque  frustra 
puerum,  ne  muneribus  amorem  venderet,  admonuisae  intellegit^ 
summa  indignataone  inilammatus  et  infideli  puero  et  illi  aeni  diras 
poenas  imprecatur  aurique  potentiam,  quae  sincerum  amorem  pellit, 
in  hac  elegia  ut  in  autecedentibua  detestatur  atque  derovet. 

Inde  autem  ab  hoc  tempore  se  a  Maratho  avertit^  nam  Yeneri 
tabuJam  dedicare  vult,  ut  ei  fiaciunt^  qui  uaufeagium  ^fngenmt) 
hac  cum  inscriptione  (9,  83.  84): 

^anc  tibi  fallaci  resolutua  amore  TibuUua 
Dedicat  et  grata  ais,  dea,  mente  rogaV' 

Quibus  Terstbus  non  aolum  hoc  Carmen  aed  etiam  trea  illae 
elegiae,  de  quibus  acripaimus,  optime  finiuntor.^) 

1)  Versus  -25-  'Jü  butus  elegiae  pobt  tot  taujquo  viuia-t  finindatinne'«, 
quibus  viri  docti  vis  medorl  cooati  sunt,  üanaii  mihi  nonduui  viduntur.  Lux 
hie  Tenibus  ex  antecedeotibiM  {24,)  t 

^Est  deni  ocenlto«,  q«  vetat  esse  dolos** 
et  ez  eequentibua  afinctuft  nbi  legimns  (27.  28): 

„Ippp  df»U8  äomno  domitos  emittere  vocem 
lusBÜ  et  invito8  facta  tegenda  luqui." 
Tale  igttur  aliquid  iu  versibus  25.  26  vusit  neccssc  eat:  „Üeus  ministruiu 
eoegii,  at  invitns  domini  facta  detegeret^*  neqae  vero:  „dens  ministri  libcne 
Toluntati  permiiit^  Dtram  erom  prodere  Teilet  necne".  Ha  de  hoc  loco  «ensieBe 
fidentur  Scaliger,  Santenius  ulii,  cum  „vela",  „lora",  „frena"  conicerent,  qum,' 
ontniu  ninna  obscuritate  lubor.in-  neruo  non  videt.  „Pcrmisit*'  potiua  ex  „per- 
suasif'  corruptuni,  |>ro  „levc"  ^^iene)  „mente",  pro  „tacito"  „lacita**  scri- 
bendum  videtur,  ut  illi  TCrsus  ita  legantur: 

„Ip«e  dem  tacita  pereuatit  mente  miniRtro, 
Ederet  ut  malte  libem  verba  mero." 
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*lMep6etc  'AXqpci^,  Aiöc  CTCqmviifpdpov  (ibujp, 

oc  bid  TTicaiu)v  Tiebiiuv  K€Kovi|i^voc  Ipireic, 

f|CÜXiOC  TÖ  TTpWTOV,  ^TTTIV  b'  ic  TTOVTOV  lKr|ai» 

öEi»c  d|i€T(Mr|TOio  rrecibv  uttö  KÖfia  eoXdccnc, 
6  vu^(p^oc  auTOKAeuOoc,  4u>v  öx€TT)töc  dpuiTtuv, 

ic  CiKcXfiv  'Ap^6oucav  imi^eai  vfpöc  dKoiTtic. 
'H  hl  ce  K€K|irnI»Ta  Kai  dcGfiaivcvTa  Xaßoöca, 
(pÖKOc  diTocfiriEaca  Kai  dvöca  Tiupd  OaXdccric 
XfiXfa  ufv  cToudiecci  cuvr|p|iOC€V  oia  hi  vü^q)r| 
10  vuiacpiov  ducpixuöfcica  7T€pi7TXoKov  f^bti  becuiü 

Ktijitvov  tv  koXttoiciv  'ÜXüuTTiov  ciivactv  iihWQ,** 
Km  (povir)  paÖd|iiTYi  Xißuc  KaieKipvaTo 
Oüb^  CupOKOciric  in  cui  Mt'Xtv  luepoc  euvnc 

TTOp^Up^l   h'  UVCKOTTTtC   ubuUp  TlfemtCjLifeVOV  Ulboi 

15  q)eiböjLi£Voc  Kttl  nüVTov  ofioO  xm  XcKipa  fiitivai. 

TToXXdKi  h'  euvaiujv  oupuiv  ßeßtrmfcvoc  6p|4f), 
auTf|V  4c  q)iXÖTr|Tu  x^ific  üXöxoio  irepricac 
^CTTiKeic  dxpavTüV  opaiv  'Apeöoüciüv  ubiup" 
f]  b{  C€  TTaiTTaivouca  TTeXujpidboc  kutu  nfeTpr|C 

20  buKpuci  KULicuvovTa  KOToiKTeipouca  KOI  auTri 

fcufcibiic  Apfcöüuca  qpiXouc  üveKÖTTTeio  jioZouc 
Ktti  bpöcoc  oia  pöboiciv  tinKtTo  |aupo^ev^l  bk 
TTicaiuj  TroTaLnij  CueXn  iTpuctj.u''|)fcTi»  tthth-** 
Oubc  AiKrjv  fcXfxHtv  TTUvbepKt'a  qjuivioc  üvr]p 

25  GXXdboc  auujcuv  ufauov  cidxuv,  lu  €tti  ttüXXui 

fipuiujv  dXoxoi  mvuiupia  TtKva  leKüücoi 
^a^^lb^UJC  uubivac  dvfcKXuücavTu  Y^vaiKtc. 

Nitidum  est  poema  ac  sna  virtute  üuigiie  anth.  Pal.  IX  3(>2, 
qnod  noimiiUorum  in  ae  conrertit  oculos,  qui  accuratius  tractaret, 
qnantiim  scio  repperit  ueminenu  Neque  prae  se  £ert  auctoris  nomen, 
qao  commeiuletur,  ac  ne  de  tempore  qnidem  originis  dabitationem 
piaecidit    Coustat  tarnen  poetam  anonjmnm,  eum  hexametros 
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«'xpodite  eurreutea  pleneque  sonamtes  componeret,  ad  imitandum 
sibi  proposiiisse  Norinuniy  id  quod  prinuis  statuit  Godofiredns 
Hermamius  Orpb.  p.  690,  miper  confirmavit  iiulcx  haruui  rermn 
nunc  peritissimus  Arthurius  Lu<1wicli.  mus.  Kheu.  XLI  614  sq.  Fuit 
tanieu  Nonni  sccta  non  scmpor  diclo  atidiens  magistro  Beverissimo, 
sed  lue  illic  alius  aliam  detrectavit  r^gjtilam;  quare  (pioinodo  hic 
poeta  Panopolitani  disciplinae  se  a])plicuerit,  videndum  est. 

Loi^e  superant  caesunie  tertii  pedis  irochaicae:  20  int^r 
versus  21,  reliqnae  semiqainariae.  Nequc  vero  unquam  sola  exstai 
tertii  pedis  caesura  niasculina,  id  quod  vitasee  Nonnum  demon- 
atravit  Henricus  Tiedke:  qnaestion.  Nonnian.  apecimen,  Berol.  1873 
p.  2  sqq.;  sed  coniuncta  ant  cuni  seniiseptenaria  nt  tt.  2.  10.  26 
aut  cum  bucolica  iit  vv.  IH.  21.  25.  20  neque  uuqnam  sententiam 
conciudit  (Tiedk.  1.  1.  jj.  38).  Contra  solam  trocliaicam  a  Nonno 
qooque  adbibitam  (cf.  Tiedk.  1.  ].  p.  2)  babes  ter  vv.  7.  19.  20. 
CHernm  haec  quoque  alias  inrisic^ies  adsciseere  aolei  ei  tiithemi- 
meren  et  bephthemimeren  et  biu-olicam  aut  singalas  aut  coniuuetiut 
iU  tarnen,  ut  ex  Tersuuin  paucitate  vix  rationem  satis  eonstantem 
deducas,  quam  cum  tabellis  compares,  qualem  proposuit  Fridericna 
Haumgarten:  do  Cliristodoro  poeta  Tkeb.  Bonn.  1881  p.  23  sqq. 
(Juod  semisepfceuaria  p^gressa  incisio  ])ost  arsira  (pünti  podis 
Nonni  usu  vctatur  (Tiedk.  p,  15  sqq.),  v.  25  vocabula  ib  ^tti  vocis 
tenniuatioue  seiuncta  vix  hnc  referri  poterunt,  4^PP^  quae  aua- 
strophe  tarn  arte  cohacreant. 

Lon^f  superaut  pedes')  dactylici  (110)  .spoudiacos  (25)  eadcni 
fere  ratioiio  f  1-4  :  1)  qua  apud  Quintum  (ci'.  Ludwich,  auual.  pbilol. 
CIX  237),  non  tanta  fjiinntn  npiul  Nniiiimn.  Inveuiuutur  spondei 
in  19  ver.sibus,  sins^uli  fere  in  siiiguiis  (vv.  3.  7,  15.  18.  20.  27). 
sinrridi  in  altero  fere  pede  (octies),  minus  saepe  in  f»rimo  (quater), 
.sriut'l  in  fortio  (v.  24),  bini  in  altero  fere  ei  (juarta  (qiiinquies), 
Hemel  in  primo  et  s<h  luido  (v.  18).  (Jiias  hexumetromm  foniias 
notis  d  (jiro  dactjloj  et  i>  (pro  spondeo)  dcscripta.H  bis: 

d<lddd:  8 

rlsdddr  8 

(ls(!s(l  :  5 

ddh.M:  1 
ssddd :  1 

Hl  coniparavt'ris  cuui  iiununis  ex  Dionysiar.  primo  libro  a  Lnflwirbio 
(aymboi.  ad  arfc.  crit.  iSuiuii  p.  48)  enucleatis,  pauca  oüeude«  diversa. 

1)  Kuuitirantur  ut  i>ai°  cat  piimi  quinque  peile»  .soll. 
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Ib.  nmTenam  eadem  cadit  ratione  frequentia,  praeterqnam  quod  in 
poematio  paueioreo  Y&am  solis  ex  daetylis  constant  et,  id  quod 
per  se  intellegitiir,  nonnallae  formae  prorsas  desiderantur.  8pon- 
diacum  aaiem  Terbum  inter  caesuram  Bemiquinariam  et  semisepte- 
nanam  mferre  hic  poeta  aeque  fiigit  ac  Noimiia  (Tiedk.  p.  9  sqt^.) 
neque  secmidi  pedis  spondeum  uno  verbo  bisyllabo  duobiuye  monO' 
syllabis  inolBsit  (Tledk.  p.  18  sq.).  Nee  minus  spondeum  cavit  ante 
caesoram  bncolicam;  nam  yt.  S.  15  habent  quo  excasentor,  eum 
Toenlae  monosyllabae  et  Kai  ad  sequaitia  pertineant  (Gerhard, 
leei  ApolL  p.  203.  Tiedk.  p.  40.  Banmgarten.  p.  30).  Unum  Tero 
maxime  memorabile  est  quod  forma  ssddd  (v.  18)  uunqnam  adhibita 
Tidetnr  euse  a  Nonno  propter  dnos  spondeos  continuatos,  quos  nisi 
in  pedibns  altere  et  tertio  admittere  non  solet  (Lndwieh*  symb. 
p.  43  sqq.).  Discessenmt  hac  in  re  a  noima  etiam  Mosaena  342 
(Scheindler.  annal.  gynui.  Anstr.  1877  p.  162),  Chriatodonu  y.  72 
(Baumgarten,  p.  28  sq.),  ubi  elcnfjKCi  similiter  yersum  retaxdat,  loannes 
Gaxaeus  (cf.  Ludwieh.  aymb.  p.  46). 

Prorsus  ad  Nonui  usum  se  conformaTit  poeta  anonymus  in 
exitn  Tersunm,  de  quo  quas  leges  obsenravit  primus  L.  Struve:  de 
exit.  Ters.  in  Nonni  Pan.  carm.  Regiom.  18S4,  eas  nunquam  yiolavit. 
Longe  praefwt  spondeum  exeuntem  trochaeo,  quem  ter  admisit 
TT.  7. 22. 27  UBum  Nonuiannm  Semper  secutus.  Participium  enim  pro* 
perispomenon  XaßoOca  multis  exemplis  accnratius  firmavit  Ludwioh. 
symb.  crit.  p.  74  cfl  annaL  phü.  1 1.  p.  442,  t^vaiKEC  Struyii  p.  20 
le^  de  terminationibus  mobilibus  obtemperat,  ^upoM^vifi  hk  exit  in 
psaücnlam  monosyllabam,  quam  in  permissis  nomerant  Struv.  p.  19 
et  Plewius  annal.  phil.  1867  p.  847  sqq.  Quin  etiam  quod  hic 
addidit  mouosyllabo  solere  anteire  choriambum  pust  iiiterpunctionoui 
maiorem,  hic  factum  vides  v.  22.  Contra  seniöl  migratur  lex  illa 
a  Ludwichio  inrenta  et  annal.  phil.  1874  p.  441  sqq.  cxposita^  ex  qua 
NomiUB  proparoxytona  a  fine  versuum  prohibuit.  Legitur  enim  y*  3 

f|c6xi0C  TO  TTinuTuV,  ^TTTIV  b'        TTOVTOV  ^Krjai, 

quod  priusquam  Lndwichii  disputationem  (mus.  Rhen.  XLI 615)  uovis- 
8em,similitudine  Homeri,  apud  quem  liacc  similesque  fonnae  haud  raro 
versum  claudunt  (ex.  gr.  0  478,  p  448)^  tiefend!  posse  putabam,  prae- 
aertim  cum  hi  poetae  Homerum  secuti  hic  illic  aUquid  sibi  indulgeant, 
nunc  tarnen  malo  Ludwichii  recipere  medelam  iKdvgc.  Neque  pes 
alter  quartuave  usquam  verljis  proparo3i7tonis  in  trochaeum  exeun- 
tibas  dispescitur,  id  quod  ne  Nonnum  quidem  eiusque  iinitafcores 
Semper  ante  caesuram  tertii  pedis  trochaicam  evitasse  Ludwichins 
ostendit  ann.  phil.  1874  p.  453  sqq.  Bis  yidetur  poeta  anonymus 
peccässe  contra  consuetudinem  —  legem  dicere  vix  poteris  —  Pano* 

CouMnUtioiiM  KlbbookiiBM,  26 
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poliiani  quam  detezit  H.  Tiedke  Herrn.  XID  59  sqq.,  cx  qua  ante 
caesuram  Bemiquiuariam  paroxytoms  uti  quam  mazime  adamavit^ 
id  qnod  anonjmo  in  consuetadinem  abisse  non  videtnr:  t.  2  TTicafauVf 
T.  13  CupaKodtjc,  T.  16  eövafuiv,  y.  25  dfiUnuv  recte  se  habent,  non 
iia  T.  26  dXoxoi,  t.  24  IXaOev,  t.  23  iroTafii^,  quorum  tarnen  primam 
taetor  sunilitndo  Homerica  (t*  6  165,  C  514  coli  X  329),  altenun 
non  hac  de  causa  sola  suspeetum^  tertium  perispomenon  propier 
oppositionem  Yocis  irnt^  fem  poteat. 

Pediseqnnm  Nonno  prorsus  dicto  andieniem  cognosces  poetam 
mcertum  in  rebus  proeodiacie.  Atqne  hiattun  qiiidem  nnnqaam 
et  nnsquam  admisit  nisi  Nonno  praeeunte:  in  tliesi  Semper  in  nltima 
brevi  dactyli:  corripuit  in  qnarto  pede  terminationem  verbalem  t.  6 
dicciTCOi  (Lehrs.  quaest.  epic.  p.  265.  A.  Seheindler.  ann.  gymn.  Anstr. 
1878  p.  897  sqq.),  in  tertio  particulam  icai  apnd  Nonnnm  qnoqne 
hoc  loco  firequentissimam  (Lehrs.  1.  L  267)  tt.  7.  8,  eandem  in 
qninto  pede  y.  20,  sed  formiila  usus  Nonniana  Kcd  aÖTif|.  In  arsi 
semdl  hiat  oratio  nuUo  offendente:  y.  25  <p  £irt  ^onn.  Dion.  XXIX  46. 
Lehrs.  1.  1.  278.  Banmgarten  1. 1.  p.  33).  Elidere  yocalem  non  est 
aosns  nisi  in  yoenla  omuinm  nsitatissinia  ^  tv.B,  16  (Ludwich. 
symb*  crit  p.  18,  qni  iure  ob  id  ipsom  refutayit  mns.  Rhen.  XLI 615 
Stembachii  meletemat  Graec.  p.  5  conunentum.).  Nee  minus  plane 
Nonniana  est  yocabulonim  mensura.  Semel  (y.  9)  littera  c  geminata 
syllaba  producta  est  in  arsi  tertia  (Baumg.  1.  L  p.  45).  Productionem 
muta  cum  liquida  effectam  ex  Nonni  usu  hie  poeta  adhibuit,  cor^ 
reptionem  quam  dicunt  Atticam  omnino  fugit,  etsi  hac  in  re 
Severins  fuisse  Hermanni  iudicium  (Orph.  p.  761)  nunc  constai 
Semper  enim  fere  in  arsi  posita  est  syllaba  producta  non  solum 
yocabuli  bisyllabi,  ubi  necesse  esse  demon8tra\nt  Ladwich.  symb. 
crit.  p.  9  sqq.,  sed  etiam  aliorum  cf.  ex.  gr.  y.  6  örpöc,  y.  20  botKpuci, 
V.  7  K€KMii<A>TOt>  d^€TpiiToio  al.  Sunt  autem  eadem  yocabnlay 
eiusdem  C(>rt€  stirpis,  qua«  a  Nonno  usurpata  sunt^  id  quod  apparet 
cx  commodissimo  indice  Scheiudleri  (quaest.  Nonn.  p.  1.  progr.  gymn. 
Bruf»tui.  1878  p.  27  sqq.).  Bis  productionem  udiuisit  hic  poeta  in 
thosi  secundi  pedis  atque  id  8U0  iure:  v.  3  t6  irptDiov,  quod  arta 
iunctura  articuli  et  nominis  excusatur  (Lmlw  ich.  symb.  crit.  p.  1 1  sq., 
qui  fusius  de  hac  formula  egit  ann.  phil.  1874  p.  235  adu.  2. 
Öcheindler.  quaest.  Nonn.  p.  20  sq.),  v.  18  ekitiKeic  uxpavrov,  quod 
•  ipsi  Noimo  in  eadem  versus  sede  placuit  Dion.  XLJl  .509.  raetaplir. 
E  56  (c£  Seheindler.  quaest.  Nonn.  p.  62.  Hilberg.  de  syilab.  pond. 
princ.  p.  174  sqq.).  lam  concinit  anouymi  usus  prorsus  cum  eis 
If'f^ibus,  quas  observavit  Ililbergius  de  syllabis  tiiiali1)us  in  arsi  aut 
thesi  a  Nonno  peculiariter  adhibitis  1. 1.  pp.  96  sq.  120  sqq.  168  sqq. 
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Sed  a  Nonni  consiietodme  plane  abhorret  productio  v  paragogico 
institttta  24 

Adcifv  IXa0€V  navbfpx^a  q)ofvioc  dvifip. 

Nnquo  enim  unqum  hac  ratione  usob  est  yemiTim  artifex  nisi  in 
arsi  pe«iis  aUeriuB  et  quarti  (Scheindler.  quaest.  Nomi.  p.  65  sqq.), 
eisi  duo  loci  (Dion.  XVI  50-  XXXVI  284  Tidentur  rcpugnare,  uter- 
que  tarnen  at  opinor  emendandna. Accedit  quod  Noonus  brevem 
syllabam  ante  caesoram  aemiqiimariani  produei  nolnit  nisi  in  suis 
Yocabulis,  quae  congessit  Tiedk.  qnaesi.  Nonn.  spec.  p.  4  sqq.,  raro 
^nec  sine  causa'  in  Toeibus  auapaesticU  qoalis  eat  ÜkaHv.  Tribits 
igitnr  de  cansis  hanc  Tocem  in  suspicionem  Tocayimiis,  primnm 
propter  accentnm  (supra  p.  380),  deinde  propter  prodnctionem 
modo  innsitato  effectam,  denique  propter  produetionem  fiJso  loeo 
adhibitam:  licebit  cogitare  de  conupiela.  Fortasse  IXadev  aoristas 
ad  explicationem  superscriptos  in  textum  deY^t  pro  praes^te 
bistorico  XVjdcif  quo  zeoepto  spondeos  dnos  coatinuatos  accipimus 
conoesBOB  tarnen  illos 

oöb^  A(Kt|V  XirtOei^)  iravbepK^a  «poivtoc  dvrjp, 

quamqnam  Hecuudum  Banmgarten.  1.  1.  p.  30  *inter  secundi  et  tertii 
pedis  arsiu  spoudeus  uon  libenter  adhibetor'. 

Anonymi  ars  metrica  ad  Komii  normas  cxaminata  versiüca- 
torem  prodidit  Nomio  prorsus  addictum;  codem  se  modo  phme  cou- 
formaTit  ad  Nonni  nsum  ac  semonem  in  verbis  eligendis  et  com- 
ponendis.  Nonni  Dionysiacis  perlnstratis  qnae  collegi  euumerabo 
ab  bemistichÜB  ad  singula  vocabnla  et  locutiones  descendeiis:^) 

1)  Posteriorem  eadem  medela  sanaverunt  Tiedk.  quaesi.  Nonn.  Bpcc.  p.  8 
et  Scheindler.  1.  1.  p.  67,  prior  pstne  sie  rcficientlus:  fi  f.n^  ^pr|TÖ€CK€?  Trad. 
ip/jTu^v  n€  ''^pi'iftKe  Noniiiiiiitim  i-st  v.  Lelir«.  quaest.  i'ji.  :128>. 

2)  Alteiam  modelam  infra  textani  relego.  Eat  enim  furmula  Nounian» 
QÜU  XdOcv,  caivM  ezenpla  babe«  apnd  Scheindler.  1. 1.  p.  66  sqq.  ex.  gr.  Dion. 
XXIX  78»  ZLYIII  078  al.^  quam  boe  qttoqoe  loeo  faisse  prona  est  snepieio. 
Tarn  pro  nomine  Aixqv  aliud  substituendnm,  ibrtasse  Koüpqv  iia  quidem,  at 
Dotionis  Koi'ipriv  iravhepK^u  explicandae  cauita  aupra  t  xtnm  .sriipscrit  Ainnv 
vir  dortuB  bymni  Orph.  LXITl  Ab.  niPninr,  in  textnm  ipsutii  rei  ept-rit  libnirius 
iudücluB.  Atquo  AiüC  K6pu  Aeächylo  audit  AiKq  (Jboepli.  'J41  K.,  Macedomo, 
Konni  imitatori,  irap8£voc  e6irar{pcta  A(Kt|  anth.  Pai  XI  880,  1.  Videntur 
antem  mihi  optime  opponi  in  nortro  Tenu  «poivioc  dvVip  et  NoOpt),  qnae  et 
ipaa  e«t  t^ovla  Enr.  Med.  1S90.  Unam  Tidetur  obatare.  Kon  solet  arsi 
secunda  v  paragogico  producta  caesnni  egse  8emiquinnria,  ned  trochaica  secnn- 
dum  Scheiudler. ,  taiaeu  uuam  ip»e  concesait  exceptioiiem  propter  numiua 
propria  Dionys.  XXXI  &U,  alteraoi  coucedere  dobemu»,  si  banc  versus  Diouy& 
XXXYI  884  probamu«  «eriptoram 

Kai  q>(X€^v  juiv  (SvaE  mctA  tAo^ftia-  TToXXdia      uurf}  eqs. 
8)  Nonnnlla  congesfea  inToniea  apad  Lndwioh.  mos.  Rhen.  XLI  614  aq. 

26* 
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Y.  12  Kol  «poviig  iktediiiiTTt:  Dion.  XXIY  20.  XXXVI  182;  ssm. 
XXV  51.  irop9iip^q  ^oOdMurn  IV  450.  XII  823.  olvuin^  ^6|iitti 
Xn  325.  XT  63.  atfioX^^I  ^*  XXYIII  95.  ml  bicp^  ^ 

XXXVm  418.  Kd  (povimc  Xißdbecciv  XY  42.  XXII 371.  XXVII 15. 
XXXIX  250.  iropcpup^oic  X.  XXTIII  138.  aiM<iX^onc  X.  XXIII  100. 
XXXVU  530.  XLY  293.  Ka\  btepaic  X.  XLY  355.  cf.  etiam  XLIY 
43.  263. 

T.  6  6lc  CiK€Xf|v  *Ap^eoucav:  XliY  117. 

V.  1  CT€<pavTicpüpov  ubuup:  XXXYU  173. 

T.  5  öxeTHTÖc  ^puüTuiv:  XY  239.  XLII  216.  XLIII  1. 

V.  6  ÖTpdc  dKoiTnc:  III  277.  XXYI  231.  XL  148.  XLI  30. 

T.  9  oTa  hk  vuMqni:  2XY  12. 

▼.  22  fiupoM^vifi  hk:  lY  203.  XXXIY  332.  XLYI  320. 

T.  10  itepCirXoKOV  ~  bccmj):  XYI  391.  XXY  177.  XXXIY  229. 
XXXYI 440.  XL  65.  XLYII  223;  piaeterea  TrcpmXoicoc  saepe  eodem 
yersvs  loco  Usurpator:  I  278.  II  302.  YI  195.  XYIII  tl7.  XXI  59. 
XXII 34  al.  c£  ömöitXokov  f|bdi  b^vbptp  XXYI  195.  hUvfi  b€CM4>  1 49. 
e^Xel  becfiif^  XXY  183. 

Y.  25  dfiUtuiv  —  crdxuv:  Y  38.  YH  31;  dm.  XYH  193.  256. 
XVITI  267.  XXn  282.  XXY  314.  XYH  155  sq.  TY  442.  Y  2. 

Singula  vocalnila.  in  eadem  versus  sede  qua  Noniio  etiam  huic 
poeiae  placucruut  sat  mnlta:  v.  1  iMtpoeic;  XXIX  4ti.  XXX  92.  v.  4 
d|aeTpr|Toio :  I  288.  v.  .>  vu).icpioc:  XXXVIII  111.  XL  325.  v.  5  canu- 
K^XeuGoc:  VI  369.  XXI  167.    v.  9  cuvii()Moce:  IV  48.  V  137.  214. 

XI  -mi  XIY  1(;7.  XXV  XXVII  155.  v.  ll  tuvacev:  XXV  3. 
V.  IT)  (p£ibü,ufcvoc:  VI!  2\^2.  IX  271i.  X  2ö8  al.  v.  16  ßtßui,.tv()c: 
XV  143.  V.  17  nepiicac:  IV  152.  187.  v.  19  TtanTuivouca:  Vlll  110. 

XII  66.  cf.  V  öS 7.  V.  2U  KUj-iaivovxa:  VI  5.  t.  22  tinKeio:  X  414. 
cf.  II  548.  V.  2G  fiivuubpia:  Vll  365.  Vlll  349.  X  209.  cf.  etiam 
V.  19  TTeXuapidboc  Kard  Tr€Tpr|c:  VI  124  TTeXujpiba  bucaio  ireipiiv. 

Colorem  narratiunculae  esse  Nonnianum  quis  neget? 

v.  8  q)UKOC  ÖTiocpiitaca  kui  uvBta  TiiKpct  öaXäccnc 
8ua  habet  exempla  iu  Dionysiacis 

IV  209  x^TÖv  öpßpov  dnocpnEucü  rrftocujiTOU. 

V  604  KUi  biepouc  ibpüjiac  üTxocpqtaca  Tipocujirou. 
XLVII  288  eripotpovouc  ibpiüiac  dTrocpriHaca  flaXdccr). 

XL  Vlll  348  iKpaXfcac  paGduiTTCic  dTiocprjEaca  Kopduiv.  cf.  XX 
12.  XXIX  106.  XXXII  289.  XXX \  Iii  219. 

Fontis  et  amnis  coniuuctio,  huius  verecundia  et  pudor  deliueauiur 
Nouni  modo  cf.  Dion.  XL  141  sqq.  324  sqq.  XLI  29  sqq. 

T.  14  iTOpq>up^Q  b'  dv^KOiTTCC  ubwp  tremccM^vov  aiboi: 
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XXXII  298  lacrimis 

itXiiOofx^vT)  ßaeOwKiroc  dXii  nopcpupeTo  wnTn- 
T.  22  8q.  ^i)po|H£vi}) 

TTica{t|J  iroTa^iu  CiKcXfi  TTpoce|iup€TO  nritii: 
de  Erigona  et  cane  XLYII  221 

de  Diana  et  Aura  XLVm  846 

ba{|iovi  vnxo|i^vp  cvvev^xcTO  icapO^voc  A0pt). 

V.  24     OöM  AiKr|V  ikc^  iravbepK^a: 

XL  1  0(>bi  AiKnv  dK^€iV€  iravöi|iiov,  c£  YII  190.  XXlV 
73.  XIV  324.  XX  182.  XXIX  78.  XLVIII  673. 

T.  27     |uiaiptbitt)c  diMvoc  dvcKXaucavTO  TuvaiKCC 
Fesoscitat  memoriam  Dion.  XL VII  637 

cqxuiT^poc  dibivctc      crevdxouci  Twalxec 
et  clausula  formata  est  secundom  Dion.  V  285.  Tenemus  Pano- 
politam  pediflequom  fidelem;  alterum  igitur  temporis  tenninum  nacti 
sumus. 

Prorsus  adhue  dnbium  est,  quam  ad  rem  argumentum  poematü 
pertineat  Duae  exstant  opinionea.  In  anni  Olymp.  GIV  primi 
1.  e.  a.  Chr.  364  pugnam  Piaatamm  et  Eleorum  factum  esse  Carmen 
fltatuit  Bnmckiufl  anal.  Tet.  poet.  Gr.  1785  toL  III,  lect.  et  emend. 
p.  257,  in  anni  p.  Chr.  1203  marchionis  Boniüusii  in  Peloponnesum 
invasionem  compositum  censuit  Hugo  Grotius.  Pauca  ex  ipais  Ter- 
sibus  de  facto  enudeari  possunt  cerfca.  fiongninnlento  hello  ad 
Alphei  ripaa  contra  Graecos  gesto  fluctns  sacri  amnis  cmore  in- 
fecti  erant,  qui  permanare  putabatur  ad  fontem  Siculum.  Non  una 
nimirum  pugna  foit,  id  quod  ez  imperfectia  inde  a  t.  12  adhibitia 
et  Tocula  y.  16  iroXXdKt  patet,  sed  proelia  vepetita.  ümia  autem 
cruentus  hostis  saeviebat,  qui  postea  poenas  dedit  cmdelitatiB.  Evin- 
citur  igitur  cadere  Brmu^  sententiun,  cum  neque  de  bello  longiore 
neque  de  duce  uUo  yiolento  sermo  ait  apud  Diodomm  XV  78;  neque 
omnino,  id  quod  addit  vir  doctua,  'simile  alind  proelium  respici 
potest^  quo  Alpheus  ludos  agitantium  caede  craentatus  fucrit'.  Spe- 
eiotior  est  Grotü  coniectura  lacobaio  quoque  (in  adnot.  edifc.  Duebn.) 
probata,  Nicetae  Choniatiie  url).  capt.  p.  393  (p.  >^0f)  sq.  ed.  Bonn.) 
testimouio  uisa,  quo  scrii>tor  Byzaiitiuus  fluvium  Eleum  adhortatur, 
ne  cladem  Graecis  a  Latinis  illatam  'flucfcibus  quasi  inscripiam^ 
nuntiet  per  Aretliusam  barbaris  Siculis.  Operae  pretium  est  ipsa 
verba  adscribere:  Toöbc  rijy  McGuivtiv  Meit'pxtTai  kuI  6pfi$  irpöc 
TTuXov  TTiv  TTaTpiba  Neciopoc,  oT^ai  b'  luc  'AXq>eu^  diricTotv  (sc.  tö 
ßdpßapov)  dpucerai  toü  peiGpou  Kai  XouccTai  m\  fivi^^iiv  Xnvperai 
iraXaioO  xapicvTOC  öitiTiriKiaTOC  xal  naBinv  t6v  icorofidv  Tf^c 
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'Ap€6o0ci|c  ÖTpaiv6|i€V0V  fpurri,  CiKcXiioic  mytf^  Ka\  mßhac  *lTaXwv 
iroTiZoucTic,  h&iia  |<f|  ical  airtb  tupawfjcav  tö  ööuip  Tpdi|i€i  koB*  örpiikv 
Kttl  h\*  *AX<p6ioO  TOic  Ik  tou  t^vouc  ^KCicc  biacaq>f|C€t€  t&  Koff 
Xrivuiv  dvbpaToOt^iuxTO.  dXX*  d  "CXXnv  iroraiife  *AX<pci^,  ^cO^a  ^ov 
bi*  fiXfir|c  iTon^ov,  SeviZov  fiKOl)C^a,  ^jiticOpcujio  ^puiroc,  ^  t& 
X^via  bucirpOTtfiMaTa  TOfc  iv  CtKcXiijt  ßapßdpotc  biorpaviiKCiac 
^Kirucra  0€it)C  dca  ol  £k  cqx&v  imCTporeucavTec  *6XXi|ci  Ka6*  *€XX^vwv 
^fi€ToXo<}pTncav,  iva  X<H>o^  c'^^^ci  xal  ironÖV€C  ^6ujci  icat  irXeiovc 
Kcrrdpuiciv  o\  ttdupopoi.  ßpaxO  ti  ^iHmcivov*  dXXoirpöcoXXoc  f|  fiöxn* 
irerreurA  rd  ävOptJfiTiva,  kqI  vficri  lirapcjßETai  övbpac  o06'  "AXcSdvbpttf 
(paci  TÄ  ^iri  irdciv  dirpdcxoira  oöb*  dbidirruiroc  f|  tuxh  ifQpdirav  toö 
Kdcapoc.  val  irpdc  aurnc  tf^c  'ApeOoOcnc  twv  dveirdipwv  dX^nc  <piXo- 
Ti^Tuiv  Kttl  TOU  ^pttirdevToc  vdjiiaTOC.  Est  bellum  Graecoromque  clades, 
est  etiam  dnx  cradelis  fiapK^cioc  Boni&cius;  at  qualia  in  tempora 
detiiidemus  poematium,  non  ^morientifi  Graeciae  foetum',  ut  Grotius 
censuit,  sed  *teiiui  Graiae  spiritu  Gamenae'  iion  plane  orbum,  id 
quod  beue  sensit  Siembachius  melet.  Gr.  p.  4.  Non  hie  poeta  Ni> 
eetam  ezpressit,  sed  Choniata  ipse,  emn  iraXaioO  x<ipicvToc  biiiTfj- 
fiOTOc  mentionem  fiEUseret,  camunis  aticniuB  memor  fuit,  fortasse 
nostri;  atqiie  devenisse  in  haue  aetatem  lepidae  fabeüae  memoriam 
postea  videbimus.  Cuius  myÜii  testimonia  cum  circumspieerem,  ex 
indice  a  Icepio  in  Claudiiiiiuiti  facto  didici  locum  Claudianenm  hunc: 
praef.  libr,  II  in  Rufin.  (IV)  v.  1»  sqq. 

Älpheus  late  rubnit  Siculumque  per  aeqnor 

Sanguineas  belli  rettulit  uiida  notos 
Agnovitque  novos  abseos  Arethusa  triumphos 
Et  Geticam  sensit  teste  cruore  necom. 
Celt'bratiirus  est  poeta  in  carmiue,  cui  haue  jiraofationeni  pra^ 
misit;  victoriam,  quam  Stilicho  a  Gothis  a.  p.  Chr.  iV.H'}  reportavifc, 
(|no(l  Carmen  innn  aiuis.-sum  ae  praefatiouem  olim  l'also  inter  diios 
in  Kufinum  lihros  interpositam  fssc  statuit  leepius  praef.  vol.  I 
p.  XV^IIT,  qui  alios  quoque  Clauiliani  locos,  qnibus  de  illa  vii  toria 
agitur,  laiidat.  Alarico  duce  Gothi  per  Thermopylas  in  mediam  Grae- 
eiam,  deinde  in  Pcloponnesnm  invaserant  magnamque  stragem  per 
Graecorum  gcnti's  urbesque  fecerant,  quod  intellegitnr  ex  qnerelis 
in  Kufin.  II  \  ^i'>  sqq. 

Hi  tiinu  bis  aiiiiuis  acios  eriilat.a  fuisset, 
IVodita  uon  tanta.s  vidisset  (jrarcia  caedes, 
Oppida  semoto  IVIopeia  Marte  viger^t^ 
Stareut  Arcadiae,  starent  Lacedaemonis  agri; 
Non  mare  fumaseet  geminum  flagrank;  Corintho, 
Nee  fera  Cecropiae  traxissent  vincula  matres. 
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Unde  patet  GoÜiozum  i^em  per  Areadiam  usqae  ad  Lacedae» 
monem  progressimi  esse.  TWc  Tero  Stüicho  cLuse  Goimthum 
appulsa  complnribiiB  pxoelüs  cum  Alarioo  conteodit  prosperis,  ita 
ut  (de  IV  cons.  Honor.  471  sqq.) 

Elxcntiat  dneres  Ephyre,  Spaitanns  et  Areas 
Tatior  exsangiiis  pedibns  proenleet  acerros 
Fessaqne  pensatis  nspiret  Graecia  poenia. 

Denique  ad  AlpHeum  x>ugna  commissa  adeo  superior  evaeit  im- 
perii  occidentalis  Ava.,  a(  regem  sah  radieibns  Pholoee  montia 
Arcadici  in  angustaaa  ac  fluTio  deriTato  paene  ad  deditionem  com- 
pelleret  t.  Claud.  1. 1.  474—483.  Miro  se  modo  ezpedi-vit  Alaricus; 
qua  de  re  quod  diversa  narrant  Olaudianus  et  alter  hamm  renun 
auctor  Zosimus  V  7,  ad  noatram  quaestionem  nihil  atünet  (cetenun 
consulendi  Asehbach.  bistor.  Vesegoth.  p.  67 — 71.  Schölts.:  de 
Stiliebone  iisque  qui  de  eo  agimt  fontihua,  Glaudiano  imprimis  et 
Zosimo,  Begim.  1864  p*  6—8  c.  adnoti).  lllam  igitnr  ad  Alphei 
ripas  pugnam  spectat  Glaudianus  laudator  nou  minus  tnmidns  quam 
de  cons.  Stilich.  I  181  sqq.,  imprimis  de  eadem  Gothorum  clade 
185  sqq. 

Plurima  Parrhasius  tunc  inter  corpora  Ladon 
Haesit  et  Alpheus  Geticis  angustus  acervis 
Tardior  ad  Siculos  etiamtum  pergit  amores. 

De  Alpheo  eruore  et  eadareribus  victoriam  Graecorum  amatae 
nuntiante  fabella  non  indigna  videtur  esse  herum  temporum  ingenio 
poetico,  fortasse  a  Glaudiano  piimo  ficta  non  sine  memoria  anti- 
quarum  fabularum.  Quae  cum  non  oocuisat  in  Teterom  scriptis 
nisi  in  poematio  nostro  Nonniano  [apud  Nicetam  de  crnore  ne 
▼erbum  quidem]  neque  tempora  refrageotur,  eandem  rem  utrisqne 
yersibus  significari  propense  suspicaberis.  At  Alpheus  apud  Glau- 
dianum  gaudet  eruore  victrici  Geticaque  nece,  illic  Alpheus  san- 
guinulentus  pudore  cladis  prohibetur,  quominus  fonti  Siculo  se 
miaceat.  Rem  ita  compono:  Descripsit  poeta  anonymns  primum, 
ut  Gothi  saevissent  per  Peloponnesum,  ut  sanguine  caesomm  in- 
ÜBcissent  sacrum  anmem,  ut  duz  pubem  stravisset  luctumque  in- 
tulisset  matribuB  (et  t.  25  sqq.  Glaud.  in  Ruf.  II  191.  Zosim.  Y  5: 
Touc  fiiv  Avbpac  f|ßiib6v  &nocqM&TTOVTec,  naibapia  kqi  TuvatKac 
&t£Xf|böv  &na  T<p  itXoOti{i  irovrl  Xt|12Iöju€V0i).  Hoc  pudore  retinebatur 
Alpheus.  Tum  trausüt  poeta  ad  lustitiae  vindictam  celebrandam,  ubi 
commemorare  potuit  non  solum  cladem  Alarioo  a  Stilichone  illatam, 
sed  etiam  praematuram  mortem,  qua  a.  410  decessit  (poivioc  dv^p.^) 

1)  Jästne  solum  'craeDtna  vit'  an  aubintellegeada  flava  Qennaiii  caeiaries? 
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A^ue  lacimoBum  esse  camen  dudnm  constat  (t.  lacobs.  aaimiidT. 
vol.  III  1  p.  279):  Expedite  ciummt  tt.  1 — 11,  quibiu  amores  Alphei 
et  Arethtusae,  iter  properantis  fluvü*)  et  fontis  amplexoa  iuennde 
depinguntiiT.    Sequens  versus 

Kai  (poviQ  ^oOdiiiTTt  XißÄc  xaTCKipvaTo  wt}^ 
nou  habet  cui  adnectatur  et  novi  atque  iuauditi  aliquid  adfert  in 
trsELqaillum  eursiim  amomm:  cruenta  gutta  miscebatur  fons.  Vere 
miscebatur?  At  iubibuisae  aquam  amutorem,  ne  macularetur  Arethusa, 
traditur  sequentiLus  versilius.  (^uid  sibi  Tult  Xißdc  iniYTi?  In  antho- 
logiae  versione  Latiiiu  est  "limpidus  fons'.  At  Xißuc  neque  adiectivi 
▼im  babei  (Huspeetus  liesv  cbius  s.  v.)  neque  limpidi  notionem  prae 
se  tßtt,  Tolluntur  difiiealtates  et  senteotiae  et  formac^  TTrirrj 
deriyatur  ab  adiectivo  my(6c  mm  ^atis  perspicuo  illo  quidem,  de 
quo  Uesjchius  ttiitöv*  o'i  pev  XeuKov  oi  be  jui^Xav.  kqI  euTpaq)fi 
f|  Mero.  cf.  Etym.  M.  i».  (3G9.  In  Odyss.  e  HHS.  235  kOimi  tniTÖv 
legitur,  ({uod  explicaiit  'unda  doiisa,  tiimida';  mveum  tolorem  illo 
adiectivo  Lyc(»pliro  siguificavit  v.iJ3f),  de  nigro  iioniiiillos  (oi  naXaioi) 
ai  i  .  pisse  tesk-s  sunt  Vorphyrius  scliol.  Venet.  B  f  l'J7  (Por[)hyr. 
rt  ll.  Sclir.ader.  p.  iu  «q.)*)  coli,  schol.  Venet.  B  1124  et  Eust-athiiis 
ad  II.  I  124  p.  740.  ad  Odyss.  f  ,..  Iö3ü.  ad  11.  f  I!>T  p.  403. 
Aißdc  mitn  est  bnmor  niiror  seil.  Alphei,  qua  re  simul  diseimus 
poetam  nostrum  ab  eis  stetisse,  (jui  coloris  notionoin  a<liectivo 
myfÖQ  inesse  sibi  peisuasissent  (cf.  Lucas  aiin.  philol.  TO,  604  sqq.). 
Discessit  tarnen  poeta  ab  usn  Nonniauo  ita,  ut  Xißotc  vocabulum 
etiam  slngulari  nnmero  adliiberetj  ut  Sopli.  Phil.  121  fJ.  Eur.  Androm. 
116.  534.  Calliui.  hymu.  Apoll.  112,  quod  vitasse  PiUiopolitanum 
docet  Kigler.  meiet  Nonn.  Y  21.  Ac  videntur  optime  inter  se 
opponi  ruber  sanguia  et  nigricans  Huctus,  ut  apud  NomiUDi  Dion. 
XXII  371 

KUi  (poviaic  Xißdbecciv  feq>oivixOn  utXav  übuüp. 
cf.  ib.  XL! II  -113.    Excideriint  iptnr,  nt  Bniiit  kins  iam  ammud- 
vertit,  iiDiinulla  jiost  v.  11.  rx  iu<';i  rcniiu  compositioiio  (idthiranira 
erudclitatum  enarratio  taiis  lere  qualis  sub  Nuuii.  Diou.  iibr.  XXU  üü., 
ubi  V.  365  caesorum 

ai'iuaTi  |aop)iüpiuv  ^pubaiveto  Xcuköc  'YbücTTr|C. 

Proxima  benc  ailncctuntnr  us(pie  ad  v.  23:  labern  vernaculam 
transi'ene  veretur  anmis  amasius,  ue  et  mare^)  et  coniugis  lectum 

1)  frimiii.s  tiuvü  dcscriptiQ  Poljbiaaa  XVI  17,  7:  TCtc  |U€v  tipx^*^  ^Xoqjpöc, 

cIto  XaMßdvwv  aOEijov  icavrcXilfc  dporoc  (bv  mal  ßa6^c  (cf.  Soid.  a.  v.  *AX<p€iöc). 

S)  Kai  *AvT(|ittX<*c  ^  KeunAv  4k  dvriKeiMCvov  ti|i  mfril'  XamMvc*-  Bit 
poeia  Colopbonius  (Aotini.  rell.  coli.  Sioll.  frg.  XCVIII). 

S)  Kxhibet  cod.  Pal.  nÖT|Aov,  qnod  SalnuuiuB  correzit;  nenne  veri  nmiliu 


Digitized  by  Google 


—   393  — 

macolet.  Hiare  rursus  oratio  visa  est  Brunckio  post  23,  et 
Tacuum  exstat  spatimn  in  unico  codice  lani  Lascaris.  Tarnen  per 
se  noa  esty  eur  intercidiBse  seutentiaiii  ullam  suspicemiur.  Poterat 
saue  Tersu 

OObi  AiKnv  ^oOev  iravbcpK^a  q)oivioc  dvrip 
tninsitus  Ueri  a  calainitate  Graecorum  ;iin;uitiuiinjue  discuiiu  ile- 
scriptis  ud  barburürum  cladem  et  iiist;iiiiutum  eoniugiuiii  descri- 
beudci.  Ad  üuoui  iioii  perductuui  esbr  eaimeii  patet:  quas  pocuas 
dederit.  Ju.stitiac  vir  crudelis,  rmjuirciitibus  nou  respoiidetur.  Et 
vidit  Bnmckius  alii(pic  Maccia  liaec  de  Alphoo  fraf^iiienta  c  longiori 
poemate  exccipiii  cjsse/  in  quo  <(iiid  oiiarratum  fuisse  putarem, 
supra  exposui,  totidem  fere  versibus,  quot  Jiuuc  leguntur,  argumeu- 
tum  ab.solvi  ])otuiss»;  emliderim.  —  Quae  si  prubabiliter  coniecta- 
▼irnns,  11011  ita  multo  post  saeculi  p.  Clir.  quarti  finem  vixit  poeta 
auonjmus. 

Seuesccntis  Graeciae  est  forma  carmmis  riostri;  fabiila  ne 
Noamano  quidem  tumore  iuvoluta  leporem  amisit,  quo  per  toiam 
splendet  antiqaitatein.  Invai  ei  fortasse  expedit  hinc  profidsc^ntera 
cetera  huius  mythi  testimonia  perluatrare^  comparare,  illostrare;  ac 
pleraque  commode  suppeditant  CluTems  Sic  aut  p.  156  sqq.  et 
Stollins  in  Boscberi  lex.  mjth,  s.  v.  Alpheioä;  quae  ibi  desiderantur, 
plerumque  ant  ex  indtcibua  et  lexieis,  imprimis  Benaeleri  nom.  proi>r. 
aut  ex  conunentatonun  adnotationibus  eongessi,  praecipne  ex  lacobsü 
ad  anihol.  Gr.,  Wemsdorfii  ad  poet  Lat.  miii.,  al.,  qui  in  oniTersnm 
hie  a  grato  debitore  sint  coUandati. 

Fingnntur  a  poeta  anonymo  Äipbeus  et  Arethusa  coniuges 
(fluviuB  dKofTTic  6,  vupcpioc  V.  5,  fons  äXoxoc  t.  17)  blanditiaeque 
conii^^es  depinguntur  t.  9  sqq. 

vuM<piov  diMpixuOeica  nepiirXoicov  becfKj) 
K6{jii€V0V  iv  KÖXiroictv  *OXu^inov  e(fvaccv  ubujp, 

et  Qxoris  de  marito  retento  angor  et  luctas  t.  19  sqq.,  praetexea 
cfl  CupoKOdric  —  eövf^c  13,  X^icrpa  y.  15,  edvaiuiv  ödpuiv  t.  16. 
Qnod  couubium  nymphae  et  dei  fluvialis  tarn  pulchris  coloribus 
depictum  nnsquam  inyeni,  etiamsi  buius  sequioris  aevi  poetae  omaes 
fere  connbio  eonsoeiarunt  Alpbeun  et  Aretbusam,  praeter  ceteroa 
Nomms,  bac  quoque  in  re  anonymi  exemplar  cfl  Dion.  XL  559  aqq. 

TToGoßXriToio  m\ff\Q 
tKXuec  ütpov  6pu>Ta  CupnKociiic  'ApeÖoOcnc* 

ic6t|ioiv  ex  vocabalo  ezqdsitiore  natnm  esae  quam  iv6vtov  eat,  fortun  iropO- 
)i6v  *looniii  tiaaeotionM'?  (cC  iropOiicOuiv  Nonn.  Dion.  XIII 
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*AX<p€iöv  bebdnKac,  de  iKMaX^qj  irapd  iracTif^ 
6bpt)Xaic  naXdfiotc  TTEpißdXKcTai  i)9dbo  NuMVn'V- 

XLll  104  844. 

UYPOTTÖPOU  bk 

^idpTupa  Xdipiv  "GpuJToc  exeic  'AXcpeiiv  dXnniv, 

ÄTTi  TÖcoic  ^oOioici  bi*  ubaroc  öbaxa  oipiuv 

oiJ  (puT€  9€p|Liöv  fcjtujTu,  Ka\  ti  TT^Xcv  (rfpbc  dKoiiric. 

Praetemi  cf.  XIII  :\23  sqq.  XXXVTf  W.)  sqq.  Amploxus  Huvii 
(XL  sq.)  «*niul«Mn  Nuiuii  uo.^t liiim-  |MM'tno  monstrant  iiiia'^iiia- 
tionein.  <4.  muritiim  <le  ünpttic  fifit;  s<»lli<  itum  inliiriim^  (h'cA  suspicio, 
i[m  -Vlplu'us  per  inundiitiuauiii  t«'rra«'  lovciu  adultorum  tiuiet  cf. 
Pidiivs.  VI  '.y.V.^ — iiOf).  Kpigrauiiua  in  loutis  aumiü^u«;  cuiiiugiuui 
e.sL  iinth.  Pal.  IX  083 

'AX<p€üc  dppev  übiwp,  'ApeBouciöv  ^cti  tö  0fjXu" 
Kai  tdfiov'j  eupev  "Cpuic,  Ktpvaii^vvuv  ubdruiv. 

Neque  aliter  mjthiuu  sibi  fingunt  qui  big  temporibus  pedestrem 
orationem  foco  poetico  induunt  et  Nonnianorum  lumina  in  suom 
nsum  Tertnnt:  Achill.  Tat.  (medii  quinti  p.  Chr.  saec  acriptor  et 
Musaei  imitator:  Itobd.  de  fab.  Rom.  p.  472)^  I  18  tfvcrai  hk  xai 
tdfioc  dXXoc  {^driuv  biatrövrioc  Ka\  ^ctiv  6  fi^v  dpocrfic  ttotc^iAc 
*HX€ioc,  f|  b*  ipui^^vn  CtKcXq  eqs.  Procop.  OsK.  (aiib  finem  aaee.  Y 
cf.  Bobd.  1. 1.  c  adn.  2)  ep.  3  f|  bl  (sc.  'Ap^Oouca)  bilxcrai  töv  £pacTi|v 
KeK|ifiKÖTa  Kai  bibtuciv  ^aurfkv  Ka\  Iboic  dv  rdre  S^viiv  d<ppobCTiiv 
iroTttMoO  Kai  iniTfic.  £t  quam  apud  Olaadiannm  deprehendimus 
teiieram  foutia  et  amnis  societatem  apud  alios  buiiis  aevi  poetas 
Latiuoa  recorrit,  Apoll.  Sid.  carm.  I  98  sqq. 

Non  bic  Elida  nobilcm  quadrigis 
Nec  notam  nimis  amuia  ex  amore 
Verau  prosequar:  ut  per  ima  ponti 
Alpheus  fluat  atqne  transmarina 
In  fluctus  cadat  unda  conlugalea 

et  uno  sueculo  lUite  Ausou.  ord.  urb.  uub.  (XIX)  v.  U2  sqq. 

1)  rd|uov  ccrta  cmcndatio  la^obsii  pro  cod,  lect.  iroTa^iv. 

2)  Uoile  »iib  linem  saec.  p.  Chr.  XII  (Rohd.  1. 1.  p.  531)  sua  hausit  Kicetas 
EugeuiaauB  (v.  IJois.souad.  aduot.  p.  207)  IV  145  sqq. 

Kul  növToc  üiÖ€v  'AptBoüciic  touc  yi^MOUC, 
irpöc  f^v  tXukCk  irpönciv  äftpöc  vupq»(oc 
*AX4pci6c  edpOc,  oO  t6  ^Opov  yslka 
6  cuv&tiagiöc  oii  fieraTp^ireiv  QikeL 

QiaaB  contennda  emni  cam  Nicetae  Chooiatae  loco  nipra  allato. 


Digitized  by  Google 


^  395  — 


Qnis  Catinam  sileat,  quis  quadruplices  SyracoMis? 
Haue  anLbastonim  firafaram  pietate  eelebrem, 
Blam  eonplexam  miraeola  fontis  et  anmis, 
Qua  maiis  lonii  Bnbter  vada  aalsa  meantes 
Gonsociaat  dulees  plaeiia  sibi  sede  Uqnores, 
Incorraptaram  miflcentes  oscula  aquarum. 

Ab  Iiis  teiuporilius  refcro  sc(iu('iites  vestii^ia  unuiii  et  alteruui 
iiiveiiiraus  einsiN  in  t'onnin'  tcstoni:  Menand.  Trfc[)i  tTTibtiKi.  ap.  Walz. 
IX  }).  267  6ti  'A\cpei6c  6  TTicuioc  tpä  TDiffic  CiKeXiKf]C  'ApeGoucrjC  kqi 
^xäLtTux  Tnv  cpüciv  Kui  Ka()ünt\)  vujacpioc  tpLuriKÖc  KeXapuZuiv  biet  Tr\c 
eaXaTTiic  dTreici  It'iuv  eic  ti^v  vfjcov  ti]c  CiKeXiac  Kai  eic  köXttouc 
e|aTrmT€i  Tfjc  ^puj|Li€vric  'Ape9oucr|c  kqi  initvuTai.  Luciaii.  dial.  mar.  3 
sie  loquentcm  de  Arethusa  indncit  Alpheum,  ut  de  coniugc  taDtum 
possis  cogitare,  id  qiiod  Neptuiius  quoquc  sensit  properanti  finvio 
optaus  x^ptv  Tiapd  iy\v  dYa7TU)jaevr|v,  xai  ävab(ic  dirö  xfjc  6aXänT|C 
£uvava)niTVuco  ti^  irriTri  ko\  Iv  ubujp  •fifvecGc.  Sub  finem  priioi 
p.  Chr.  saec.  Sil.  Ital.  XIV  53  sq. 

Hic  Arethtisa  suum  [»iscoso  tonte  receptat 
Alplieon  sacrae  portautem  sigua  corouae. 

Stat.  süv.  1  2,  2Ü3  sqq. 

nitidae  sie  transfuga  Pisae 
Arnnis  in  extemos  longe  flammatas  amores 
Fliimina  demerso  txahit  intemerata  canali, 
Donec  Sieanios  tandem  prolatns  anhelo 
Ore  bibat  foutes;  miratar  duleia  Nais 
Oseula  nee  credit  pelago  Tenisse  maritum. 

Quueritur,  uiide  liutic  fubulac  forma  in  litteras  lia.s  jHjsteriores 
veuerit.  Nam  prorsiis  abliorret  a  notissima  iiarrationc  quam  Ovidius 
met.  V  573  sqq.  exhibet  de  Arethu.sa  iiyra}»ha  Alpliei  lihidinein 
fugiente:  *Fuit,  ut  ipsa  Cereri  narrat,  Arethusa  nynij)ha  venatrix  *in 
Achaide*,  Dianae  artiiigeia  ei  aicut  domina  nou  miuus  furmosa 
quam  ab  amore  aliena.  Venando  defessa  qaondam  in  fluvium  limpi- 
dam  desceuderat  lavatum,  cum  exterrita  mnrmure  Alpheumque  se 
capessentem  cognoscens  fugere  cuepit  per  Arcadiae  oppida  moutes- 
que^  dum  viribus  absumptis  Dianae  precata  nube  operiretar  et  non 
abseedente  fluvii  deo  in  fontem  mutaretnr.  Oui  ut  misceretur 
resumpsit  aquae  fonnam  deus,  sed  uymphae  mutatae  *Delia  rapit 
humum',  et  'subter  imas  ablata  caTemas'  (502)  Aretbusa  Ortjgiae 
Inei  reddita  est'  Nihil  hic  de  coniugio,  ue  de  consociatione  quidem 
quidijuam  aquarom'),  sed  TÜrginis  uymphae  Aiga  Dianae  anzilio 

1)  Non  racto  intoUexit  OTidium  rniper  Wabins:  de  explic.  figun  io  lovis 
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perpetrata.  Similitor  rem  refert  FausaniaB  Y  7,  2,  a  quo  p^et 
schol.  Wechel.  ad  anth.  Pal.  IX  362, 1,  tarnen  non  omnia  coogruimt 
cum  Ovidio:  nympha  et  dens  abienint  in  HomuieSy  quonim  uterqae 
venator.  Mutatur  Arethiua  Ortygiae  demum  in  fontem»  Alpheiu 
primum  videtnr  in  Elide  fluvius  manasse,  nnde  cuisum  maritimnm 
susdperet  (cf.  Paus.  VIII  54,  3).  Mansit  amor  Alpheo  etiam  in 
fluvinm  mntato  (Paua.  YII  23,  2).   Yerbis  autem  Y  7,  3  Kma 

TOUTO  OOV,  6t|  Tf}  *Ap€60tklJ  TOC  *AX<p6lO0  Td  (»bUip  fllCTCTOt,  Kai  TOU 

IptUTOC  T^v  qiVj^iiv  Tip  iTOTafiij>  irefOopat  tcWcOat  PansaniaB  reete 
fabalae  originom  videtur  indicare.  Post  miraculnm  creditum  inventa 
fabcUa.  Atque  prior  erat  forma  a  Pausania  uarrata  in  montibus 
Areadicis  orta  et  eollocata,  quod  Tenatores  dicuntnr  Alphena  et 
Arethusa.  Apud  Ovidium  autem  simplex  Jabella  exsti't  poetica  arte 
immutata  et  exornata. 

Non  exquiaita  sunt  artificia  poetae  Bomani:  Nympha  venatrix 
ab  amore  aliena  ut  Diana  omnesque  qui  eam  eolunt,  fluvius  libi- 
dinosus,  fuga  inania,  aalus  fi^^ienti  mutatione  allata.  Sic  fngit 
Syrinx  Pana  et  mutatur  Ov.  met  I  690  sqq.,  aic  Daphne  Apoll  inem 
1 472  sqq.,  sie  Lotis  Priapnm  IX  347  sq.  Trita  est  'militia  Pboebea' 
(Ov.  met.  II  415),  ouius  exempla  v.  apud  Robd.  de  &b.  Rom.  p.  147 
adn.  4,  non  rara  descriptio  aquarum  ad  lavacrum  fesaas  nympbas 
iiiviiantium  v.  Ovid.  met  II  454  sqq.  III  161  sqq.  407  sqq.  cf.  etiam 
lY  207  sqq.,  et  in  aquam  mutatio  aimilibus  dopiugiiur  coloribus 
met.  V  425  sqq.  VII  380  sq.  IX  657  sqq.  cf.  etiam  Xlll  885  sqq. 
Potuit  igitur  sua  arte  formare  et  enarrare  simplicem  fabellam  poeta 
Romanus,  tarnen  miriira  furt't,  ni  ante  Ovidium  poetice  exculta  cx- 
stitisset.  Intexta  invenitur  in  metamorphosibus  narratioui  de  Pro- 
serpina rapta  et  u  matic  quaesita  atque  inventa.  Prima  enim 
nuntiat  Arethusa  Cereri  met.  V  4>^7  sqq.  se  per  subterraneas 
cavemas  flueutem  vidisse  liUam  inferorum  regiuam  et  v.  572  sq. 

Exigit  alma  Ceres,  uata  secura  recepta, 

Quac  tibi  causa  fugae,  cur  sis,  Aretliusa,  sacer  foiis, 

quam  iiarrationera  Arethusa  v.  4W  sqq.  in  melius  tempus  distulerat. 
Unde  metamorph« )seou  de  raptu  Proserpinae  narratio  hausta  sit, 
non  satis  constat.  Nicandri  Cuhjphoiiii  'Ciepoioufieva  Ovidii  fontem 
fuisse  ]uitat  Ric.  Foerster:  de  raptu  et  redit.  Proserp,  Stuttgart 
1874  p.  84  .scpj.,  certa  tarnen  docmnenta  non  attuUt,  nisi  quod  de 
Ascalabi  mutatione  veri  est  simile;  ceterae  fabulae  num  indidem 


Olymp,  templ.  et  Fatthen.  ÜHstigtor.  Tenor,  posit  piogr.  ieiniii.  ev.-iiieol. 
HUalbronn.  1887  p.  10. 
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repetendae  sint,  dabitat  G.  Plaehn:  de  Nicandio  aliisque  poet.  Gr. 
ab  Odd.  in  meiam.  conscr.  adbibitis,  Balis  1882  p.  30  sq.,  qui 
AFethnsam  jumtinm  illum  Gereri  ferentem  ab  Oyidio  fictam  putat, 
*qma  iter  eins  per  terrae  caTemas  optimam  ad  hoc  praebebat  occa- 
sionem.'  Aiqiie  Arethusae  in  bac  fabella  mentionem  ab  Ovidio 
primo  non  inductam  esse,  iade  mihi  eTinei.Tidetar,  qnod  altero  loeo, 
qno  Naso  raptom  Proserpinae  nazrat,  fast  IV  417—620,  eadem 
Arethnsa  alias  agens  partes  occorrit  y.  423  aq.  Malta  Tero  snadent^ 
nt  festonun  narrationem  ad  Callimachi  alriuiv  ezemplar  ex- 
pressam  credamus.  Complnria  enun  ftagmenta  enm  üutonim  Terbis 
comparata  snam  accapinnt  intellegentiam  et  consentientes  nacta 
sunt  interpretes  Schneidenim  Callim.  II  106  sqq.  Baach.;  firagm. 
aet.  Gallim.  progr.  Rastatt.  1860  p.  66  sqq.  Foerster.  1. 1.  p.  294  sqq. 
De  singolis,  Teint  de  Arethnsa,  nihil  certi.  Nee  nunns  incertum, 
ntnun  in  metamoiphoseon  fönte  memorata  faerit  Arethusa  necne. 
Esixie  neeesse  diverses  anctores  OTidinm  in  metamorphosibas  et 
iastis  secatcuD  esse?  Ineapit  ntraqne  narratio  a  Geieris  lande  (mei 
y  341—345:  fast  lY  393—416),  seqnitur  loci  descriptio  illic  panlo 
fosins  enarrata  ita  tarnen,  nt  singnli  colores  dispersi  etiam  in  ftatis 
eonspieiantor  c£  &8t.  479  sq.  491  sq.  Desideratar  in  fastis  Pinto 
Amoris  tele  ynlneratus  (met  356 — 384)  et  diserepat  aliqaantulnni 
prati  natnia,  qnod  tarnen  ntrimqne  non  procnl  Henna  collocator. 
In  &8ti8  stadiosius  depingontor  pnellae  varlos  Acres  legentes 
(429-— 442).  Eadem  est  Proserpinae  raptae  lamentatio  et  despe- 
ratio  (met.  396  sqq.  =  fast.  447  sq.).  Fio  Plntonis  itinere  Cyanes- 
qae  matatione  (met.  402—  437)  in  fastis  (tt.  451 — 506)  iter  Cerens 
qnaer^tis  sobstituitor,  quod  in  metamorphosibns  pancis,  similibns 
tarnen  Terbis  absolTitnr  (438 — 447)  [pinns  Aetnae  igue  incensae 
met.  441  sqq.  fast.  493 J.  Secundum  oonsilium  poematis  in  meta- 
morplinsibus  iam  iiarratur  mutatio  Ascalabi,  in  fastis  mimiis  Tripio- 
lemL  Alias  ex  aliis  terras  lustrat  anxla  mater  (fast.  561 — 570; 
573  sq.  =  met.  402  sq.),  tandem  ubi  sit  Proserpina,  comperit  iii 
met.  (465—508)  per  Cyanen  et  Arethusam,  in  fastis  (577—584) 
per  Helicen  et  Solem  [fast.  584  «-»  met.  507  sq.].  Queritur  Ceres 
lovi  consimili  modo:  met.  515  sq.  —  fast.  587  sq.  met.  521  sq.  = 
fast.  591.  met  520  sq.  =  fast  5U5  sq.  Similiter  luppiter  respoudet: 
met.  524  sqq.  =  fast.  597  sqq.  t.  met  525  —  fast.  589.  met.  52G  sqq. 

fast  598  sqq.  met.  529  sqq.  =  fast  601  sqq.  Extensius  ut  par 
est  in  metamorphosibas  narratur  de  cibo  apud  inferos  a  Proserpina 
sumpto  [septem  grana  Panica  edit,  in  fastis  tria  tuitummodo]  et 
de  Ascalaphi  poena,  tom  de  comitibus  virginis  raptae,  Sireuibus, 
mntatis.   Dividitnr  annus  inter  maritom  et  matrem  met  564  sqq. 
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=  hat  613  sq.  met  568  sqq.  =  fasi  615  sqq.  Banns  heret  alma 
Ceres  ams  (fest  617  sq.),  qaae  antea  agros  pessumdedeiai  met 
474 — 486.  Adnectitur  in  metamorpliosibus  AreUiusae  narratio  et 
Triptolemi  officium  iterque  [anguium  curru  Geres  vehitur  met  642  sqq. 
fast  497  sq.  561  sq.],  ut  novae  transfigarationes  dnae  memorari 
possint 

Non  necessario  dnos  auctores  diversos  OTidium  adbibuisse  con- 
duserim.  Qaae  hie  obiter  tacta»  iUic  fusius  iiiTeius  enanrata,  non- 
nulla  hie  adioncta,  ülie  omissa  aut  aliis  compensaia  ita  ut  iure 
ac  yere  Oridius  fsstoram  Tersibus  praeposaerit  pentametmm  418. 

Plura  recognosces,  pauca  docendus  eris  (Foerster.  1. 1.  p.  88). 
Non  tantae  sunt  discrepantiae:  indicinm  raptons  et  gzanomm  Pimi* 
corum  numerus  diversus,  ut  ideo  auctorem  statuas  diversum:  multi 
alii  dicebantur  raptoris  indiees  y.  Zimmermaan.:  de  PrcMerp.  xiq»ta 
et  reditu  fab.  >ar.  inter  se  comp^  progr.  gymn.  Ling.  1882  addit  25, 
nee  minus  Septem  quam  tria  grana  sacmm  numenun  efficiunt 
Potnerat  Gallimaclras  in  aetüs  qnamvis  breviter  ut  solent  bi  poetae 
▼arias  iabulas  commemorare,  quae  cum  Ftoserpinae  mytho  cobae- 
rent,  ex  quibus  pro  suo  eonsilio  sua  sibi  el^it  Ovidius*  Quae 
unius  el^ae  materia  si  cui  nimia  Tidebitur,  contaminavit  fortasse 
Ovidins  aetiorum  Carmen  et  aliud  Callimachi,  in  quo  ex  Bratlei 
coniectura  Schneidero  probata  raptum  Proserpinae  metro  Arcbebulio 
cecinisse  videtur,  e£  Callimacbea  II  413  sqq.  [Cum  fragm.  140^  cf. 
Ot.  fast  IV  570  sqq.,  cum  fr.  Ui'y"  ef.  met  V  :iS5.  fast.  IV  422].  Et 
oongnrant  cum  Ovidianis  quae  de  matre  filiam  investigante  Calli- 
machuB  hymiio  ia  Cererem  composito  inseruit:  cum  bymn.  t.  8  sq. 
16  cf.  fast  533  sqq.  met  440  sqq.  liymii.  10  sq.:  met.  4:^8 — 445. 
fast.  573  sq.  liymn.  12  sqq.:  met  446  sq.  fast  öOö  sq.  (ef.  Foerster. 
1.  1.  p.  7'.)).  Ne  hoc  quidem  uegari  poterit  uuam  alteramve  trans- 
tigurationis  fabulam  a  pocta  Rouiano  aliunde  adscitam  et  narra- 
tioiiis  teuori  cetonim  C'allimacbeo  insertam  csse^  Tcluti  Ascalabi 
fabulam,  (juara  Ovidius  '  fortasse  ox  rsicaiidri  ^Ttpoiouptviuv  libro 
quarto  mutuatus  est  (Antouin.  Liber.  24;  Schnei»] »  r.  Nicaudr.  j).  <j3. 
Foerster.  1. 1.  p.  82  c.  adnot.  2.  Knsack. :  analect  Alexandrino-Kom. 
}).  55),  quamquam  cum  atiis  rebus  tum  h:ic  discr^ant.  ({uod  apud 
Ovidium  Ct-res  ipsa  intraro  cupit  met.  V  447  sqq.,  apud  Isicaudmm 
a  Mismc  mvitata  videtur  sie  fere  ut  a  Celeo  Ovid.  fast,  IV  515  stjq. 
Vix  credibile  est  nostram  de  Alphco  et  Arethusa  faballam  a  Ualli« 
macbo  tarn  exposite  quam  ab  Ovidio  cum  Proserpinae  rapiu  narra- 
tam  esse;  eeterae  eniiu  nnif^f  innes^  quae  in  metamorpbosibus  hunc 
mytbum  quasi  couiit.uitvir,  artiore  vinculo  ih'v-.io  sunt  cum  ipsa 
actione  praeter  Aretiiusae  bistoriam,  quae  taiikum  cum  Cerere 
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aeeoxa  eommmiieatar.  Ipsam  ArethusaiiL  raptona  indioem  ab  Ovidio 
mdnctam  non  crediderim,  hütoziam  eins  ab  anctore  breviter  indi' 
eatam  meo  quidem  sensu  longius  dedoctam  ipae  adiimxit:  iinde, 
proiBQs  inoertiixn:  putuit  ex  Nieandri  camiixie  satis  amplo  CiKcXia 
inscripto  (Schneid.  Nie.  p.  31. sq.);  ubi  haad  dubie  omnes  insulae 
inclntae  mytiios  invenit  coUectos^  fortasse  iam  eoninnctos  Cereris 
et  Arethnsae,  si  quidem  fr.  22  bene  ad  Cererem  emuitem  rerocare 
poteris;  potnit  snmere  ex  Callimaehi  doctis  libellis  irepl  vu^qHiiv  ei 
it€pl  Tujv  iv  oiKOUjLi^vq  iroTa|i<jLiv  t.  iv  €Opt&ingi  it.)  et  fr,  IW,  5 
et  eauiiadujv  ical  irapaböSwv  twv  dva  irdcov  t^v  Yfjv  kot&  r&novc 
dvTuiv  cuvaTurri^  iyf^P^  vS^  TTcXonowiliciff  6au^ac.  icai  irapab. 
aut  lt.  T.  'lTaX{(f  0.  k.  it.)  et  fragm.  lOO'j  14.  Ao  poat  GalU- 
madiiun  multi  qui  irepl  iroro/iiuv  kqI  Kpt|vi&v  (Sehneid.  Gallim.  II 
326)  Tel  ircpl  eau|iadu»v  kcu  napaböEuiv  (Schneid.  1. 1.  330)  egenmt^ 
eandem  propagaTerint  fabellam^  ut  pnta  Nymphodorus  irepi  tujv  4v 
CiK£Xiqi  0au^a2olü^vluv,  Polemo  ircpl  Tuiv  £v  CiKcXiqi  Gau|iaCoM^vu>v 
iroraiMuv,  Phlego  TxaUiaotis  in  £K<ppdc€i  CtKcXiac  (Westermann. 
paradoxogr.  praef.  p,  XVI  sqq.),  nnde  eam  in  Pausaniae  deseriptio- 
nem  conclamatam  devoiisse  putat  Ealkmannus  de  Pansan.  peiieget. 
p.  36  sq.  c.  adnott 

ündeciunqiie  Ovidio  innotoit  febeUa^  ex  Alexandrinornm  the- 
samo  inexhansto  haue  qnoqne  arcessivit. 

Notandntn  tarnen  est  in  metamoiphosibns  nihil  addi  de  Alphei 
cnran  maritimO|  quem  non  ignotiun  fbisse^Nasoni  apparet  ex  amor.  ^ 
m  6,  29  sq. 

Quid,  non  Alpheon  diversis  euxrere  terris 
Virginis  Arcadiae  certus  adegit  amor? 
qnamquam  ne  his  quidem  ox  versibus  tecte  ooncludas  gratum  fiiisse 
nymphae  cursum  fiuvii.   Atque  hanc  alteram  mythi  formam  unde 
dedncamus? 

Priusqnam  hac  de  re  aliquid  suspicer,  quam  longissime  fieri 
potest  regrediar  unum  et  altemm  auctorem,  cuins  nunc  frnctns 
nullus,  in  postenmi  roscrvaturus. 

Atque  antiquissima  buius  fabulae  testimonia  pgrcgiuni  Inter- 
pretern nacta  sunt  Odofredum  Muellcrura  proleg.  mytbol.  p.  135  sqq. 
(cf.  p.  214):  'Diana  dea  fiiiviali.s  Olympiae  cum  Alpbeo  autiquituB 
in  communi  ara  culta  et  Alpheouia,  Alpbeoa  sim.  uominata  non 
cultu  modo  sed  etiam  amore  cum  fluvio  coiiiuncta  erat  et  cum 
colonia  Coriiitbiurum  et  Eleorum,  imprimis  lamidarum  Ortygiam 
ducta  et  in  insula  deae  rroTa^ia  teiii]dimi  oxstnictum  esset,  Alpbeum 
amatiim  quasi  sibi  postulavit.  Quo  factum  est,  ut  Alphei  liuctus 
cum  Arethusae  fontis  aqua  prope  templum  Oriente  coninngi  finge- 
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rentur  et  fluvius  Dianam  secutus  esse  crederetnr.  Postea  cam  vir- 
ginitas  Dianae  in  animi^  homiuum  iuhaesisset,  reformidabat  casta 
dea  fluvii  amorem  et  fugiebat.  Paulatim  in  Dianae  virginis  locum 
successit  Axetbusa,  quae  cupidiuem  Alphei  fagiebai'  Hucusque 
Muellerus;  addo:  posiremis  mythi  temporibus  conabio  ioncti  aimt 
Alphens  et  AreÜiu8a,  vt  antiqmsBinuB  iemporibiis  inncti  ermt 
Alphevs  et  Diana. 

PiimitB')  teBÜs  est  Ibycns  fr.  23  Bergk.'*  aehol.  Theoer.  1 117 
cod.  Ambr.  'Ap^Bouca*  Kprjvn  iv  CupaKotkmc  qNxd  hiä  ireXäTOUc 
*AXq>etdv  liKCiv  (f^Eciv  inuL,  sed  cf.  Ziegler.  adn.)  . .  &c  (pricw  "IßuKOC 
irapicTüpibv  iT€p\  THC  *OXujLiirCac  (pidXric.  Nihil  niai  commnnionem 
fontis  et  amniB  narravit  poeta  Rhegiuns  et  probayit  patera  Olym- 
pica,  id  c^uod  illustratur  Timaei,  Galliinaohi,  Strabonis^  SerYÜ  nnntüs 
infra  laudandis,  quorum  hie  fortasae  tenemus  auctorem.  Suspicati 
0unt  Tili  docti  ad  idem  Carmen  hoc  fragmentum  pertinere,  ad  qaod 
fr.  22 f  in  q[uo  sermo  est  de  Ortygia  aggere  cnm  ipsa  Sieilia  con- 
inncta,  et  bene  ntmmque  quadrat  ad  hjmnum  Dianae  Alpheoniae, 
quae  est  sententia  Schneidewini:  Ibyci  Bheg.  carm.  reliqu.  p.  184  sqq. 
Fugam  Dianae  cednit  Telesilla  poetria  Aigiva  fr.  1  Heph.  67 

*Ab'  "Apre^ic  d» 

<p€UTOica  töv  'AX<p6Öv 
fortasae  in  fi^Xci  irapOeviqi  ad  Dianae  Tirginitatis  landem  com^ 
posito.')  Neque  aliud  videtur  significasse  Pindarns  Kern.  1  1  sqq. 

*AM1TV6u^tl  cejilvöv  *AXq>6oO, 

xXcivdv  Cvpcncoccdv  OdXoc  '0(mJTui> 

b^liviov  *ApT^)yuboc, 

AdXoif  KaciTV^Qt  oqs. 
Laborant  scholiastae  in  explicandis  notionibus  d^Tiveufia  et 
b^^viov  et  posteriores  fabellas  sibi  notas  esse  prodont  Arethusae 
mythum  praepostere  in  Pindari  verba  inferre  eonantes.   De  per- 
sona fluTÜ  tantum  dici  potuisse  djyiitV€Ufia  patet:  minus  igitur  aptae 

1)  Ofaealnm,  qaod  ApoUo  dedit  Archiaa  Corinthio  k  töv  CupaKOua&v 
dirocTdXXniv  obciqiöv  Pam.  Y  7,  S: 

'OpTUfit^   TIC   KflTCH   tV    nepütu'htl  TTf'lVTU» 

T))ivaKi)ic  KdUimepÜtv,  iv    AXqitiuu  tiö^u  ^Auctt 

liitfu^fcvov  Ttfiymc  eüpmetrjc  'Ape6o0cr|c, 
saipeetun  mihi  raddit  Terbnm  aimplex  pXäZctVf  quod  porterioris  Graecitatis 
videtur  esse.  Ceterum  verriaam  horum  artifid  pmeter  Homenun  (BendeM. 
orac.  Gr,  62)  obveraatue  erit  Pindarns  vcl  potius  eins  rommciitafor.^g,  rom- 
para«  schol,  vet.  ad  Nem.  I  1.  €OptiTeinc  iatellego  'ad  tretum  ^sc.  inter  Öici- 
liam  interctideuü      Ortygiaiu)  adiaceutia.' 

2)  Hymenaeoa  eodem  netto  eomposiiit  Aristophaaes  pnc.  ISSfi  sqq. 
ST.  1731  <qq.  (Christ,  de  «ri  metr.  p.  Ml). 
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explicationes'  oiov  dvaTTV'  i]  oid  tö  dnoppu>"fa  küi  oIov  ctüuq  tivai 
Toö  'AXqpeioö  t^v  aOioOi  AptOoucav,  ^  icT\  KprjVTi  (Abel.:  schol.  vet. 
in  Pind.  Nem.  et  Isthm.  p.  17,  8  sq.)  vel  Ivioi  hk  dvaq)ucr|Ma'  dnö 
•fdp  Kaiabuceaiv  dqpavÄv  elc  tiiv  'Ape'Boucav  dvacpaivcxai  (Abel.  1.  1. 
10,  10  sq.).  Recte  dicitur  t6  be  dvarrauiia  im  tt\c  ^punTiKrjc  cttou- 
bfic  ToO  TTOTauoö  TüTTer  ecTi  (Boeckli.  utt^ctti,  Abel.  cuvtcD-j)  fäp 
KUTu  'OpTUfiav  Triv  vficov  (Abel.  1.  1,  IG,  11  sqq.);  et  iiescio  an 
verum  iu  Universum  viderint  (jui  illud  befiviov  v.  3  icTopiKiuiepov 
oKoüouci.  TÖv  Yup  'AXqjeiüv  (paciv  ^piuxi  dXövra  Ty\c  'Apiemhoc  ^tti- 
öiojHai  auTTiv  5xpi  rfic  CiK€Xiac*  tou  61  tAouc  Tf\c  hublewc  auxüGi 
•ftvope'vou  avJToOi  cucTfivai  Tf|V  'ApeOoucav.  bid  toOto  kqi  ti^v 
^Apiepiv  'AXqpeiLÜuv  TTpocaYopeikcBcxr  Kai  ev  'OXupTria  be  ö  'AXcpeiöc 
Tri  ApTfcpibi  cuvacpibpuTüi.  Kai  Tf|V  TTOiapiav  be  "Aprepiv  tvioi  (p 
con.  Boeckhii)  iiapä  tu»  TTivbdpiu  dKOuouci  bid  tö  ^tt'  amr\  tüü 
'AXcpeioö  Tideoc  (Abel.  L  L  19,  11  sqq.).  Pyth.  II  7  Ortygia  riii- 
daro  audit  .  .*    ^  * 

nbi  prior  adioliasta  cum  illa  explieatione  condnii,  posterior  cogno- 
men  Dianae  icoTOfiia  nitnia  ieiime  illnstrat.  Etiam  in  illud  c€fivöv 
amoria  notio  introditur  a  sdioL  Nemu  I  1  (Abel.  1.  L  17,  4  sq,) 
C€^v6v  cTirev  i|Tot  Art  odK  £tux^  "^^^  cuvouciac  6  'AX9€i6c 
fj  eqa.  ei  fortasae  etiam  coningium  indicatnr  Iiis  <Ijct€  xal  t6  cimon- 
vö^EVOV  cTvat  ToiouTOV  il»  *OpTUT{a,  dv  ^  icn  rd  toC  *AXq)€iou  dvd- 
irvctf^a.^)  Tic;  fj  *Apd9ouca;  dXX'  oö  t^v  'ApeOoucav  djpr|K6V  d|iTTveujiio, 
dXXd  *rijv  'OpTUTiov,  fj  6  'AXqpetdc  dvairvet  T«p  v^pUxiiy  Tf|v 
'Ap^eoucav  (Abel.  1.  1.  18,  2  sqq.). 

Antiqfiisaimi  igitur  testcs  Dianae  solins,  nondum  Aretbusae 
fagam  uoreraiit;  qtiae  quaudo  ficta  sit,  latet^  fortasse  AlezandriiLo- 
nun  demum  aetate,  cmn  iam  diu  aqnae  cosiiimctae  creder^tur. 
Multo  antiquiores  Bunt  Dianae  et  Aipbei  amores.  ronubium  Tero 
Alplici  et  Aretbusae  qiiando  primum  fictum  ei  celebratum? 

Pulchram  esi  Moschi  poematiiUD  V  Ahr. 

'AX(p€idc  isexä  TTicotv  Inijy  xardt  irdvrov  6b£ug, 
lpX€TOt  ctc  *Ap^6oicav  &fwy  xoTivr)q>6pov  {}2t«up, 
Ibva  9^pwv  KoXd  qnSXXa  xai  dvOea  kqi  köviv  ipdv* 
xai  paOuc  Ifißaivei  rote  Kujuiaci,  rdv  tk  OdXaccav 
Wp96V  uiTOTpoxdet  koö  jiiitvirrai  iSUmiy  fibuip, 
d  b*  oÖK  olbe  edXacco  biepxofi^vui  iroTa^oiö. 
Kifipoc  betvo6^Tac')  Kaxoiidxavoc  aivd  bibdciciuv 
Kai  iroTOiAÖv  bid  9CXTPOV  *£puic  dbibaSc  icoXufißf|v. 

1)  Hinc  aliiu  scboliaeta  mihi  videiur  verba  f^ere. 

2)  Librormn  scriptora  6etvo6^c  rix  saoa  est,  aeqne  aatisfiiciimi  Hdr> 

OoBBantatioiiM  SlbbaakiUM.  19 
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Illustratttr  iter  maritimum  fluTÜ  ad  yim  Amoris  demonstrandam. 
nanc  üb  causam  non  puto  excidisse  noniralla  post  v.  0,  'qaod 
citius  abrumpitur  narratio',  ut  Schmitzius:  adnott.  ad  Bion.  et 
Mosel li  carin.  Monast.  l^')!")  p.  77  opinatur;  nam  id  qnod  demon- 
strandum  erat  Amorem  docuisse  Alpheum  urinarij  in  prioribua 
desehptum  est.  Is  autem  erat  imh  honuu  Tersiculorum,  ut  Amoris 
TIS  ao  natura  in  nova  luoe  coilocaretur,  non  ut  Alphei  et  Arethusae 
amores  eanereuiur.  Yideor  autem  mihi  agnoscere  non  initum  amo- 
rem Huvii,  (|uippe  qui  Ibva  ferat  sponsae  ut  apud  Nonnum  Dioa 
XXXVU  172  sq. 

'AXqpetoO  buc^puiToc,  6c  eIc  *Ap^6oucav  kdvci 
d^poxov  Ibvov  IpuiTOC  Ikpuv  CTe<pavi|(pö(K»v  iübutp, 

c£  etiam  AchilL  Tat  I  18.  Neque  Tero  primum  Moschum  haue 
novam  fozmam  induxisse  arbitror,  aed  quasi  iam  notam  ad  ezeoBiplum 
vertisse;  praeierit  nobilius  carm^,  cuius  auctorem  teuet  obÜTio, 
cnius  tarnen  vestigia  hic  illic  in  sequioris  aevi  memoria  posaunt 
reperiri.  Alexaudrinum  fuisse  poetam  ex  argumeati  natura  et  trao> 
tationc  coneluserim,  bucolicum  suspicor;  nam  bis'  poetis  Arethusa 
in  soUemnibus  locis  Siciliae  numerabatur  v.  Theoer.  I  117.  XVI 
102.  incert.  idyll.  I  10  Ahr.  (Sullae  aetate  v.  Buecheler.  mus.  Rhen. 
XXX  40  sq.).  lüde  igitor  ab  aetate  Alexaudrina  in  duas  formas 
abisse  puto  mythi  tractationem:  alteram  de  fugieute  Arethusa,  de 
favente  alteram.  Utramque  videtur  uoTisse  Vergilius.  Venatricem 
enim  ante  Ovidium  memorat  Arethusam  georg.  lY  344 
£t  tandem  positis  velox  Arethusa  sagittis 

inter  eas  nympbaa^  quae  *sub  thalamo*  Penei  cum  Axistaei  matre 
Cyrene  sunt,  et  ex  undis  emerg^tem  facit  v.  351  sqq.  ut  Ovidius 
mei  Y  574  sq.  Yetustam  fanuun  ad  Ibyci  fere  exemplum  refert 
Aen.  III  694  sqq. 

Alpheum  fama  est  huc  Elidis  amnem 
Oecultas  egisse  Tias  supter  mare,  qui  nunc 
Ore,  Arethusa,  tuo  Sieulis  oonfunditur  undis. 

Quoeum  concinit  qnod  ^numina  magna  loci  Tenerantur'  (t.  697) 
sc.  Dianam  Alpheoniam  et  Minerram  (Cic.  Yerr.  lY  53|  118).  Nim 
facile  e^iediimtur  versus  ecl.  X  1  sqq. 

Extremum  hunc,  Arethusa,  mihi  concede  laborum: 
Pauea  meo  Gallo,  set  quae  legat  ipsa  Lycoria, 
Garmina  sunt  dicenda:  neget  quis  carmina  Gallo? 


iiumni  äeXoB^Tac  et  Ahrensii  medelae  artificiosae.  Fortasse  scripsit  poeia 
bdvoX^Tac  vombulnm  non  traditum,  defpnsnni  tampti  tradito  alvoX^T1)C  Oxph. 
Arg.  420  Ah.i  ouXoc  nouiümtur  '€pu>c  a  Moacbo  VI  2  A. 
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Sie  tibi,  cum  flucbu  sopterlabete  Sioaao«, 
Doris  anuura  Buaia  Bon  intennueeat  undam: 
Indpe. 

*Per  Arethnaam  musain  Siculam  L  e.  Imcolicum  Theocritinm  in- 
Tocat  carmoi'  ezplieat  Servins  kariolatus  antea  de  labore  nym- 
phae  virginitate  gaudentis.  lü^ra  tarnen  inTOcatio.  Haud  speznenda 
proiulit  8er?iii8  ad  T.48q.  'varia  enim  opinio  est:  nam  alii  dicant 
ad  Arethnsam,  nympham  Sidliae,  AlpHeum  de  Elide  .Tenire  p^ 
maria,  secundum  quos  dizii  ^Alpheum  fama  est  huc  Elidis  amnem'; 
alii  dicant  ipsam  Aiethnsam  iam  in  fontem  mntatam  Alpheam 
fttgete  et  de  Elide  ad  SicUiam  venire,  qnod  nunc  est  seeutas/ 
Secnntnr  in  pleniore  oommentario  nota  de  patera  et  crnore.  Horom 
opinionem,  qui  iter  maritimnm  Arethosam  susdpere  patanty  fusins 
exponere  yidetur  Sergius  ad  Aen.  III  694  ^Elis  et  Pisa  civitates 
sunt  Arcadiae,  in  qua  est  fons  ingens,  qni  ex  se  duos  alveos  ereal^ 
Alpheum  et  Aiethusam:  unde  fit,  ut  fingantur  coniungi  in  exitu, 
qnos  origo  comnnxit  ita.  Axethnsam  aatem  etiam  in  Elide  esse 
testatnr  Yezgilius  dicens:  'sie  tibi  cum  fluetns  eqs.'  baec  secun- 
dum fiftbulas  Yenatrix  fiiit:  quae  dum.  se  in  Alpheo  post  laborem 
ablueret,  ab  eo  adamata  est  et  diu  fugiens  deorom  miseratione  in 
fontem  mutata  ad  Siciliam  per  secretos  meatus  venit:  quod  etiam 
Vergilius  ostendit  et  tandem  positis  velox  Arethusa  sagittis^ 
Quae  exscripaiy  inde  a  verbis  *baec  secundum"  eqs.  lepetont  narra- 
tionem  Ovidianam;  iibendra,  ex  parte  non  Ovidiana  ediibet  com- 
mentarius  Danieliuus.  Ea  igitur  est  sententia  commentatoris  de 
eclog.  X  4  sq.,  ut  Arethusa  quasi  cotidie  cursum  maritimum  ex 
Elide  in  Siciliam  repetere  fiugatur.  Et  provocet  quis  ad  Ondium 
met.  V  501  sqq.,  ubi  quis  praesentibus  *praebet  —  attollo  —  cerno* 
adductus  in  eandem  incidat  sentenüam.  Non  praefracte  negabo. 
At  alio  ducit  scholium  Danielinum  ad  Aen.  III  694  s.  f.  ^quidam 
autem  Aretbusam  nou  de  Elide  ad  Siciliam  Tenire,  sed  in  ipsa 
Sieilia  nasci  volunt  et  venienti  fluvio  occurrcre'.  Hi  melius 
videntur  poetae  yerba  intellexisse;  si  recte  intellexerunt,  pulchrum 
ac  vere  poeticum  teuemus  iuTentum  in  amoribus  Alphei  et  Are- 
thusae:  subterlabitur  Üuchis  8icanos  Arethusa,  ut  mediis  in  undis 
maris  congrediatur  ctim  Alpheo  amato,  ut  Hero  {»roponit  Leaudro 
(Ovid.)  epist.  XYIII 161  sqq.  praec.  167  sq.  Solent  autem  scriptores 

1)  Adduntor  in  pleniore  coiumentario  post  verba  'ab  eo  adamata  est' 
liaeo  'in  speciem  am  Alpheo  coguoTisseb  latere,  etiam  sio  eam  mntatam  per^ 
sequi  ooepit,  quae  eum',  nt  apud  Tliilonem  leeontnr  obwnura,  oom  de  avis 
mutatioim  aliundß  nil  constet.  Verba  'in  spsciem  avis'  CORopia  emnt  ex 
hia  'in  speoie  nubis'  (Or.  met  V  621  iqq-}. 

26* 
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duleedinem  aquarum  landaie  in  Alpheo  amato,  non  lepudiato: 
iiem  hie  Vei^lius  in  ArethuBa.^)  Oefceram  müra  esse  desineret 
Arethiiaae  inyocatio,  si  Cornelinm  Oallnni  amores  ilHiis  cecinisse 
samararas  ei  Totum  illnd,  qao  ne  infieiatnr  nympha  maris  amari- 
tudine,  opiat  Vergilius  4  sq.,  consimile  toÜs  Ulis,  quilras  Gallus 
*sollicitis  amoribns'  6)  iabeseens  Cytherida  fugitiTam  prose- 
qnitnr  (4S8q.),  qiios  versus  *de  ipsius  Gslli  translatos  oanninibtis' 
esse  testatnr  Servins  ad  t.  46. 

Quae  tempore  secmitur  mythi  testimonia  ex  parte  iam  sopra 
attnli  Eadem  nmic  qnaeqne  restant  peiliistrabo,  nimi  qnae  &ag- 
menta  antiqniorum  canuinnm  reenperem: 

Duleedo  Alphei  per  totnm  iter  maritimam  serrata  inde  ab 
Alezandrinis  mazime  celebratur:  Mosch.  V  5**)  8trabo  VI  2,  4. 
Mela  II  117.  Seneca  ad  Marc  de  consol.  17.  Stat.  süt.  I  3,  206. 
207  sq.  I  9,  69.  Theb.  IV  240.  Luc.  diaL  mar.  3,  1.  Auson.  ord. 
nrb.  nob.  (XIX)  96  sq.  Ayien.  descr.  orb.  terr.  1177.  anthol.  Lat 
.1  110»  9  sq.  Liban.  narr.  25  (Reisk.  IV  1107).  Nicolai  narr. 
(Westerm.  mythogr.  361,  IX,  2).  Gregor.  N^as.  poem.  mor.  II  596  sqq. 
(Mign.  patrol.  Gr.  tom.  XXXVII  p.  625).  id.  IX  22  sqq.  (ibid.  p.  669).^ 

1)  ücliuliuiu  Daniel,  ad  Verg.  georg.  IV  343  'Et  taiidem  positis  v.  A.  s. 
id  eit  tandem  Tirgiiiitate  depostta'  aimn«niem  prodit  AiethoMiD,  non 
fagienieni. 

8)  SchoL  Pind.  Xeiii.  I  1  ccjuivAv  hk  clirev*  —  t6  KaOopdv,  «bc 

€öpll^(^^c  (Abel.  p.  17,  1  s  jq.) 

3)  Valde  admiratur  patriarcba  CoutitAntinopolitaaua  dalcedinem  Alpbei 
poem.  mor.  IX  22  sqq. 

TTuvOdvofA*  *AXq)Cio1o  KoXöv  ^6ov,  «bc  Mi  iniq»f|c 
CpxcO'        M^o  6aOMa,  fXmcttc  hdiumoc 

qnae  sie  rirrnmiit  Nicetaa  David  i'iiniiihrastes  (S.  Greg.  Na«,  carm.  eel.  cur» 
R.  Drouke,  Gutting.  1840  p.  38  sq.;  truvt^dvo^iai  noXXüuv  iEqxouM^vuiv  dKouurv* 
üjc  dpa  'AX<p€i6c  ^Kävoc  6  ß  '^Mcobtoc  iiA  Tif)v  CnccXtev  ^6wv  «ofa^  inl 
jK>kb  "rffc  mxpQc  daXdccnc  t6  tVukO  ^Omo  toO  vdMoroc  dveirfMixTov  Tf)c  OoXot- 
Tfac  AXfAiic  biCKpdXAci*  xal  toOto  eauMQ,  <pr]d,  yii^a  KfA  lKirXf)£tc,  cmep  dXi6pi|T0V 
atmü  Tf|v  f\vK(nr\Tn  Kai  uvOßpicTov  ^!tKTTcp^l,  et  poem.  mor.  II  596  «qq. 

'AXX'   fuTDIC   TTI)TIIU6(.   TTIK(>)1V   ^lUVl'iXt1""l  ((Xur^V 

Kul  iroTaiiöc  iT€p  i\jjv  uuö  uöuTi  iiicfCTui  ubuip. 

NoOrm  b'  Ik  veAdTOuc  t^ukep^  «otAv  MpeAovtot 

vf)a  t>^  ireXdovTCC  inciYOMlvt)»  vorl  Tdlav. 
Cf^tcrnm  nescio  au  poem.  mor.  IX  SS  sq.  raolesta  vocabuli  ^oc  repetitio  toi- 
lenda  sit  op»»  sclioliasf ,io  in  carm.  Greg,  laudati  a  C'reuzero  inelet.  !  p.  78 
adn.  ib,  «lut-iii  edidii  Gaielord.:  catal.  manuscr.  a  Clarkio  comparui.  Uxon. 
1812,  ubi  p.  ö5d  lugitur  ^minata  tacite  correxi)  'AAqpeiöc  iroTopöc  4cti  xr^c  'ApKa- 
biKf)c  diicp€UTÖ^evoc  x^f'pac'  oOroc,  tbc  6  jyiOSoc,  ^ipdcSii  Tfjc  b/  CiKcX(qt  tnyxf^ 
Tf^  *ApeeoiJcnc'  t#ftvci  oOv  t6  ivÖUitoc  fi^  futvÜMCvoc  t^I  ÖaXdccq  mi  xttTOvTf 
iv  CvpoKoOcatc  KdMdcc  cvMTwrm  t{|  'ApeeoOqi  myf^  xal  MCTaid  tAv 
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id.  omt.  43.  Neun.  Diuii.  XllI  ;J2lJ.  XXXVII  173.  anthol.  Pal.  IX 
53t >  (iiuii  commemuratur  in  anth.  Pal.  IX  302).  Achill.  Tat.  I  18. 
Prueop.  ep.  3,  Fiilgent.  III  12.  Nonni  narr.  (Westerm.  mythogr. 
3()1,  IX,  3)  =  Cosm.  Hierosolym.  comm.  ad  Greg.  Naz.  carm. 
(Mign.  patrol.  Gr.  t  XXXVIU  p.  525)  Eudoc.  viol.  55.  Suid.  8. 
*AXq>€iÖG  et  'Ap^Oouca.')  Nicet.  Cbon.  nrb.  capt.  p.  393.  Nicat 
Eng.  IV  146  sqq.  Enstath.  ad  Odyss.  v  408.  ad  Dion.  Perieg.  409. 
Obaemur«  licei  nomnuiqnam,  quomodo  singolae  namtiones  inter 
se  ooliaereant:  Mansit  per  posteroa  Alpheua  exemplom  aquaram 
Amoris  vi  domitarom,  qaod  praeieiat  Mosduis  Y  7  sq.:  Oind.  am. 
III  6,  39  sq.  Menand.  ircpl  diribeiKT.  ap.  Walz.  IX  p.  267.  Liban. 
nanr.  25:  *€puic  koI  iroTOfiok  ^voxXet  biiXo?  bk  *AXq>6idc  eqs.  Nico- 
laus  ap.  Westerm.  myth.  361,  IX,  2:  ''€puic  fiirrcToi  koI  itotomuIv. 
iröOov  oOv  d^ß£ßX^Kev  'AXq>€i(f»  eqs.   Nonn.  Dion.  XLII  104  sqq. 

UTpOTTÖpOü 

^dpTupa  XctTptv  "Cpurroc  dx^ic  *AXq)Cidv  dXfjTr|V  eqs. 
XL  559  sqq.  Achill.  Tai.  I  18.  Nie.  Eng.  lY  145  sqq.  Yeteris 
aactoris  Terba  in  eis  quae  Eustatbins  refert  audiTit  Wyttenbacbins 
bibl.  crii  yol.  II  3  part  YII  p.  17  (t.  Crenser.  meletem.  I  p.  78 
adn.  45),  tarnen  Tidentnr  adhuo  neglecta  iacere.  Eustatb.  ad  Dion. 
perieg.  409  4paT,6ivdv  6  AiovOctoc  töv  *AX<p€idv  icaXet  6td  töv 
^u6ev6^€VOv  Tf|c  CticeXu(f\c  *Apedovcr|C  Ipuira,  fjc  qxictv  iptStv  twc  ek 
^KCfvriv  iK  TTeXoiTOWiflcou  dvobibuici  tXukuc  4pacTf|c  djiiT^c  &Xmi} 
OaXdccric  9uXdccwv  Td  i^ctSpov.  ad  Odyss.  v  408  p.  1746  Icn 
b^  qNiciv  'Ap^6ouca  —  xai  iv  CupOKoOcmc,  fi  m\  ftdXicra  iv  IcTOpfoic 
T€OpuXr|Tat,  fjc  X^T^tai  kcA  t6v  'AXqpeiöv  4päv  xttl  td  in  TTcXoirov- 
vricou  T^iAVOvra  luic  Kai  etc  CikeXCov  ir^Xaroc  irop*  £K€ivr|V  <potTAv 
tXvköv  ^pacT^v  $X|iitip(p  daXdcctic  ühaxi  6i^ifkc  t5  /ieidpov 
qiuXdccovTO.')  Compaxavit  haec  et  minus  apte  quae  Snidas  habet 
Wyttenbaeh.  I.  1.  com  Eudoe.  viol.  55  Nonn,  mythogr.  apud 
Westerm.  mythogr.  361,  IX,  3  ...  pi^  cuvavoiitxOck  t(|  dX^iu- 
p{bi  Tf|c  6aXäccf|C,  dXX&  xadapdv  rö  vd^a  biaq»vXdTTUiv  irpdc 
Tikv  dpumyi^vnv.  Yerba  seiunctis  litteris  sigmficata  altioie  sono  mihi 
quidem  poeticum  sermonem  prodere  Tidaitur  et  antiquiora  testi- 

6a\acciujv  vbäivjv  ävaöiöoxai  yXukOc  nöpoc.  Ultima  verb»  intelle- 
guntori  li  adioliastaia  slterinB  loei  Gregor,  poem.  mor.  II  698  iq.  menoEem 
tarne  nmuiiiiw,  probnit  aatem  t.  IX  98  Mribeoduiii  mm 

TTuvedvo^'  *AX<peioio  kuX^iv  ()6ov,  thc  6i4  inKpf||C 
fpXcO'  äMc,  \iifa.  OaOtia,  yXuKuc  iT«5poc  eqs. 
1)  Ex  Saida  saa  bauBit  schol.  Pariain.  (P)  Theoer.  I  117  (AbreoB.  vol.  II 

y.  16  tiu.). 

8)  T^vci  Td  nÜoToc  Alptaem  lutvO^icvoc  OoXdcqi  etiam  «päd 
»choliast  Gai«ford.  in  caim.  Qregor.,  qaode  t,  snpra  p.  404  adn.  8. 
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monia  relegen ti  hic  illic  resonabunt:  Achill.  Tat.  1  18  Aict  fop  tt^c 
SaXdccTic  ö  7TOTa)n6c  ibc  bid  Trcbiou  Tp^x^^-  H  ^'  ouk  dqpavilei  f\v- 
Kuv  dpacTriv  aXnupA  Ku^aTl  eqs.  Nicola,  narr,  apud  Westerm. 
mythogr.  361,  IX,  2  —  uXriTCic  (sc.  *AX<p€iöc)  ^pxexai  hi  'loviou 
iTap*aiürrf|v  (puXÄTTiuv  dtMit^c  Kai  iv  eoXdccr)  xö  ^eiGpov.  laban. 
narr.  25  ibid.  361,  IX,  1  öc  (sc.  *AX<peiöc)  irpoidw  *ie  ij^c  *HXtboc 
TO  (jt  U)pov  o^K  dvafiiTvuci  iroXö  btcpxöficvoc  ir^Xatoc  die  4k  toü- 
TOu  (puXdTTtüv  dx^poiov  TÖv  TOO  ipmoc  nöOov.  Lue.*)  dial.  mar. 
3y  1  Ti  toCto,  'AXcpci^;  mövoc  n&v  dXXuiv  4Mir€Ci)l)V  4c  rö  ir^Xoroc 
oÖT€  dvajiiiTVVcctt  Tf|  aXpr),  «Iic  lOoc  iroTOMofc  diraav,  oStc  dva- 
ircrtkic  ceaurdv  biaxuOeic,  dXXd  bid  Tf)c  OaXdirnc  Euvccrüic  Ka\  t^^ukO 
«puXdTTUiv  TÖ  ^Eidpov  djaif fic  (n  xal  Kodapdc  4irciYir|  oök  olbo 
öiroi  eqs.  Strabo  VI  2,  4  .  .  . .  I|v  Tic  dv  mOavdrrtc  dvreCOcv  biVi* 
K€iv  KOTd  Ync  pfeiüpov  pe'xpi  Ttic  CmeXiac  djuixU  TiJ  BoXdiiri  bia- 
cv)Zoy  TÖ  irÖTi^ov  OÖufp.  Foerint  poetae  Yerba  haec 

tXvkOc  4pacTj|c 

dfiiT^c  dX|ir| 

vd^o  <puXdcciuv. 
Lyrienm  est  metmm  non  alienam  Ibyci  firagmento  22,  cni  iamen 
Tereor  adscribere,  cnm  bic  poeta  nondnm  de  amoribus  Aretbusae 
et  Alpbei  eeeinerii 

OrnatnSi  ut  sponsi  solent,  Alpheas  ^Hespertiim  in  orbem 
yenit*  (Val.  Flacc  YIII  91):  ^sacrae  portans  signa  coronae^  Sil. 
Ital.  XIV  54,  cTi}iiiaTi  TTicaiip  ko^öwv  Nonn.  Dion.  XIII  $24,  coro- 
natos  oleastri  ramo  (4XaioKÖjiioc  Nonn.  XXXVII  170)  circum  ripas 
proTenientis  (Paus.  V  14,  3.  Philostr.  imag.  II  6^  1),*)  Est  enim 
cpiXocT^qMxvoc  iTOTttfidc  Nonn.  XL  662  et  Aide  CTtq>avii(pdpov  ubujp 
antb.  Pal.  IX  362,  1.  Munera  fert  sponsalia  Moscb.  V  2  sq. 

drujv  Konvnqtöpov  fibufp, 
Ihva  q)4pujv  KaXd  q>uXXa  Kai  dv6ea  Kai  köviv  Ipdv 
(b  pulverem  Olympicum).   Nonn.  XXXVII  173 

dppoxov  ibvov  IpUfTOC  dtuiv  CT6<pavn<pdpov  dbuip. 
Et  Tidentur  Alphei  ostii  accolae  saera  fecisse  ftam  deo  ad  Arethnsam 
profecturo  t.  Himer,  eclog.  XIII  7  Kol  fif^v  Kai  'HXctoi  baKpiJOuci  Tdv 
TCOTttjudv  Tov  TTicaiov  im  Tf|v  CiK€XiKf)v  Kp^vnv  irpoff^MiTovTcc'  i&cirep 
oTpai  TOUTO  <poßou|ii6VOi,  itii  ^cXeTurv  Tf|V  dnobitfitov  ö  itotomöc  dXXoic 
dv6pUiirotc  xopicirrat  rd  vd^ara.  Acbill.  Tat.  1 18  'Oxov  odv  ^  f|  hjjv 
*OXu^iT{tuv  4opTi/i,  iroXXol      eIc  Tdc  bivac  toO  noTa^oO  KoOidctv  dXXoc 

1)  Hunc  exemplar  fuisse  'reteris  illius  auctoria'  vix  recte  censet  Wytteo- 
baoh.  1.  l,  immo  sltim  aMendemdum  eiit 

8)  Kotfvou  cNfavov  Felopi  porrigit  Alpheo«  apnd  Philo»tr.  Imag. 
I  1«,  S. 
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SKka  bi&pa'  6  b*  eddöc  Trpdc  Tf|V  jpuijüi^vnv  KOfiiZet  kolX  toGt'  lern  Cbva 
iroTOfioO.  £t  festis  his  temporilnis  obserrata  fbrebaatur  et  cred»* 
bonkur  miraenla  paterae^  boBtiamm  cnioris;  equoram  stercoris  in 
fönte  Sieolo  inTentoram,  quae  inde  a  Timaeo  et  Gallimacho  a 
BcriptoriboB  Tulgabantnr.*) 

De  ipeo  Üani  cursn  maritimo  mirum  qnantam  auctorea 
diserepant')  M  explicare  et  mente  compleeti  conantee  Uli  cum  ere- 
duUiate  admirantesy  poetremi  ipsam  miiaculam  augentes. 

Qnomodo  antiqniores  scriptorea  rem  sibi  finxerint^  e  Strabone 
VI  2f  4  elucet  Kpi^vriv  .  .  .  Ix€t  (so.  fi  ^OprurCa)  i^iv  *Ap^8otJcov 
££i€tcav  frora^dv  cMc  eic  Tf|v  ddXaTrav.  iiuO^^ouci  hk  rdy  *AXq)€iöv 
elvot  toOtov  dpx^M^vov  |i^v  tfic  TTeXotrow^cou,  bid  hk  toO  ncXd- 
Touc  ÖTr6  tö  ^efOpov  ^xovto  }U'Xpi  irpdc  tfjv  "Ap^eoucov,  cTt* 
dKbibövra  dv8^vb€  irdXiv  ek  Tf|v  OdXorrav.  Secuntur  tck^pux  mira- 
cttli  patera  et  bostianun  fimas  testesque  laudantnr  Pindaras  et 
Timaeofl  eadem  fere  ratione  qua  apud  GallimacbimL  fr.  100',  14, 
nt  quae  praegressa  est  rei  deecriptio  fortasse  eit  Gallimachi 
(Scbneider.  Call.  II  p.  335.  Ealkmamou  de  Paus,  perieg,  p.  34  sqq., 
praedp.  35  adn.  10),  cmua  bao  in  le  anctor  Antigoni  ezeerpto 
ubeiior  eTUieitur  Timaeus  comparato  Polyb.  XII^^  (Mneller.  bist. 
Gr.  frgUL  I  p.  202  sq.): 


Polfbini: 

(pi)d  .  ,  .  .  (m.  Tifuiioc)  T^v  "Ap^v- 
C«v  Kpf|VTpr  Tfjv  iv  TaTc  CupOKOucaic 
JX^tv  r&c  vr\fa<.  Ik  toö  kotö  TTcXottöv- 
vijcov  bid  T€  Tf^  'ApKOÖiac  Kai  biä  rf\c 
'OXuiiiriac  ^^ovtoc  icoto^oO  'AXq>€ioö' 
iicdvov  T<!ip  ftövra  icaxä  yf^c  ml  «crpa- 


Aii%oniM: 

'Ap^eoucav        'rilv  iv  CvpoKoöcaic, 

ü}c-iT€p  ol  Xomo(  (paciv  koI  TKvbapoc, 
•n*|v  Tttifi'iv  ix^xy  Ik  toö  kotö  ti^ 
HXtiav  AXq>cioG,  biö  koI  xalc  'OXu^- 
micoäc  i^fx4paic,  ÖTav  iv  Tip  norafiip 
ämnrXOvuKiv  tdkv  Ouftdtwv  tAc  KOiXiac, 


KtqciX(ouc  cra&iouc  imö  tö  CikcXiköv  ^  ou  KaBapäv  elvai  ffjv  Iv  GkcM^ 
dvfxOdvTO  irdXaxoc  dvaftüveiv  rate  Kprjvrjv,  uXXü  f)e!v  öveiu.  (pr\c\v  bi  Kai 
CupOKOiicaic,  Y^vicOm  Ö4  toOto  Öf^ov  j  ^idXrjv  nor'  elc  t6v  'AX<pei6v  i^ßAi^ed- 

1)  Nnm  f&vo  «pomjynmMl  lint  illa  ftimiata  ticixiibpta,  quae  •ecundum 
Paus.  VIIS4, 8  Aegii,  in  Achaiae  urbe,  CwTnpiac  sacerdoies  (an  incolae  onines?) 
Xa^ßävovT€C  napA  rr\(  Ofou  (ttpiuciv  OdXaccav,  Tr^Mirciv  bi  Tfj  CupuKoücaic 
*Ap€0oi!Cr]  (pnclv  auTÜ,  duViium  inilii  virl.'tiir;  coniiiiovfbat  eoa  fortas.Mr  iiiliil 
nisi  commuuio  dulcis  et  purae  aquuc  luxta  iiiiina  i;tui>  etiamnunc  »caturieuti» 
(Fünf.  1.  1.  vapix^TM  U  6  <Apah6c  ....  Ubiup  d(p6ovov  OcdcocOof  tc  xal  mdv 
miTfK  1^*^*  Bnraian.  de  Qiaeo.  geogr.  II  p.  888).  Credeb«iit  oufae  qni  libs 
iUa  in  mare  iaciebant  perventura  ea  ad  Arethu8am,  qaippe  quae  aao  caaaH 
iuncta  f-spot  cum  Poloponneso.  Quem  'AxaiKiDv  Pausaniae  fontem  fuiBsc  snapi- 
catur  Kalkmauu.  du  Faua.  parieg.  p.  132  sqq.,  Rhianus  Cretcnsin,  praeter 
'AxaiKd  etiam  oonscripaerat  'HXiaKd  (Meinok.  anal  Alex.  Iä4  sqq.)  ac  de  Alpbei 
et  Atethntae  fabnlis  narrare  tiz  omiDen^ 

t)  Discrepantias  teaiimoiüorutn  senseront,  non  latu  üluftraTemiit  Cla- 
▼enu  Sic  ant.  181  Bq.  et  Holmins  bist  8io.  aot  1  8B7. 
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cav  ^Kclvi}  qtavf^vau  toOto  M  Icro- 
p€l  Kai  Tifioioc 


Ik  luv  Kurd  Tivo  xp6vov  ovipav{iuv  Ö|li- 

ßpujv  ^a-fiyrwv  Kcna  tov  tujv  'OXu)j- 
iriuiv   Katpöv    Kul    toO  rroTa^oi)  tuüc 

KOjä    TÖ  Tt^eVOC   iTtlKÄUCaVTOC  TÜTIOUC, 

Ooucttv  ht  Tdbv  notA  Ttf|v  iravfiTuptv 
6uo|i4vuJV  ßoi&v  Kai  qpidXriv  xP^cf^v  dva- 
ßaXtiv  »>  diRTVövTCC  iötav  tt^c  lopr^c 

dveiXovTo. 

De  Ibyco  vide  mipra  p.  400.  Secuudum  fabulatores  igitur  Stnr 
bouis  Alpheus  in  mare  immissus  mos  in  aWeum  subterraneum  eadit 
per  Arethnme  OS  rursus  in  mare  exitunisJ)  Quam  opinionem  iam 
Polybio  suspiciosata  reicit  geographns  tanto  intenrallo  tautisque 
tempestatibus  aqnam  dulcem  et  potabilem  mauere  non  posse  ratns; 
posse  rem  credi,  n  flaviuB  ante  ostium  in  yon^inem  quandam  in- 
cideit't;  cum  vero  in  mare  influat,  fabulam  esse.  Quam  reprobat 
gentenbiam  birabo,  eam  postea  secati  sunt  Mela  II  117  'funs  est  in 
qvLO  visuntur  iacta  in  Alpheum  amnem  ut  diximus  Peloponne- 
siaco  litori  infusum,  unde  ille  creditur  non  sc  consociare  pelago, 
sed  subter  maria  terrasquo  dopressus  huc  ugcre  alveum  atque  hie 
se  rursus  extollere.*  Plin.  nat.  bist.  IV  225.  XXXI  55.  —  Fuerunt 
quoque  qui,  id  quod  Strabo  poatulat,  in  terra  mergi  fluvium  cre- 
derent,  priusquam  in  mare  exiret,  Ea  fuerit  sententia  Senecae,  si 
comparns  nat.  quat  st.  VI  8,  2  et  ad  Marc,  de  cous.  17.  Neqae 
aliter  Ovidius  aibi  üiixit  Arethusae  viam  met.  V  501  sqq.: 

Milii  ])erviti  tellus 

Praebet  iter  subtenjue  imas  ablata  cavernas 

Hic  Caput  iittollo  tM|^, 
cf.  6äl)  sq.,  quem  auctorcm  fuissc  pulo  Statio  silv.  T  2,  205 

Flumina  demersu  ti-.iliit  intt'merata  caiuili 
cf.  I  3,  <»1>.    'Per  secretos  meatus'  secuudum  Ovidiuin  uiirrat  Serv, 
ad  Verg.  Aen.  III  ()04;  *per  multa  uiaria'   sclioliasta   J.uraii.  III 
17G  (Serv.  Verg.  »hI.  X  I  *pcr  maria')  stolidus,  qui  ürtjgiam  cum 
Delo  confundit  prupter  vetustum  buius  nomen. 

Hubtei  raut  o  alveo  maritimuö  oppouitur  ab  altero  geuerc  t'abu- 
latonim.  Iiis  Al]ibeu.s  est  uriiiator,  (pii  mari  immissus  uudas 
humi  subteilluit,  id  qund  describit  MnscbiiR  id.  V  -1  ??q. 

KOI  ßaOuc  t|.i[ktivei  Tok  KÜjiaci,  xdv  be  üdXaccav 

Ve'pOtV  UTTOTpOX«tl. 

Dubium  vcro  est,  num  ad  eandem  se  applicuerint  seutentiam  Ver- 

1)  Perperani  Bohn.  bist.  Sic  ant.  I  887  apud  Stiabom.  conicit  (m6  toO 
«cAdrovc  btä.  tfjc. 
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gilins  Aen.  III  694  sqq.  eelog.  X  4  sq.  et  AuBonius  ord.  urb.  nob. 
(XIX)  95  sq.  ('snbter  vad»  sals»  meantes  liquorea').  Moschum 
sequitur  LuciamiB  diaL  mar.  3,  1  fiövoc  tiSv  fiXXuiv  l^n€cdlv  ic  tö 
ir^XaToc  —  ßudioc  6irob>ijc  KoOdirep  q\  Xdpoi  kolx  igwbioi.^)  ^  dva- 
K«3i|i6iv — dvo(p(xvetv  et  foituse  poet»  anonynms  anthol  Pal  IX  dG2, 3  sq. 

Iiri^v  b'  k  irdvTov  iicdviric, 
d£üc  dM€TpyjTOio  ir€cdjv  dird  xOiia  daXdccnc') 
cf.  Apollin.  Sidon.  cam.  1 100  sq.  *tii  per  ima  po&ti  Alplieus  fiuaC 
Suidas  8.  T.^  *AX<p€i6c  et  'Ap^Oouca:  ^ud^evoc  bid  Tf^c  *Abpidboc 
OaXdcciic  .  «  .  .  dvabiboTat  itemqae  ut  videtur  Noimiis  niythograr 
phus,  carte  Endocia  viol.  55  (biabuc),  quae  cam  eo  pa^e  ad  Ter* 
bnm  consentii 

Unnandi  vero  facoltatem  inditam  esse  Alpbeo  putaTerim  non 
a  geographo  minus  credolo,  sed  a  poeta  optimae  aetatis. 

Amplificatum  est  miraculum  fftbolositate  aetatis  posterioris: 
ex  nrinatore  factos  est  natator.  Disertis  verbis  profitetar  Phi- 
lostr.  ünag.  II  6,  1  tö  toO  *AX<p€ioG  vä|yia  Ü^pxerai  KoOtpov  (raOrd 
TOt  Kai  ^dvoc  iroTafiil^v  in\  Tfjc  9aXdTTiic  dxetTm)  et  ante  enm 
idem  sensisse  yidetiir  iam  Pansanias  non  solnm  VIII  54,  3  bta> 
vriEdfievoc  sc  'Abpiav,  sed  etiam  Y  7, 3,  si  eomparas  qnae  laadat 
exempla  7,  4.  5.^  KeXapiitiuv  btd  -if^  OaXdmic  direici  Alpheas 
Menandr.  Wals.  IX  267,  bictv^x^Tai  dX]Lii)v  Gregor.  Nas.  poem. 
mor.  II  596.  Clarius  quam  apud  Amm.  Marc  XT  4, 6  (*  sein  den  s 
loninm  mare')  et  Avien.  deser.  erb.  terr.  1175  sq.  (*pontmn  dis- 
sioit')  notio  natatoris  elncet  e  Nonno  XIII  325  sq. 

iropOMcOufv  pordv  otb\m  koI  dKpOTdrou  bid  irdvTou 
iXxei  boGXov  "CptuToc  öir^pTCpov  dßpoxov  fibuip, 
et  qni  eum  secuti  sunt  anonjmo  poeta  anth.  Pal.  IX  536  et  im- 
primis  AchiUe  Tatio  1 18  Aid  Tfjc  doXdccnc  6  noraiiiöc  die  bid 
ircbiou  Tp^x^i'  b*  odK  d9avl£€i  t^ukCtv  ipacrf|v  dXftup<i>  KOfurri, 
cxUcTtti  b'  ttini^  ^ovn  kqi  tö  cx(cfia  Ti)c  6aXdrn|C  xopÄbpa  ti|^ 
iroTOjUip  -HveTai  dqs.  'Eandem  sibi  proposuisse  imaginem  puto  Pro- 
cop.  epist.  3  (bid  fiknc  OaXdirrjC  dtöjiievoc)  et  similiter  Fulgeni 
III  12  ('in  medüs  undis  ambulans')  et  fortasse  Eustath.  ad  Od. 
V  408  (tö  Ik  neXoirovWjcou  T^fivovra  €ajc  Kod  eic  CixeXfav  ir^Xatoc).^) 

1)  UnnAkiri«  potinimQm  Alph«  petwnuun  omn  ioco  potnisBe  sgi  «t  tia- 
duci  saltando  Uteile  credet  (Lneiaiio)  de  «alb  48  'AXipcioO  Cjnuc  Kd  tf^aXoc 

dieoj>ri|Li{a. 

2)  l^adem  imago  obyersata  erit  ei,  qui  «purcum  epigr&mma  compoauit 
auUi.  Pal.  Xi  220. 

8)  Seeus  rem  intellnit  ClaTer.  Sieil.  ani  p.  161. 
4)  F«r  se  patet  non  omnia  potuine  testunoiua  eeito  generi  attribni,  eom 
pamm  p9iif|dcnfl  haue  ma  leSmuit,  velot  Clandiano«  al. 
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Natatoris  imaginem  inventam  censeo  a  sophistis  et  declama- 
ioribus  suppeditatam  alio  fortasso  oxomplo  mox  commeuioraiido. 

Fcstinauter  Alpht-ns  ]ier<j;it  ad  amutain  mm  requiescens  (Luc. 
(lial.  mar.  i-i,  1  ouxe  dvaTrctüeic  rfauiöv  bmxuOeic  —  ^irti-f^ 
Meuaiul.  ap.  Walz.  IX  267  KeXapuCiuv  bid  xfic  BaXdirnc  aireici 
<haiic  lectionem  Walzii  tuen  videtur  Luc.  1.  1.  2  öttiGi)  Je  luv  eic 
iriv  vficov.  authol.  Pal  TX  302,  3  sqq.  v.  G  ^TTtiteai)  et  *arüielaii8* 
Ort^giaiu  pervcuit  ct.  bUt.  silv.  I  2,  20ö  sq. 

Donec  Sicanios  tandem  prolatos  anhelo 
Ore  bibat  fontea. 

Gregor.  Naz.  poem.  mor.  II  598  sq. 

vfia  püip  TTeXdoviec  iTieixoMtvqj  ttoti  TOiav. 

€lid)  iTpdTMaTa  ^x^iv  töv  'AXq>6töv  ipiSivro  Ti)c  *Ap€6oiki)c  putai 
ThemUtius  or.  XI  p.  151  d.  anih.  Pal.  IX  362,  4  K€K|ii]iIrra  xal 
dc6)«a{vovTa.  Ptoeop.  ep.  3  KCx^iiKÖTa  Quod  ÜEtbnlae  iam  pridem 
proprium  fmaae  opinor  deductum  et  amplifieatum  a  poeteris  e  Pin- 
daro  Nem.  I  1  dfiirveu^a  cc|iv6v  'AX<peoO')  cf.  Ot.  met  V  617 
*aiibelituB  oiis*.  Properant^  fluTÜ  imagmem  proponi  arbitior 
etiam  poemate  Lucilii  lunioris,  cuius  nondum  feei  mentionem* 
Senec.  nat  quaest.  III  26,  d  'Quidam  fontos  certo  iaupore  pur- 
gamenta  eiectant,  nt  Arethusa  in  Sidlia  quinta  qnaque  aestate 
per  Olympia.')  inde  opinio  est  Alpbeon  ex  Achaia  eo  iisqne 
penetrare  et  agere  sub  mare  cursom  nec  ante  quam  in  Sjxacusano 
litore  emergere:  ideoqae  his  diebus,  quibus  Olympia  sunt,  victi- 
marum  stercus  secundo  traditnm  flumini  illic  r*  diiiidare.  Hoc  et 
a  te  traditnm  est  ut  in  poemate/)  Locili  caribsime,  et  a  Ver- 
gilio,  qui  adioquiiur  Arethusam:  'Sic  tibi  eqs.'  Nimirum  tradi* 
derat  Lucüius  fabolam  'ut  in  poraiate'  se.  talia  tradi  solent,  non 
simpUcem  rem  ac  naturam,  sed  poetae  arte  commutatam  et  orna- 
tam.  Non  sinceram  igitur  huius  poematis  imaginem  sibi  finzit 


1)  Pindari  loco  Utas  est  Didymus  ^Schmidt  Didym.  figm.  p.  255)  ad 
explicandara  locntionem  'AXfpenNv  rrvclv  Arist.  av.  1191 ,  ubi  enm  de  anhelante 
flnvii  d(5o  cogitasne  e  scholio  &lucei  memoiem  fortaäse  fabuloai  amoria,  dam 
Sjmmacbus  'AX(peiöv  pro  Olympia  eiasque  cunoribus  dictum  accipit.  Eandem 
locntionem  adhibnit  Philootr.  imag.  I  80,  Aristopbaaeam  laadavit  Said.  a.  ▼. 
*AXq>6iöc. 

2)  Huc  rcferenda  videntur  quae  traduntur  a  Ps.-Arif^lot.  niirab.  auHcult. 
172  (Westcrm.  paradox,  p.  59^  Tif)v  CupOKoOcaic  tt\c  CiKcXtac  ini"rtv  'Ap48ou- 
cov  öid  nevTaexT^piöoc  Kivelcöai  X^towciv. 

8)  Lectio  non  omni  es  pwte  flrmaia. 
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Wernsdorfius  poi  t.  Tiut.  min.  JV  p.  17  cftcrmn  recto  iit  mihi  videtur 
huc  revocaus  versum  Jiucilii  a  Sencca  uat.  <(mie.st.  III  1,  l  laudatum 

Eleiui  SicuUs  de  fontibus  exsilit  amuis, 

prueterquam  quod  maliin  restituere  formam  Elios  propina  aece- 
deutem  ad  traditam  seriptaram  optima«  memoriae  EHsus,  quam 
etiam  rctiiiuit  Baehrens.  fragm.  poei  Rom.  p.  863.  Ai  investigatur 
illo  loGOj  *qiia  ratione  fi^ni  Bjq^oob*,  et  tribus  poetanun  locis  triplex 
fontium  origo  et  natura  in  Universum  indicatur,  primum  loco  Ovidii 
met.  III  407  Narcissi  placidi  fluctos  significantur,  deinde  Yerg. 
Aen.  I  245  sq.  Timavi  novem  fauces  montanae,  denique  Lucilii 
Tersu  Alphei  Siculi  miras  proventus.  Lectio  autem  'elisus'  noqne 
ad  fontes  quadraret  neque  satis  diversitatis  exhiberet  contra  Tima- 
viim.  'Exsilit'  igitur  properans  'aninis/  ut  idcm  fortasse  poeta 
dixerat  de  lavae  amue  in  Aetnae  y.  324  eq.  a  Wemadorf.  1.  1.  lY 
p.  215  laudatis.^) 

In  Arethnsa  iiyinpha  et  fonto  depingeiKÜs  inircioros  et  mode- 
stiores  poetae  videiitur  iuisse.  Erant  d^qpißöriia  peeOpu  Cupi-|Küci)-|C 
*Ap€6oücr|C  (_auth.  l'al.  IX  579,  ;V),  aqnae  dulccdine  jiisciumque 
audiendi  sensu  praeditorum  multitudiue  celebria  (^Uic.  Yen.  IV  53, 

1)  Pancifi  hic,  ne  mythicae  historiae  indagundae  celubrem  fontem  iniuria 
praeteriüäe  videar,  quamvis  muneri  impar  disaeram  de  aitis  operibu:;».  Edidit 
AemüiiM  Bimh  in  monnment»  imtitnt.  archaeol.  II  tab.  IX  (et  leonun: 
Alph.  ei  Aretb.  pict.  pariet  anl,  Bomae  1840)  apegxaphon  imaginia  parie- 
tariae  in  domo  Cardinalis  Massimi  rp]iurfuiii ,  quod  ex  antiqua  tabula  deacrip- 
tum  esse  putat,  et  scite  do  pictnru  et  tabula  litterarum  iuslimoniid  adscitis 
disputavii  in  annal,  in«tit.  archai'ol.  XI  (1839)  p.  229  sqq.  Conspiritiir  nndus 
adalesceos  canna  coronatus  e  tbotc  saxis  cincto  emergens  veluii  uliquem  quae- 
sitonu,  dum  circamstant  Tin  feminaeque  admiratione  imbnti ,  nympha  antem 
e  tergo  advenae  pani»  naoibus  Mmintm  prodit  et  »taporem  et  terroram. 
Alpheum  advenientem  intellogit  Branain«  in  fontem  Arethusao,  cniai  fiiga 
nymphae  timore  detiotetur,  Quodsi  vere  antiqua  est  pictura,  Optimum  eins 
comiueiitariam  cum  Braanio  LI.  p.  236  uon  putaverim  esse  veraas  Silii  Italici 
XIV  53  sq. 

Hio  AreUmia  Miiim  piecoeo  fontc  receptat 
Alpheum  laerae  portanteu  aigna  coronae, 

qaippe  qui  Ikventem  indicent  njmpliaini  sed  Lnoilii  Tenom 
Elina  Sieolie  de  fontibni  ezsilit  anmiB; 

nam  inter  aaza  qaaei  ezaitien«  repraeaentatnt  in  tabnla  floTii  deui.  lam 
pietoiae  ope  concladere,  qnalie  üierit  miraculi  descriptio  Luciiiana,  lefonni- 

dassc  vero  Arethusam  amatum  nt  apud  Ovidiam  ita  apud  Lucilium,  ea  corte 
suniina  i-sset  (onii  ctandi  temeritas!  —  Quod  E,  Curtius:  Olymp,  inveut.  Iö82 
p.  13  in  faatigio  onentati  lovia  templi  Olympii  consociavit  Alpheum  et  Are- 
fhuaam ,  aaMntientet  non  baboit  alioa  homiuet  rei  peritos  ef.  L  Orerbeek 
piaei  Gr.  biet.'  I  42$,  G.  Tten  aci  anshaeol.  XL  S4S  eq.  al. 


« 
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118.  Diodor.  V  3,  5.  Flut,  de  sollert  anim.  23,  7.  Porphyr,  de 
abst.  III  b)f  tarnen  vestigia  tractationis  poeticae  minus  larga')  sunt 
Seneca  ad  Marc  de  consol.  17  'videbis  celebratissimum  car- 
minibus  fontem  Aretliusam,  aiiidisgimi  ac  perlucidi  ad  imam 
stagni,  gelidiBsimaa  aqnas  profimdentem*  eqs.,  quibuscum  conferan- 
tor  qnae  Neptimus  praedicat  apnd  Lncian.  dial.  mar.  3,  2  OQMt 
oOk  ä^üpcpov,  (Ii  *AXq)€i^,  xriv  'ApeÖoucav,  dXXä  biaufi']c  ^cti  xd 
bid  xaOapoö  dvaßXtSZei  koI  tö  übwp  ^iriirp^irci  raic  vpricpiciv 
ÖXoy  öir^p  aÖT4&v  qpatvo^evov  dpTupoeib^c.  Consimilis  est 
deaeriptio  Alphei  apnd  Ovid.  met.  Y  587  sqq.  Purus  autem  et 
castus  fons  etiam  apnd  anonym,  antb.  PaL  IX  362,  18,  nunquam 
mquioatus,  si  recte  iutellezimas  12.  Nonn.  narr.  74  in  Greg. 
Naz.  in  lulian.  invect.  du.  ed.  Montagn,  Etonae  1610  (laud.  a  Creozero 
melet.  I  78  adn.  45)  p.  152  Ix^i  b^  xal  CixcXia  rnyti\y  Gboroc 
*Ap^9oucav  ouTui  xaXouji^vnv'  fjc  ^pacenvai  töv  'AXcpciöv  iroTa|i6v 
)tu8cik»uci*  TÖ  Sbu)p  Tnc  *Ap€9ouctic  äKpoiqpv^c  tc  xal  KaOapdv 
xai  tXuki^. 

Ezspectat  nympba  coniugem  irairraivouca  TTcXtuptdboc  xara 
n^Tpiic  (anth.  Pal.  IX  362,  VJ),  nun.  forte  obviam  ei  progreditur 
(t.  supra  p.  4()3).  Blando  amore  exeipitur  Alpbeus  defatigatus.  Hie 
antiquum  colorem  exhibet  intactum  Mionymi  poetae  pieiura  alio- 
quin  fucata  v.  7  sqq. 

'H  H  ce  KeK^n^ra  xd  dceiiaivovra  XaßoOca 
q>GKoc  dm)Cfii!|Eoca  xai  dvOea  mxpd  OaXdccric 
XciXea  )li^v  croiLtdrecci  cuv^PMOcev*  da  vu|iq>n 
vujbupiov  d|J9ixu8€ico  ncplirXoxov  #ib^'»  hecnw 
xEiMCvov      xdXirotciv  *OXu|iiinov  cCvaccv  ubuup. 

Noll  fngit  laculi.sium  iiiitli.  Gr.  conm.  111  1.  279  (y.  Ivulul.  de  tab. 
Rom.  p.  KiG  adu.  1)  haec  'multum  similitudinis  habere  cum  ?er- 
sibufi  Musaei'  2G0  s(jq.,  ubi  de  Heroue 

Kai  )iiv  iöv  TTOTi  TTupTov  avryraftv'  Ik  9updu)V 
vu^9(ov  dc9naivovTa  rrepiTTTuHaca  ciiuni^i, 
(i(ppOKÖ)UOUC  poOdiuiYTac  ^ti  cidCovra  BaXdccric, 
nfaxc  vu^qpoKÖMOio  lauxouc  Im  Trapeeveüjvoc 
K«!  xpoa  TTuvra  KdGnpe,  bciiiac  ^*  fxpicev  ^Xaiip 
euöhuiü  po^euj  Kat  dXiTrvoov  tcßecfv  6b.ut]V. 
€ic€Ti  b'  dcÖMüivovTa  ßnBt'CTpujTUJV  tiri  X^KTpuJV 
vup9iov  <üfi(pixu6^ica  (piXniopac  tax€  pudouc* 

1}  Tamen  a  pocUs  non  erit  praetermissum,  quod  Arethusa  a  njmphit  in 
giatiam  Dianae  dioebatur  emisia  ewe,  id  quod  natrant  Diodorot  Y  35  de 
ProRerpinae  rapta  espoaena  et  BeholiMi  Piiidar.  Nem.  I  8  (A.bel.  p.  19, 1  iqq.). 
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vujLiq)i6^  iroXXä  ^ÖTncac,  a  ^i]  TxäQe,  VU|l<pCoc  dXXoc, 
vupq)t€,  TToXXa  fiöipicac,  &Xic      toi  dX|iup6v  0buip 
6b^r\  t'  ixduöecca  ßapirrboOiroio  9aXäcaic' 
beOpo,  T€Oiic  tbptSrrac  i}to\c  ^vik^tOco  KÖXirotc 

Praeterea  apte  coiifenmtur  anon.  v.  5 

vu|.iq>ioc  auTOKtXeuöoc,  ^üjv  öxeiriTÖc  epiuTUJV 

et  Mus.  255 

OUTÖC  ilhV  ^p^TT)C,  QiIpTÖCTOXoC,  aUTOfMitTT)  V11ÜC, 

«noiL     6  et  Mufi.  207. 

IHffieile  est  dictn,  uter  ntrnm  sit  inutatus.  Explicatius  deacri- 
bit  Husaens  neque  tarnen  ita,  nt  anonjmus  omnee  snos  colores  inde 
forari  potnerit;  contra  Mnsaeua  Bua  non  soli  anonymo  potest  de- 
bere,  praesertim  cum  aterqoe  Nonniana  large  snis  intenmeceat 
T.  Schwab,  de  Mnsaeo  Noimi  imit.  p.  66  sqq.  et  supxa  p.  388.  Tarnen 
alter  noyit  altemm  neque  dabito,  quin  faVmla  Leandri,  qni  ^nocte 
natat  caeca  serus  fireta'  (Vei^.  georg.  III  260) ^  aetate  Alexandrma 
exculta  (Rohd.  I.  L  p.  133  sqq.)  permnlttun  yalaeiit  ad  Alpbei  nata- 
toris  imagmem,  qnalem  posteris  temporibus  offendunns,  delinean- 
dam  et  conformandam.  Oertuis  quid  diiudicaverim  de  Procopio 
ep.  S  Kairoi  idv  'AXqpciöv  Xdroc  TTOTa^öv  övra  xai  tocoOtov  'Apedou- 
a\c  dTTuiKiqi^vov  pixpi  m\  vOv  ncXotrovvricoü  -rilv  CiKcXiav  öpäv*) 
KOI  bid  M^r]c  eaXÖTTTic  dxöiiievov  CKOnciv  6ttwc  koXöc  T€  ^  »sal  bio- 
in^vri  tXukuc  Tf)  TTTiffi*  ii  6^X€Tat  xdv  dpacTfiv  K€Kfif|KÖTa  Ka\ 
Öibuictv  ^auTf|v  Kai  tboic  &v  röre  S^vnv  öq>pobiTiiv  TTOTafitoO 
Kai  irf|Tl)c.  Procopii  Gasaei  anctorem  illud  KCK^riKdra  et  ultima 
Yerba  monstraut  poetam  nostrum  igiiotum.  Qui  si  a  Procopio,  cui 
in  deliciis  fuerunt  tenerae  fabellae,  velut  de  Demophoonte  et  Phyl- 
lide  (Rohd.  1.  1.  p.  473  adii.  2.  Enaack.  anal.  Alex.-Rom.  20  sriq.), 
lectus  ost.  fnerit  medio  vel  exeimte  saeccdo  p.  Chr.  qninto  (Rohd. 
1.  1.  472  adn.  2)  inter  ip5?o<;  illos  Nomii  diseipTDÜos,  h^  quibns  etiam 
Musaeus  nnnMrator.  Itaque  tempore  qaoqtie,  non  tauium  yersnnm 
similitudine  anonjmus  et  Musaeus  affines.  lam  non  proxsas  sper^ 
nendam  censet  Rohd.  1.  1.  472  adn.  2  Passowii  o|nnionem,  ex  qua 
ille  Procop.  ep.  48  et  60  ad  Mnsaenm  poetam  scriptas  esse  putat. 
Quod  si  verum,  quid  veri  similius  quam  nostrum  poetam,  cuius  ex 
poematio  sua  deprompsit  Procopius,  amicum  foisse  et  Procopii  et 

1)  Opüv  inire  lanp^uot.  Srrijifiisse  opinor  Procopium  <^€tc"S  CiKeAiav 
(poiTUv  (V.  EustatU.  ad  OU^ms.  v  40bj,  quod  luotintrat  verbum  q>oiTüv  uuh 
finem.  qpiiinlae  repetitam;  et  articaliun  ante  nomen  CnccXtotv  omisit  maxnia 
piior  codici«  Laiurentiftiii  (F).  Cetetma  pro  seqaentibQ*  hi&  intaic  OaXdrnic 
drdfievov  magis  amdeaat  6.  |a.  6.  iirciTÖMcvov. 


Digitized  by  Google 


—  4U  — 


Musaei?  Metrica  ars  si  comparator,  consensus  satis  perspicuus.  Si 
Teros  numeros  c  Musaei  carmine  enucleayit  Scheindleras  (annal. 
gyum.  Austr.  1Ö7T  \>.  IGl  sqq.),  eadem  fere  est  ratio  caesurarum, 
dactylis  paulo  magis  abnndat  Musaeus  (ca.  5'/, :  1)  quam  auonymiu 
(ca.  4% :  1),  ordo  fürmarum  Hezametri  non  mnltam  divenas,  cum 
▼ersus  solis  ez  dactylis  compositi  apud  anonymiim  minus  crebro 
inTeniantur,  contra  forma  dsdsd  paulo  saepius  appareat;  uterquc 
poeta  semel  propter  sensom  adhibuit  formam  ssddd  (Mus.  t.  342, 
aaon.  v.  18).  Exitus  Tcrsuum  eadem  fere  .severitate  ad  usum  Non- 
nianum  aptaiur  (ratio  spondeomm  et  trochaeonun  apud  Musaeum 
7  :  ly  apud  anonymum  8:1),  in  rebus  prosodiacis  Noniius  ntrius- 
qne  poetae  exemplar  legis  instar  (Scheindier.  1.  1.  106  sqq.). 

In  copia  et  delectu  Toeabnlorum  multum  similitudinis ,  ut  ])ar 
apud  Nonni  imitatores:  mcmorabilia  haec  sunt:  anthol.  IX 
V.  17  TTcpi'icac:  Mus.  23.  203.  224  (?)  in  exitu  versus,  v.  16  öpmj: 
Mus.  91.  V.  17  q)iXÖTriTa  xwTfjc  dXöxoio:  Mus.  178  (durj  qpiXörriTi) 
cL  222.  248.  289.  v.  16  ödpujv:  Mus.  132.  230.  v.  1  iMtpöeic:  Mus. 
20.  165.  Non  multum  bis  probatur,  cum  omnibus  bis  poetis  Nou- 
nu8  sit  condus  promus.  Paulo  plus  efficitur  ratione  metrica;  tamcii 
non  sufficit  anonymi  poetae  versuum  paucitas  ad  comparationem 
efficacem  instituendam,  nec  minus  hic  quoque  Nonnianae  legis  spvp- 
ritiis  siuguiorum  poetarum  piojmotates  delevit.  Fuit  intcr  Musaei 
auiiros  huius  poeiuatii  auet(U',  iurtasse  ipse  Musaeus,  qua  ratione 
similitudiiies,  a  cpiibus  profeeti  suraus.  ö|>tiuie  explicareutur.  loanues 
autem  <>a/,aeus  versus  dimidium  iilud  ccplir,  II  36  TrepiTxXoKOC 
b€C|nuj  eidem  Musaeu  (antb.  Pal.  TX  302,  10)  dcboret,  a  (juu  uiutuatu^ 
est  vocabulum  ?^V€^öq)UJV0C  (II  \()A)  nusquam  oltvium  nisi  apu*! 
Mus.  de  Her.  et  Leandr.  193,  et  concinc  rct,  «juud  non  pauca  ano- 
nymi vocabula  in  loann.  Gaz.  descr.  muutl.  redeunt,  imprimis  II  39 
eic  CTÖ^a  x^iXoc  ^peicac  coli.  anon.  v.  9,  praeterea  CT€(pavTiq)öpoc, 
öEik,  <i^€TptiToc,  OxtTTiYÖc,  dcHuaiveiv,  paOdMiYH,  dvaKÖTTTCiv,  x^töc, 
axpttvTOC  al.  loaunes  euiiu  <Iaza»'us,  etiauisi  non  idem  fuit  <jui  Vio- 
co\)'uiä  eadem  urbe  uriunduö  (Abel,  loann.  Gaz.  praef.  p.  1 1  si|.), 
ci  rte  Studium  navasset  eidem  atque  ille  poetae  lectitando,  cuius  si 
patriaui  inde  coucludere  susciperem,  iam  nimis  louge  abriperer 
coniectando. 
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Die  UnteTBuclmiig  Über  die  Mehnahl  der  Terlorenen  varro- 
nischen  Schriften  ist  mit  bescmderen  Sdiwierigkeiteii  TerbnndeiL 
Es  liegt  dies  einmal  an  der  Gewolwli^t  des  Yarro,  sieh  häufig  za 
wiedacholen  und  denselben  Gegenstand  in  verschiedenen  Werken  su 
behandeln,  oft  genug  in  solchen,  wo  man  ihn  am  wenigsten  ver- 
muthen  würde,  und  es  ist  deshalb  immer  gewagt,  nur  ans  dem 
Inhalt  eines  Fragments  auf  dessen  Zugehörigkeit  zu  einem  be- 
stimmten Werke  schliesseu  zu  wollen.  Dami  aber  sind  uns,  ab- 
gesehen von  den  antiquitates,  den  Büehem  de  vita  populi  Romani 
und  einigen  anJeni,  immer  nur  sehr  wenige  Fragm^te  erhalten. 
Der  Grand  hierfür  ist  darin  zu  suchoii,  dass  ein  grosser  Theil  d^ 
Werke  Varros  schon  im  Alterthum  fast  verschollen  und  nur  ganz 
wenigen  gelehrten  Forscliem  bekuimt  war.  Und  gerade  die  für 
uns  werthvollsten  Schriften  Varros  sind  von  diesem  Schicksal  be- 
troffen worden,  dityenigen,  in  denen  er  die  Einzelforschungen  über 
die  verschiedenen  Fragen  der  römischen  Sprache,  Literatur  imd 
Alterthümer  niederlegte.  Die  Kesuitate  dieser  besonderen  Unter- 
suchungen verleibte  Varro  dann  aber  auch  in  kürzerer  Form  den 
mehr  populären,  eneyclopädischeu  Werken,  wie  z.  B.  den  antiquitates, 
ein  und  diese  zusammenfassenden  Bücher,  die  in  bequem  handlicher 
und  knapperer  Form  den  Stoff  boten,  dienten  dann  den  späteren 
Scribenten  als  willkommene  Quelle  und  verdrängten  so  Special- 
Untersuchungen,  deren  gelehrte  Ausführlichkeit  den  Zwecken  jener 
Autoren  nicht  entsprach. 

Auch  den  libri  de  scaenicis  originibus  ist  es  so  ergangen.  Was 
Varro  in  den  drei  Büchern  dieses  Werkes  behandelte,  musste  er  in 
kurzer  Fassung  im  zehnten  Buche  des  antiquitates  divinae  wieder- 
holen, das  de  ludis  scaenicis  handelte.')  Wie  gedrängt  jedoch  hier 

1)  Diesea  Buch  ist,  wie  Merkel  richtig  erkannte,  auch  bei  Servias  in 
Aea.  10,  9H  gemebt,  wo  es  h^Hbt  at  etiam  Vacxe  in  lodia  theatralibiu 
docet.  Deatlioh  tritt  da  auch  im  Atudmok  der  Gegeasati  tu  Indis  ciieensibas, 
den  9.  Buch  der  antiquitatM  her?or. 
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der  8toff  des  grosseren  Werkes  dargeBtelH  gewesen  sein  rnnss,  geht 
daraus  hervor^  dass  in  den  antiquitates  nur  dnen  kleinen  Hieil  eines 
eiozigm  Budies  fOllte,  was  in  den  origines  drei  ganze  Bücker  nm- 
fasste.  Und  doch  hat  dieses  zehnte  Buch  mit  dazu  beigetragen;  das  aus- 
filhrlichere  Werk  einer  schnellen  Vergessenheit  sttzufUhren,  sodass, 
wie  sich  unten  ergeben  wird,  überhaupt  nur  bei  zwei  der  alten 
Autoren  sich  wirkliche  Benutzung  der  origines  nachweisen  lasst 
Dann  hat  dem  gelehrten  Werke  jedenfalls  noch  die  auf  ihm  fussende, 
den  gleichen  Stoff  behandelnde  ludicra  liistoria  des  Sueton  geschadet^ 
an  welche  die  späteren  Forsdier  mit  Vorliebe  sich  zu  halten  pflegen. 

So  sind  uns  denn,  so  interessant  und  lehrreich  das  Werk  ftir 
uns  sein  würde,  doch  nur  wenige  und  kurze  Fragmente  daraus  er- 
halten, was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  als  gerade  diese  Schrift 
des  Varro  ganz  besondere  Beachtung  verdienen  würde.  Gerade  auf 
dt  m  in  den  origines  behandelten  Gebiete  dürfen  wir  von  Yarro 
besonders  werthvolle  und  interessante  Aufschlüsse  und  zwar  nicht 
nur  Über  ilMnisches  Bühnen-  und  Theaterwesen  erwartem.  Hier,  wo 
Varro  keinen  Vorgänger  hatte,  würde  uns  vor  Allem  originale 
Arbeit  und  originale  Forschung  des  grossen  (lelehrten  vorliegen 
und  seine  umfassende  Kenntniss  der  gesamniten  römischen  Alter- 
thümer  verbunden  mit  gesundem,  richtigem  Urtheil  tritt  uns  auch 
in  den  erhaltene  Fragmenten  deutlich  genug  entgegen.  Es  soll 
yersucht  werden  aus  denselben  zu  eruiren,  was  über  Inhalt,  An- 
ordnung XL  S*  W.  des  varrnmschen     erkes  noch  zu  erkennen  ist. 

Bevor  wir  uns  jedocli  zu  dieser  Aufgabe  wenden,  ist  kurz  über 
Titel  und  Bücherzahl  der  Schrift  zu  sprechen  und  Stellung  zu 
nehmen  zu  der  eng  hiermit  zusammenhangenden  Vorfrage  über  das 
Verhilltiiiag  der  origines  scaenicae  zum  Scaurus  des  Varro. 

„De  scaenicis  originibus'"  wird  das  Werk  ( itirt  einmal  bei  Nonius, 
einmal  bei  Censorinus,  einmal  bei  Servius  und  dreimal  bei  Charisins 
(p.  80,  107,  128);  dagegen  bedeutet  wenig,  dass  an  einer  andern 
Stelle  des  Charisins  (p.  120)  und  in  dem  Catalog  des  Hieronymus 
de  originibus  scaenicis  steht  und  die  erstere  Lesart  wird  demnach 
die  richtigere  sein.  Die  Bücherzahl  gibt  Hieronymus  auf  drei  an 
und  damit  stimmen  die  Citate  übercin,  dio  flreimal  ein  erstes,  ein- 
mal ein  zweites  imd  zwoimtil  ein  drittes  Buch  anführen. 

Von  Wichtigkeit  ist  nun  aber  die  Frage,  ob  die  scaenicae 
origines  identisch  sind  mit  dem  einige  Male  erwähnten  Scaurus. 
Die  Schwiericrkeit  eiitstuiid  <lurch  das  Citat  bei  Öervins  m  Goorj». 
1, 19  „Varro  de  scacniciy  ori;j;iiiilius  vt-l  in  Scauro".  Da  nun  Scaurus"' 
offcTibar  ein  Logistoricustii«']  ist,  ha i  man  in  den  Worten  bf>i  Scrvins 
den  Doppeltitel  eines  logistoricus  scheu  wollen  und  diesen  dann  auf 
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den  durch  die  Pracht  seiner  Spiele  berOhmten  M.  Aemilios  Scannis, 
Aedilen  G96  n.  c.  bezogen.  Diese  Ansidii  vertritt  auch  Bitsehl 
(opiise.  III  p.  406,  411,  456),  obgleich  sie  ihn  selbst  nicht  zn  be- 
friedigen sdieint  und  er  an  anderer  Stelle  (ebenda  p.  497  Anm.  17) 
für  ,,vel  in  Scauro"  ,,ad  Scanrum''  vorscblägt.  Allein  wie  misslich  die 
ganze  Identificinmg  ist,  hat  schon  Riese  Varr.  sat.  Men.  rel.  p.  37  adn. 
ausgesprodien,  der  mit  Recht  die  Annahme  eines  g^en  alle  Ge- 
wohnheit aus  mehreren  Büdiem  best^enden  logistoricus  zurttck- 
weist  und  betont,  dass  yon  allen  übrigen  Schriftsteilem  die  beiden 
Werke  immer  gesondert  citirt  werden  nnd  zwar  die  or^pnes  mit 
Bnchangabe,  der  Scanros  stets  ohne  dieselbe.  Dies  lallt  meiner 
Ansicht  nach  besonders  schwer  ins  Grewicht  bei  CHiarisiiis,  dem 
einzigen  Antor,  bei  dem  sowohl  Scanros,  als  anoh  scaenicae  ori- 
gines  erwähnt  werden  und  der  bei  d^  letzteren  mit  ein»  einzigen 
Ausnahme  regelmassig  die  Buchzahl  zufügt,  nie  dagegen  beim 
Scaoms.') 

Endgültig  bewiesen  wird  nun,  wie  ich  glaube,  die  Verschieden- 
heit der  scaenicae  origines  und  des  logistoricus  Scaums  durch  das 
Verzeichniss  der  Schriften  Varros  bei  Hieronymus.  Dort  werden 
nämlich  aufgeführt:  logistoricon  libri  LXXVI,  daneb^  aber  auch 
noch  de  originibus  scaenicis  libri  III.  Es  ist  klar,  dassy  wenn  die 
origines  gleich&Us  ein  logistoricus  gewesen  waren,  Hieronymus  sie 
nicht  noch  einmal  besonders  gezählt  haben  würde. 

Wir  werden  also  zu  scheiden  haben  zwischen  einem  grosseren 
streng  wissenschaftiichen  Werke  de  seaeuicis  originibus  und  einem 
Ic^istoricus  Scaurus,  dessen  zweiten  Titel  wir  freilich  nicht  kennen. 
Ganz  willkürlich  ist  die  oben  bereits  erwähnte  Annahme,  du^s  der 
logistoricus  in  Zusamm* nliang  mit  den  aedilicischen  Spielen  des 
jüngeren  Scaurus  stehe.  Zunächst  ist  os  nämlich  gar  nicht  sicher, 
auf  welchen  Scaurus  sich  jener  Titel  bezieht,  denn  ebenso  gut  wie 
der  Aedil  des  Jahres  696  kann  auch  dessen  Vater,  der  circa  Olk')  u.  c 
Terstorbem^  i  r'nceps  senatus  M.  Aemilius  Scaurus  (cos.  (i39)  ge- 
meint sein.  Dean  auch  dieser  war  noch  Zeitgenosse  des  (i^H  ge- 
borenen Varro,  ebenso  gut  wie  C.  Marius,  der  drei  Jahre  nach 
Scaurus  starb  und  dessen  Namen  der  logistoricus  de  fortuua  trägt. 

Dann  aber  enthalten  die  Tier  Fragmente  ans  dem  Scaurus^  die 
wir  noch  bo5:it7,en,  gar  nichts,  was  man  auf  seenische  Auffühnmgen 
beziehen  könnte:  Fragment  I  (bei  Eiese  a.  a.  0.  p.  256}  spricht  von 

1)  Maa  darf  fibrigen»  aoeh  den  TOn  Riese  geltend  gemachten  Onind 
nicht  nntendAteen,  due  Ceniorinne,  der  scoet  «bei  der  Brwihnmig  von 
logietorici  legehniMig  beide  Titel  aaltthrt,  nur  de  eoaemeie  oiiginibn»  libro 
primo  aagL 
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der  Erfindung  des  Pfluges  und  der  EindÜmmg  der  Thesmophorien 
durch  Triptolemus,  Fragment  II  von  der  Erfindung  des  Leims  durdi 
0aedalus,  Fmgment  III  Ton  dem  tuskischen  Urspnuig  der  baltea 
(Gfirtel).  ^)  Wie  man  diese  Dinge  in  Verbindung  mit  Bflhnen^ielen 
hat  bringen  wollen,  bleibt  unerfindlich.  Wollte  man  aus  den.  Fra^ 
menten  auf  den  Inhalt  des  logistoricus  Seanrns  schliessen^  so  würde 
man  eher  auf  etwas  guus  Anderes  geführt  werden,  nämlich  auf  die 
eöß^paTO,  Ton  denen  alle  drei  Fragmente  dentlieh  genug  sprechen.') 
Auch  dÜrt  Servius  neben  dem  Scaums  noch  Philostephaaus  ircpi 
eöpiifjdTUJv. 

Ohne  das  Citat  bei  Servius  wifrde  man  wohl  kaum  auf  jene 
Yermutfaung  gekommen  sein.  Allein  die  Schwierigkeit  jener  Stelle 
wird  gänzlich  gehoben  durch  eine  sehr  ansprechende  Gonjector 
Eieses,  welcher  statt  des  Varro  äe  scaenieis  wigmSms  vd  in  Soawro 
schreibt  Varro  äe  scaemeis  ongmOms  II  et  in  Seawro,  In  der  That 
beseite  diese  lachte  Aenderung  Jeden  Anstoss  und  ich  trage  kein 
Bedenken^  daraufhin  die  Stelle  dem  aweiten  Buche  der  scaenicae 
origines  zossuweisen. 

Oehen  wir  nun  zur  Betrachtung  dessen  Aber,  was  uns  von  den 
origines  selbst  noch  erhalten  ist,  so  finden  wir  folgende  Fragmente: 

Buch  L 

L  Gensorinus  17,  8:  Varro  de  scaenieis  originibus  Ubro  prirn 
üa  9cr^tiim  rdiqui^:  Cum  muUa  porlenta  ßerent  et  mums  ae  UmiSj 
quao  sunt  wk>  porUm  CaUinam  et  EaguUinam,  de  eadc  taeta  essemt, 
et  ideo  Ubros  SibjfUinos  XV  viri  adiesent,  renuntkirmtf  uti  IHH 
patri  et  Froserpinae  ludi  Tarentini  in  eampo  Marth  fierent  trünts 
nodtbus,  et  hostiae  furvae  immolarentur,  utiqm  ludi  eentesimo  quoqtte 
anno  fierenL 

Es  handelt  sich  hier  um  die  in  das  Jahr  505  u.  c  &llende 
thatsuchlich  erste  Feier  der  Saecularspiele;  cf.  Preller,  BÖm.  Myth. 
n  87  ff.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  es  auffällig,  dass  wir  ge« 
rade  in  den  scaenicae  origines  diese  Fragen  besprochen  find«i, 
denn  Ton  eigentlich  scenischen  AufifOhrungen  an  den  Saecular- 


1)  Das  vierte  Fragment  „pslumld"  ist  xn  kniK,  als  dass  man  ihm  iigend 
etwaa  entDebmen  könnte. 

2)  Wenn  sich  die»  in  der  That  so  verhalten  sollt.',  so  könnte  mnn  dem 
Frnnru3  vielleicht  nocli  rnn  ander*»«  Varrofmsjmeni  xuwoisen.  Bei  Servius  in 
Am.  1,  82,  der  ja  deti  fccauruH  auch  an  anderer  stelle  dircct  anfährt^  heilst 
ea  lüiuilich  von  Palomedea  „nam  et  tabnlam  (i.  e.  tosomm)  iDTenit  ad  eom* 
pritnendas  otioM  BeditioneB  essrcitos,  nt  Vano  testatnr".  iüso  aneb  hier 
ZuTückfOhnuig  einer  Erfindung  auf  eine  mythiaehe  PeraXtelichkeii 
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«pieka  wild  nirgends  benehiet  Allem  es  lasst  aich  doeh  vielleicht 
eind  Venuaihuug  darQber  safsteQah  Zoaamiui  2,  5  beselmeibi  die 
Feier  der  Saeeularspiele  (wahzselieiiilich  naoh  Livius),  me  sie  unter 
AugnsfaiB  begai^en  wurde,  doch  werden  wir  für  die  firfiher^  Spiele 
wohl  ziemlich  dasselbe  Geiemcouell  annehmen  dürfen.  Zosimus  sagt 
mm  par.  8  von  der  naditliehen  Feier:  KaToacetiacdciciic  bfe  »nv^c 
biicnv  öedipou,  (pÄia  dvdirreTai  m\  irupu,  ml  üjavoc  ^berai  veuicrl 
iT€iroiT)M^Voc,  Geuupiai  tc  \epoTip€7TEtc  drovrai  und  etwas  weiter:  4vt€0- 
9^v  T€  inX  TÖ  KOTCCKeuacjLi^vov  Otorpov  dXOövrec,  t&c  Oeujplac  im- 
TcXoOctv.  Yielleicht  beschrieb  Yarro  im  Ansehluss  an  den  Bericht 
über  den  Zeitpunkt  der  Saeeularspiele  diese  Feier  sowie  jene  nächt- 
lichen BfÜmendarstellungen  und  es  liegt  die  Yermathung  nahe,  dass 
Yairo  in  dem  ersten  Buche  der  origines,  dem  das  Fragment  an- 
gehört, auch  sonst  den  Zusammenhang  der  ludi  scaenici  mit  den 
alten  gottesdienstlichen  GebiSnchen  behandelt  und  die  Bntstehung 
d^  AuffBhrungen  mit  in  solchen  gesucht  habe.  Darauf  deuten  audi 
andere  Spuren. 

n.  Im  Torigen  Fragmente  hatte  Censorinus  für  die  Ein- 
f&hnmg  der  Saeeularspiele  sich  auf  die  Autorität  des  Antias,  der 
scaemeae  origines  Yarros  und  des  Livius  berufen.  Nun  führt  er 
in  demselben  Oapitel,  drei  Paragraphen  weiter,  als  Zeugen  für  die 
Zeitbestimmung  der  vierten  Saecularapiele  wiederum  in  derselben 
Reihenfolge  Antias,  Yarro  und  Livius  an.  Da  aber  bei  jedem  der 
drd  Autoren  unzweifelhaft  die  ganze  Saecularirage  im  Zusammen- 
hang behandelt  war,  werden  wir  audi'  hier,  wie  oben,  die  Notiz  aus 
Yarro  über  die  ludi  auf  die  scaenicae  origines  zurückführen  dürfen 
und  zwar  natürlich  ebenso  wie  oben  auf  das  erste  Buch  derselben. 
Es  ergäbe  sieh  dann  als  Fragment  II  CSensorin.  17, 10:  AnHas  enm 
et  Varro  et  Lwm  rdatos  esse  prodidentnt  L.  Marcio  CSmsorMO 
M*.  Mamlio  «oss.  post  Bomam  eondUam  mmo  BOV, 

III.  Charisius  p.  128  E.:  Vairfo  qtwque  de  seoenieis  mgmdms 
libro  I  jfBuh  MumtM  ficuf*. 

YorausBuschicken  ist^  dass  die  Stelle  auf  Plinius  de  dubio  sez^ 
mone  zurückgeht^  woraus  darch  Yermittelung  des  Julius  Bomanus 
Charisius  das  Yarrocitat  überkam. 

Der  Zusammenhang,  in  dem  die  obigen  Worte  bei  Yarro  stan- 
den, liegt  zwar  auch  hier  nicht  sofort  klar  da^  ^lein  er  lässt  sich 
unschwer  ermitteln. 

Die  ficus  Rumiualis  ist  der  Feigenbaum,  unter  dem  der  Sage 
nach  Bomulus  und  Kemus  aufgefunden  wurden  mid  bei  dem  sich  das 
Lupercal  beSsnd.  Scrv.  in  Aeu.  DO  ,,flcus  Buminalis,  ad  quam  eiecti 
sunt  Bemus  et  Bomulus;  quae  fuit  ubi  nunc  est  Lupercal  in  circo*'. 
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Plin.  n.  h*  15, 77:  quae  nuirix  Romnli  ac  Remi  conditores^)  imperü 
in  Liipercali  prima  protezit,  Ruipmalis  appellata,  qnoniam  sab  ea 
inventa  est  lupa  infantibus  piaebois  rumim,  ita  vocabant  mammam. 

„Sab  Raminali  fica"  kann  sieh  also  einzig  und  allein  auf  die 
die  Sinder  unter  dem  Baome  nährende  lupa  und  auf  die  Auffin- 
dung der  Knaben  beziehen. 

Nun  wird  aber  überall  der  Zusammenhang  zwischen  der  ficus 
Baminalis  und  dem  Lupercal,  dem  uralten  Heiligthum  der  Luperci, 
betont.  Dort  feierten  die  Luperci  alljahrlieh  im  Febraar  das 
Fest  der  Luperealien  (Yarr.  d.  L  1.  6,  13)  nnter  allerhand  Scherz 
und  Kurzweil  (ludicrum  Liv.  1;  5, 1 ;  sollemne  .  .  .  ut  nndi  invenes 
per  lusnm  atque  lasciviam  currerent  ib.  5^  2;  hnic  deditis  ludicro 
ib.  cf.  Preller,  Rom.  Myth.  I  390).  Diese  Seherze  nannte  Yarro 
Indos  nach  Tertullian  de  spect.  5  (d.  h.  nach  Sueton)  sed  etsi  Yarro 
ludos  a  ludo,  id  est  a  lusu  interpretatur^  sicut  et  Lupercomm^) 
ludos  appellabaut^  quod  Indendo  discurrant,  auf  welche  Stelle  wir 
unten  noch  einmal  zurückkommen  werden. 

Yon  derartigen  Neckereien,  ludi,  der  Luperci  bei  der  Feier, 
die  zum  Andenken  an  die  Aufißndung  ,,snb  Ruminali  ficu''  später 
stattfand,  mag  Yarro  in  den  scaenicae  origines  gehandelt  und  in 
dem  ausgelassenen  Treiben  um]  den  losen  Spottreden  wohl  sehr 
richtig  die  ilUrstrn  Yorliiufer  heimisclier  Dramatik  erblickt  haboi. 

lY.  Gharisius  p.  107:  Et  ideo  etiam  matres  famiHae  Varro 
dixU  de  scamim  origimbus  primo. 

Es  liessc  sich  mancherlei  iiuf&hren,  woran  man  hier  denken 
könnte,  so  die  Theilnalimc  der  Frauen  am  Theaterbesudi,  rielleicht 
aucli  die  Gebräuche  der  Frauen  un  d^  Luperealien  u.  8.  w.,  doch 
laset  sich  natürlich  nichts  Bestimmteres  erweisen. 

Buch  II. 

V.  f'harisius  p.  120.  Es  empüehlt  sich,  den  ganzen  ersten 
Tlieil  des  licmraa  abzudrucken.  „Aedile,  alj  hoc  aedile,  non  aedili, 
P.  Rutilius  de  vita  sua  V  et  Varro  de  originibiis  scamkis  II:  „a 
Claudio  Fulchro  aedili.  Quod  cum  ratione  dictum  esse  monstrabis, 
ut  ait  Bccundus  sermonis  du))ii  libro  VI  u.  s.w."  Der  ganze  Artikel 
erweist  sich  demnach  als  von  Julius  Romanus  ans  Plinius  ent- 
nommen. 

Wemi  wir  in  einem  Werke  über  scaenicae  origines  einen 
Aedilen  erwähnt  finden,  so  haben  wir  natürlich  an  sca^sche  Auf- 

1)  Conditorea  schlage  ich  vor  siatfe  des  überlieferten  eoDdttoiis. 

2)  So  wird  mit  Klaasmann  zn  lesen  eoin  statt  des  unventtttidlicheD  LQ' 
perooB  lodos.   Vergl.  abrigeD»  noch  Isid.  orig.  IS,  16. 
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führungen  oder  Neuerungen  desflclbeii  zu  denken.  Dies  erkannte 
auch  Biiscbl  parerg.  Plaut,  p.  320  Anm.,  bezog  aber,  da  er  nur  die 
falsche  Lesart  „Ap.  Claudio  Pulehro  Aedile^  kannte^  das  Fragment 
unriclitig  auf  den  Aedilen  Ap.  Claudius  Fulcher  des  Jalures  536, 
yon  dessen  Spiele  nirgends  berichtet  wird.  Wahrscheinlich  ist 
ein  ganz  andextBr  gemeint.  Wir  kennen  nämlich  einen  Aedilen  jenes 
Namens,  der  in  der  romischen  Theatergeschichte  eine  Bolle  spielt, 
das  ist  der  curulische  Aedü  des  Jahres  655  C.  Claudius  Pulcher, 
der  zuerst  die  scaena  mit  Gemälden  anssohmückf^  (Val.  Max.  2, 4, 6. 
Flin.  n.  h.  35,  24)  und  dessen  Spiele  überhaupt  durch  ihre  Pracht 
berühmt  waren  (Cic.  Yerr.  4,  59,  133;  de  dL  2,  16,  57.  Plin.  n.  h. 
8,  19).  Auf  Um  und  seine  scaena  werden  wir  das  Yairofragment 
beziehen  müssen.  Dann  wird  aber  zugleich  noch  eine  Schwierig- 
keit beseitigt,  die  man  bisher  in  jener  Stelle  des  Charisius  fand. 
Man  vermisste  nämlich  das  Citat  selbst  aus  Rutilius,  das  aedUe 
bot,  und  setzte  deshalb  nach  den  Worten  „de  vita  sua  V  das 
Zeichen  einer  Lücke  ein.  Allein  mir  scheint  dies  unnöthig  und  ich 
beziehe  das  Citat  „a  Claudio  Faleliro  aedile'^  sowohl  auf  Varro  wie 
auf  Rutilius.  Letzterer,  der  seine  Memoiren  in  cbronologisclier 
Folge  durchgefÜlirt  zu  haben  scheint,  handelte  in  Buch  I  von  Q. 
Ponipeius,  Consul  und  wohl  auch  von  der  Belagerung  von 

Nuiuantia  G20,  auf  die  Peter  hist.  Horn.  rel.  p.  189  das  Fragment  13 
bezieht.^)  Daim  konnte  er  aber  im  fünftfri  Buche  sehr  wohl  die 
Aedilität  des  l'uklicr  erwähnen  und  Varro  in  den  scaenicae 
origines  aus  ihm.  als  glaubwürdigster  gleichzeitiger  QiuHe,  schöpfen. 
Ganz  ebenso  liegt  die  Sache  auch  bei  Chai-is.  p.  140  iu  dem  gleich- 
&Us  ans  Plinius  entnommenen  Artikel  ^^vectigaliorum'',  wo  es  heisst: 
P.  qnoque  RutUius  de  vita  sua  libro  Uli,  Scanrus  libro  HI  vecti- 
galium  se  minus  fructos. 

VI.  Servius  in  georg.  1  19  (nach  Kieses  ConjiM  tur  (U^m  zweiten 
Buch  der  scaenicae  origines  zuzuweisen)  zn  den  Worten  Vergils 
y^uncique  puer  monstrator  aratri^':  Ceres  cum  Proserpinam  filiam 
quaereret  ad  Eleusinum  regem  deyenit^  cuius  uxor  Oyntinia  puerum 
Triptolemum  pepercrat,  seque  nutricem  pueri  amore  ducta  aimvr 
lavit  reginae.  8ed  imtrix  recepia  cum  vellet  alumnum  suum  im- 
mortalera  reddere,  interdiu  cum  lacte  diviuo  alebat,  noctu  in  ignem 
clam  obruebat.  Itaqae  praeterquam  s'olebant  mortales  crescebat. 
Id  sie  tieri  cum  pater  admiraretur,  noctumo  tempore  obsenravit^ 


1)  Ich  glaube  näinlich,  daaa  bei  taidor  Ong,  SO«  11,  4,  wo  die  Stelle 

eteht  „Rutilius  Boftis  de  vita  sna:  Primum,  inquit,  vor  dem  picimnm 

die  Bnchangabe  „primo'*  des  enten  Bache»  aiugefimen  ist. 
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cum  Ofros  Yt'Uet  puoruiu  m  ciiiere  et  in  igne  al)Scondere.  l'ater 
exclamavit,  illa  irata  Eleusiiium  exaiiimavit,  Triptolemo  alumno  suü 
aetenium  bencÜciuin  dedit,  uaiii  ad  fruj^es  portaudas  cuiTuiii  draco- 
nibus  iuuxit  dcditque  ei,  quibus  ill<»  vectus  orbeiii  terrarum  fru- 
^ihws  obseruit.  Quem  postquam  domum  rediit  cum  Cephalus  res 
interficere  voluisset,  rc  cogiiita  iussu  Ccreris  Trijitolemo  regiiuin 
tradidit.  Qui  accepto  regiio  oppidum  cunstituit  et  ex  patris  nomine 
Eleusinum  nomiiiAYity  Cererique  sacra  primus  instituit,  qiioe 
6€c^o(p6pia  graece  dicuntur.  Varro  de  scamicis  originibus  II  et  m 
Seamo. 

Es  ist  auffallend,  diese  ausführliche  Erzählung  des  Triptoiemus- 
mythus  in  d«n  acaenicae  origiaes  zu  finden.  Vielleicht  beridiiete 
Yaizo  über  die  Vorgeschichte  der  Thesmophorien  aiüllsslich  des 
denselben  entsprechenden  riimischai  Festes  der  Gerialien,  die 
wenigstens  in  ^äterer  Zeit  seenisch  waren,  vielleicht  seit  Caesar 
die  Besorgung  der  Cerialspiele  den  neaen  Gerialaedilen  Übertrag. 

BuclL  in. 

VII.  Nonins  p.  196,  8:  Vdarro  de  aeamieis  or^nSms  lib,  III: 
ÜH  campiius  erat  aiag^. 

Trotz  der  Kürse  des  Fragments  darf  doch  der  behandelte 
Gegenstand  wohl  mit  Sicherheit  als  die  ludi  compitales  beaeichnet 
werden,  über  die  Preller  a^  a.  O.  p.  112  sa  vergleichen  ist  An  den 
compitis,  den  freien  Plätaen  bei  d^  Strassenecken,  pflegten  seit 
nraltoi  Zeiten  an  d^  Compitalien  Schauspieler,  BSnkelsai^er  und 
dergleichen  Leute  mit  ihren  Vortragen  Tor  dem  Volke  au&utreten, 
aus  welcher  Sitte  sich  allmShlich  die  ludi  compitales  oder  compi> 
taücii  entwickelten,  c£  Serv.  in  georg.  2,  381*  Jene  rohen,  knnst- 
losen  Darstellungen  betrachtete  nun  Varro  wohl  als  die  Vorläufer 
und  den  Keim  der  späteren  scenischen  Spiele. 

VIIL  Charisius  p.  107:  Et  ideo  etiam  makes  famiHae  Varro 
dixit  de  seaenieis  ongmUm  primo  et  tertio.  Of.  oben  fragm.  IV. 
Vielleicht  auf  Theaterbesuch  oder  Theaterplätae  der  Frauen  be- 
züglich. 

Ohne  Bnchangabe  wird  überliefert 

IX.  Charisius  p.  80:  Varro  de  seaenieis  criginüms  Anne  ealamislrum. 
Calamister  ist  das  Brenneisen,  womit  die  Haare  gekräuselt  wurden. 
In  dem  Werke  Varros  mag  dasselbe  für  den  Theatergebrauch  der 
Sdiauspieler  erwähnt  gewesen  sein. 

Die  Torstdienden  Fragmente  warm  mit  Ausnahme  ,des  aweiten 
ausdrücklich  als  zu  Varros  scaenicae  origines  gehörig  bezeichnete 
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indess  lassen  sich  auch  uocli  einige  andere  Varronisclie  Fragmeute 
darauf  zurückführen. 

X.  Bei  Servius,  der  uns  ja  auch  Fragment  VI  erhalten  Imt, 
lesen  wir  in  georg.  3,  24:  Apud  maiores  theatri  gradiis  taut  um 
fuerunt;  nam  scaena  de  lignis  ad  tempua  fiebat,  unde  hodiequo 
permansit  cousuetudo,  ut  componantur  pegmata  a  ludurnm  theatra- 
linm  editoribmi.  Scaena  autem  quao  fiebat,  aut  versilis  erat  aut 
dnetüifl.  Ternlia  iune  erat,  cum  subito  tota  machinis  qnibusdam 
eonvertebaiur  et  aliam  pictune  faciem  oeiendebat;  ductilis  tunc, 
cum  tractis  tabulatis  bac  atque  illac  species  picturae  nudabatur 
interior  .....  qnod  Varro  et  Suetonius  commemozant 

Nach  der  bekannten  CitirveiBe  der  gelebrteu  8cribe&ten  heisst 
diesy  dase  Serrius  den  gansen  Bericht  am  Sneton  nahm,  dieser  aber 
wiederum  ihn  aus  Yano  schöpfte.  Sueton  benutzte  also  in  seiner 
ludicra  historia  —  denn  dieser  ist  das  Fragment  offenbar  zuzu' 
weisen,  cf.  Reifferscheid  Snei  p.  341  —  den  Varro  f&r  Theater- 
geschiehte.  Da  ist  dann  aber  sicherlich  die  Annidune  keine  zu 
ktthne,  dasB  ein  so  belesener  und  gewissenhafter  Forscher,  wie 
Sueton  es  doch  unzweifelhaft  ist,  gerade  dasjenige  Werk  Yarros 
benutzte,  das  sich  ihm  als  natürliche  HauptqueUe  fftr  seine  eigene 
Arbeit  darbot,  eben  unsere  „scaenicae  origines''.  Der  Inhalt  der 
obigen  Stelle  passt  nun  ganz  auf  die  origines  und  wenn  wir  be- 
denken, dass  sie  bei  Serrius  steht,  der  die  origines  scaenicae  an 
anderer  Stelle  nennt^^)  so  trage  ich  kein  Bedenken,  ihnen  auch  die 
obige  Auseinandersetzung  über  die  scaena  ductilis  und  versilis  zur 
zuschreiben. 

XL  Haben  wir  aber  für  die  ludicra  historia  Suetons  Be- 
nutzung der  origines  anzunehmen,  so  wird  aus  diesen  auch  noch 
eine  andere  Stelle  stammen,  die  sich  in  dem  aus  Sueton  ent- 
nommenen Stück  Ton  Tertullians  Schrift  de  spectaeulis  cap.  5 
(—  Suet.  lud.  bist.  185  Reiffeisch.)  findet.  Dort  wird  gegen  die  var- 
ronische  Etymologie  von  ludi  polemisirt,  natürlich  von  Sueton, 
nicht  von  TertuUian:  Sed  etsi  Varro  tudos  a  ludo,  id  est  a  lusu, 
interpretatur,  sicut  et  Lupercomm  ludos  appellabant,  quod  ludendo 
diseurrant,  tarnen  eum  lusum  iuvenum  et  diebus  festis  et  templis 
et  religionibus  rqiutat. 

Ich  möchte  dies  Fragment  um  so  eher  den  origines  zurechnen, 
da  wir  ja  in  einem  Fragment  der  letzteren  (oben  Nr.  III)  schon 
Beziehungen  zu  den  Luperd  und  ihrer  Festfeier  fanden.  Dann  würde 


1}  Ob  Serrituf  aaah  in  geoig.  1^  19  daa  Varrodtat  dem  Baetoa  verdankt? 
Denn  er  telhit  bat  natfirlich  die  origines  nicht  eingesehen. 
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aucli  die  Stelle  bei  TertuUian  wie  jene  über  die  fici»  Buminalie  im 
ersten  Bncbe  der  Tarronischen  Scbriffc  gestanden  haben. 

Fassen  wir  nun  die  obigen  elf  Fragmente  zusammen  und  Ter> 
suchen  wir  aus  ihnen  den  Inhalt  der  scaenicae  origines  zu  be- 
stimmen, so  finden  wir  darin  behandelt  die  Saecularspiele  (frg.  I 
und  II),  die  Lnpercalien  (firg.  III  und  XI)^  die  ludi  compitales 
(flg.  VII),  vielleicht  auch  die  Cenalien  (frg.  VI),  femer  speciell 
Scenisches,  die  scaena  Torsilis  und  ductilis  (frg.  X),  dann  wahr- 
scheinlich die  Ausschmückung  der  scaena  mit  Gemälden  (&g.  V), 
den  ealamister  (frg.  IX)  und  möglicherweise  die  Stellung  der  Frauen 
im  und  zum  Theater. 

Schon  hieraus  geht  hervor,  dass  das  Werk  des  Varro  keines- 
wegs ein  literarhistorisches  im  eigentlichen  Sinne  war  und  nicht 
etwa  die  Anfange  der  dramatischen  Poesie  behandelte,  sondern  dass 
wir  in  ihm  recht  eigentlich  eine  römische  Theater-  und  Bühnen- 
geschichte zu  sehen  haben. 

Untersucht  wurden  darin  einmal  die  Anfange  und  der  Ursprung 
dramatischer  Auff&hrungon  und  zwar,  soweit  wir  zu  erkennen  ver- 
mögen, in  höchst  ansprechender  uud  richtiger  Weise.  Varro  fUhrte  sie 
nämlich  wohl  zurück  auf  die  uralten  heimischen  V()1ksbehi.stig(ii);^en, 
auf  die  Possenreissereien  an  den  (\un[>it<i1ien,  auf  die  althergebrachten 
Umzüge  der  Luperci  mit  all  ihren  Ausgelasseulieiien  u.  s*  w.  Dann 
aher  hehandelte  das  Werk  auch  die  allmähliche  Weite rentwickelung 
der  ludi  scaenici  in  historischer  Zeit,  wie  schon  Kitsehl  fpareig. 
Plaut,  p.  320)  vcrmuthete.  Endlich  enthielten  die  origines  noch 
rein  l'ühnentechnisclie  \r.vf(j}iruii<^en  über  die  scaena,  ihre  Aus- 
sclimückung  und  die  Theaiermascbinerien.  Wie  der  StolV  auf  die 
drei  Bücher  vertheilt  gewesen  war,  lässt  sich  natürlich  nicht  si^en, 
aus  dei\  Fragmenten  küimte  man  etwa  schliessen,  dass  Buch  1  die 
eigentlichen  orij^ines  der  ludi  scaenici  enthielt,  dass  I3uch  II  die  ludi 
der  späteren  Zeit  behandelte  und  endlich  Buch  III  die  eigentliche 
GcM  Iii»  litt'  d«  r  Bühne,  beginnend  mit  der  Zeit,  wo  die  AutTOhrungen 
noch  statt tanden  „ubi  compitus  erat  aliquis**  (frg.  VTl)  und  dann 
fortschreitend  bis  zur  Zeit  des  Varro  selbst,  bis  zur  Erhchtung 
der  steinernen,  standigen  Theater. 

Ihrem  Ursprung  nach  betrachtet  gehen  die  uns  erhaltenen 
Fn^niento  ans  den  scaenicae  origines  zurück: 

1)  auf  Cliarisius,  der  III  und  V  sicher  aus  Plinius  de  dubio 
sermone  hat,  aber  wohl  audi  IV,  Vill  und  IX  diesem  Werke  ver- 
dankt;  ^) 

1)  Dies  möcbto  ich  darana  ßchlieescn,  well  Charisius  p.  ISO  seine  Äus- 
fahrungea  über  pater  iamiliae  aus  dorn  6.  Boche  von  Plinins  de  dubio  aer- 
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2)  auf  ServiuSf  der  X  aicher  und  VI  woU  wahrscliemUeh  ans 
Snefcons  Itidicm  historia  entnabm; 

3)  aui'  Sucto)i,  aus  dem  XT  bei  Tertiilli;in  de  sjiectaculis  .stumint; 

4)  auf  Censoriuus  \  \  inul  llj,  der  alt^  r  .\wh  di>  «JCüonicae  origines 
niclit  selbst.  b«»mitzt  hat,  somieni  sie  ^v(llll  nur  (iiiiih  soino  Haupt- 
qiK'll^,  Sn.'ti'iis  pratum,  keiiiii  (cf,  Ft-itrerscbcid  Suet.  ]».  177  —  184 
und  4^)4,  Wisäüwa  de  Macrub.  tont.  p.  24); 

5)  auf  Xo)iiti.'<  i  VII),  di'sseu  Quelle  für  das  Citat  aus  doii  <»ri«»;iiies 
tinbekanut  ist,  aber  iu  letzter  Liuic  wohl  auch  auf  IMixiius  zurückyjelit. 

Es  lassen  sieli  also  s'huuitbVbf^  prhalteuen  Frajxm^'utf  dor 
oriji^iue.s  auf  zwei  Autoreu  zurüekführeu,  von  denen  sieb  bestiunut 
sa^en  liisst.  dsiss  sie  das  Werk  wirklie-b  kannten,  auf  Suefoii  tühI 
PHtiiKs,  Siu'tou  wird  vor  Allem  in  der  ludina  liistoria  es  ausgielu^; 
b'-nut/J  Ii.iIhii,  uikI  es  mag  in  den  tiiialteuen  'J'heüen  ders(4ben, 
besonders  in  Tei  tullians  Uber  de  .Kpecturulis,  uucli  inaiicb  wer tli volles 
Stück  varrouisrbeii  Gutes  M  iliorgeri  liegen. 

VonlMinius  wissen  wir  /iinäebst,  dass  er  in  seinem  grauiniatischen 
Werke  de  dubio  sernioii»'  eine  Anzahl  von  ►*^tellen  ans  alle?i  <lrei 
Büelit'iii  <|er  sfjieiiicae  orii^ines  als  IJeisjiiele  anführte,  da^s  er  also 
das  gedachte  Werk  Varros  exierpirt  hatte.  Da  liegt  es  denii  min 
nahe,  aueh  für  <lie  naeh  de  dubio  s«;rmoiie  herausiregelH^ne  naturalis 
historia  d«  s  Tlinius  litnutzun^  der  origiui  s  anzunehmen,  da  sieb 
darin  ja  (ii  IcLii  uheit  gt  iiug  darliot,  von  ludi  seaenii  i,  Theater-  und 
Bübnenwesen  zu  Sjireeheii.  Es  wiid  ^'wh  also  verlohnen,  wenn  auch 
nur  in  aller  Kür/^e  die  Naturge^it  liieliie  des  Plinius  von  diesem 
r;r^i(  liispnnkte  aus  einmal  zu  betraihteii.  l)a  zeigt  sieh  denn,  da.ss 
dar*  h  das;  ganze  U  erk  liindureh  sieh  eine  lu  ihe  theatergesehicht- 
licher  Notizen  zieht,  die  mosaikartig  in  die  rinzehien  Bücher  ein- 
gesetzt sind  und  auffallender  Weise  immer  gerade  ilie  origines 
einzelner  sceuischer  Institutionen  unil  Neuennigeu  im  Bülmenw csrii 
behandeln.  Lehrreich  ist  die  Zusamnuustelhing  dieser  JSotizi.u,  <lie 
freilich  keinen  Ausprucb  auf  unbedingte  Vollständigkeit  macheu 
vrill.    Wir  ILudi  ii: 

Plin.  nat.  bist.  17,  (J  cohimnas  quattuur  llynietti  marniori.s 
aedilitatis  gratia  ad  ^mctiani  onian(l(un  advectas  (von  L.  CrassUrij. 

Plin.  uut.  hi«t.  23  postea  in  ffuairis  extenta  umbram  fecere, 
quod  omnium  iyiümit  Q.  Catulus,  cum  Capitolium  dedicarct 

(«  Val.  Max.  2,  4,  G). 

mone  eotnommen  bat.  Auf  8. 107  spricht  er  nun  gl^cbfaUs  Uber  patar  und 
nuiter  fe«"^^«^  nnd  zwar  wiadenun  mit  Berofong  auf  SiMoiiat  fo  dan  die 
ZorOckflllirang  auoli  dieBea  Absehoittea  auf  Plisiui  nahe  Hegt, 


Digitized  by  Google 


—  428  - 

PUd.  nat.  bist  ib.  carbasina  deinde  Tela  pritmts  in  ^uatro  doxiase 
troditur  Lentnlus  Spinther  ApoUinaribns  hidis. 

Plin.  nat  bist.  21,  5  und  6  (über  coronae  Indiorae  der  Schaa* 
Spieler  cf.  Flm.  34,  94)  . . .  e  lamina  ienni  aerea  inaiurata  aat  in- 
argentata  dabantar.  Orassus  Dires  primus  aigento  auroque  folia 
imitatuB  Ittdia  miia  Coronas  dedit^  accessenmique  et  lemnisci,  qaos 
adid  ipsanim  coronaram  bonor  erat^  propter  Etroscas  qoibus  iniigi 
nisi  auiei  non  debebant.  pari  diu  fuere  hi.  caelare  eos  prmm  insti- 
tuit  P.  GlaudiuB  Pulcher  brattiasque  etiam  philyrae  dedit. 

Plin.  nat.  bist.  33,  53  0.  Antonias  Indes  scaena  atyentea  fecil^ 
item,L.  Mnrena  («  Yal.  Max.  2,  4,  6). 

Plin.  nat.  bist.  34,  36  M.  Scauri  aedilitate  signorum  oo  eo  oo 
tn  scaena  tantnm  faere  teinporario  tbeatro. 

Plia  nat.  bist  35,  23  baboit  et  scaena  htdis  ClaueUi  Mtihri 
magnam  admirationem  picturae,  com  ad  tegolamm  similitadinem 
corri  decepti  imaginem  advolarent  (»  Yal.  Max.  2,  4,  6). 

Plin.  nat  bist  36,  5  GCCLX  colunmas  M.  Scauri  aedilitate  ad 
soaenam  Uieadi  iem^porari  et  viz  mense  uno  futuri  in  usa  viäenmi 
portari  süentio  legum. 

Plin.  nat  bist  3G,  50  inter  bos  prmum,  nt  arbitror,  marmoreos 
parietes  baboit  seama  M.  Scauri  (cf.  ib.  36,  189). 

Plin.  nat  bist  36,  114  theatmin  boc  fuit  (M.  Scauri),  scaena 
ei  triplex  in  altitudinem  CCGLX  colnmnarom, ....  ima  pars  scaenae 
e  marmore  fuit,  media  e  vitro . . .  summa  e  tabuHs  inauratis,  columnae, 
ut  diximus,  imae  duodequadragenum  pedum.  aigna  aerea  inter 
columnas,  ut  indicavimus,  fuerunt  III  uumero,  caTea  ipsa  cepit 
bominnm  LXXX  ....  relicus  apparatus  tantus  Attalica  veste,  tabulis 
pictis,  cetero  cboragio  fiiit^  ut  (cf.  Yal.  Max.  2,  4,  6). 

Plin.  nat  bist  36,  117  (C.  Curio)  tbeatra  iuxta  duo  fecit  am- 
plissima  ligno,  cardinum  singulomm  Tersatili  suspensa  libramrato, 
in  quibus  utrisque  antemeridiano  ludorum  spectaculo  edito  inter 
sese  aversis  ne  invicem  obstreperent  scaenae,  repente  circumactis, 
ut  constat,  .  . .  faciebat  ampbitbeatrum. 

Plin.  nat  bist  36,  204  ob  id  CamjnUUia  Utdos  laribus  primum 
in»titui8se. 

Einen  gemeinsamen  Urspning  aller  dieser  Notizen  aus  der- 
selben Quelle  ansunebmen,  liegt  bei  der  bekannten  Arbeitsweise  des 
riiiiius  nahe^  und  derselbe  ist  in  diesem  Falle  um  so  Avalirscbeis- 
licher,  als  eine  Reihe  jener  Notizen,  nUmlieh  die  über  die  Theater- 
einrichtungen des  Q.  Catulus,  des  Chindius  l'ulchcr,  dr«;  C.  Antonius, 
des  M.  Scaoms,  mit  andern^  die  bei  Plinius  febhui,  im  Zusammen- 
hange auch  von  Yalerius  Maximus  (mem.  2, 4, 6)  berichtet  werden. 
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Dieser  aber  hat  natOrlich  jene  tbeatergescfaiehilichen  AosfEQiniiLgen 
niclifc  selbst  susammengetrageDy  somdeni  sie  in  seiner  Qndle  be* 
reits  gesammelt  gefunden  und  zwar  offenbar  in  derselben  QneU% 
ans  der  aneh  Plinins  schdpflie. 

Der  einzige  römische  Antor,  der  in  den  Quellenregistem  aller  der 
sieben  Bfieher  (XVII,  XIX,  XXI,  XXXm,  XXXIV,  XXXV,  XXXVI) 
des  Plinins  erseheint,  worin  obige  anf  Theatergeschiehte  bezüglichen 
Stellen  sieh  6nden,  ist  Varro  nnd  an  diesen  muss  daher  zonachst 
gedacht  werden.  Aber  gerade  auf  Varro  war  auch  Mher  schon 
▼on  Terschiedener  Seite  jene  Theatergeschichte  bei  Valerius  Maximne 
zurQckgeföhrt  worden,  so  von  Eettner  Varr,  de  vita  pop.  Rom.  p.  19 
und  von  Eempf  Val.  Max.  p.  20.  Dass  Valerius  Maximus  den  Varro, 
den  er  einmal  (3,  2,  24)  direet  citirt,  benutzt  habe,  darf  wohl  als 
sicher  gelten.  Auf  eine  Quelle  aus  der  letzten  Zeit  der  fiepublik 
möchte  ich  aber  besimders  auch  deshalb  schliessen,  weil  in  der 
An&Shlnng  bei  Valerius  Mazimus  nur  Beispiele  aus  der  r^ubli- 
kanischen  Zeit  angeführt  werden,  dagegen  die  grossen  Theaterbauten 
der  augusteischen  Zeit,  so  das  Marcellustheater  und  das  Theater 
des  Baibus,  ganz  unberOcksichtigt  bleiben.  Auch  bei  Pliuius  müssen 
wir,  wie  gesagt,  Varro,  als  den  einzigen  in  allen  sieben  Büchern 
benutzten  Schriftsteller,  als  Quelle  der  theatergeschichtlichen  Par- 
tien annehmen.  Einzelne  derselben  erweisen  sich  denn  auch  nach 
dem  Bninnschen  Quelleugesetz  als -.ins  Varro  entnomm^,  so  die 
Stelle  ülx  r  Scaurus')  in  Buch  XXXVI  (par.  5),  wo  Varro  gleich 
als  erster  im  Quellenregister  erscheint,  fenier  die  Angaben  über 
die  cürüuao  (Ut  histriones  in  Buch  XXI  5  und  6,  wo  Paragraph 
1  uud  2  dem  Cato  und  Plinius,  Pnra(i;ra})h  7  aber  wohl  sicher  dem 
Masurius  Sabinus  angehört,  die  dazwischenliegenden  Paragraphen 
also  dem  Index  nach  yarronisch  sein  müssen.^ 

Fragen  wir  nun,  aus  welchem  Werke  Varros  Plinins  j*  iie  Partien 
entnahm,  so  zeigt  sich,  dass  einzelne  der  von  Plinius  besprochenen 
Dinge  in  den  erlialtonen  Fragmenten  d^  scaenicae  origines  wieder^ 
kehren,  so.di«-  Compitalien,  die  DrehTorrichtongai  in  den  Theatern 
und  die  Spiele  des  Aedilen  Claudius  Pulcher.  Das  die  letzteren 


1)  Sollte  dort  vielleicht  das  „columnas  .  .  .  viderant"  des  Plinius  auf 
ein  urBpräDgliches  „vidimns"  »ufickgehen,  alao  ans  einem  seitgenfiMiaohen 
Werke  geschöpft  sein? 

2)  Dies  ergibt  auch  die  Untersachung  im  Einzelnen,  bei  Paragraph  3 
dUTtih  Vergleichung  mit  Varco  de  1.  1.  9,  64  n.  Fest  p.  818,  bei  Paragraph  6 
durch  Vano  de  1. 1.  6, 178^  bei  Pangraj^  8  duieh  ServioB  in  A«l  5,289.  Fantr 
graph  4  war  schon  you  Schzeiber  (de  aitifie.  aetat  in  Plin.  tiat  Ust.)  anf 
Varro  ntradcgeföhrt  worden. 
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erwShneiiide  Fragment  der  ongines  geht  nun  aber  gerade  auf 
Plinius  und  zwar  auf  dessen  grammatisdies  Werk  zurftek.  Da 
drangt  sieb  denn  you  selbst  die  Yermutbimg  auf,  dass  Plinius 
diese,  wie  aucb  die  anderen  bflhnengescbiebtliclien  Notizen  ebenso 
wie  im  dnbins  sermo,  so  aueh  in  der  naturalis  histona  aus  den 
scaenicae  ongines  des  Varro  entnahm,  die  er  ja  nicht  nnr  sicher 
kannte,  sondern  sogar  exoerpirt  hatte. 
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Cn.  Tremellius  Scrofa  quo  anno  'remin  rusticaruni  praecepta* 
condiderit,  non  traditum  est.  Ante  Yarrouem  eum  scripsisse,  cuius 
aeqnalis  foit,  et  Columella  indicat,  qoi  I  1^  12  temporum  ordinem 
secutus  Romauomm  rei  rosticae  scriptores  emunerat,  et  Plinius 
Tidetor  <»redidi88e,  cum  il  1l  XVil  199  ima  cum  Sasemu  inter 
Teioatisrimos  post  Oatomem  rerom  rastiearam  auetores  Sciofimi 
leeenseat.  Neque  cor  Vazro  in  reniin  rasücarum  libris  tot  taatis- 
qae  laudibne  scientiam  eins  m  rasticae  extolleret  et  in  dnobos 
libris  magnas  ei  tribneiet  partes  bene  intell^eremus,  si  propter 
agroB  solum  optime  cnltos  peritissimiu  tune  de  rebus  mstieis  Bo- 
manus  babitos  esset.  Quae  cum  ita  sint,  iure  primo  obtutu  mira^ 
mur,  quod  nunquam  apud  Vaironem  diserte  eius  librorom  fit  mentio, 
quam  imprimis  exspectamus  I  2,  10,  ubi  Scrofae  de  rebus  rustieis 
merita  laudantur,  et  I  2,  13,  ubi  Scrofa  ipse  de  eis  qui  antea 
rusticas  res  tractanmt  diaserit.  Sed  fortasse  haec  ipsa  praeteritio 
nos  adiuvabit  ad  paululum  aeeuratius  tempns  operis  Tremelliani 
eonscripti  definiendum.  Cur  enim  mentiouem  eins  vitaverit  Yarro, 
nnllam  video  causam,  nisi  quod  Tremellius  eo  tempore  quo  dialogos 
primo  et  altero  libro  narratos  habitos  esse  fiugit,  librum  snum 
nondum  conscripsit  lam  cum  ei  seimones^  e  quibns  quae  de  re 
pecuaria  exponit  sumpsisse  se  Yairo  didt,  anno  67  a.  Cbr.  sint 
babiti  (cf.  II  praef.  §6)^  ea  autem,  quae  primo  libro  nsirantur,  post 
aunum  59  dicta  esse  auetor  rolmt  (of.  I  2,  10:  viginti  vimm  qui 
fiiit  ad  agros  diridendos  Gampanos),  post  hunc  ipsum  annum  Scrofam 
scripsisse  statuimus^  ante  annum  37,  quo  Yarro  ipse  ad  libros 
nostros  condendos  aecessit. 

De  ipsiuB  Tero  operis  Tremelliani  indole  nil  fere  e  Yarronis 
libris  disdmus;  ne  enim  statim  ea  omnia,  quae  Scro&  Yarronianus 
disserit,  ad  librum  Scro&e  referamus,  Tel  ea  dissnadent,  quae  de 
yinearum  situ  optimo  apud  Yanronem  I  6, 5  dicit,  non  plane  similia 
eis^  quae  de  eadem  re  e  Tremellii  libro  Eygmus  ezoerpsit.  (Y.  Coln- 
mellam  UI  11,  8.) 

GoimMiitaUma  BibbaaklaaiA.  X8 
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n. 

'J'rcmi'llius  iitriim  ante  Varroiiem  scriiJsisM-t  au  secutus  eum 
iibsct,  nulla  i  xiütere  pusset  dubitatio,  si  indicem  corum  haberemus, 
qui  latine  de  rebus  rusticis  ante  Varrouem  8crii»serunt,  quem,  ut 
Graecorum,  in  extrema  libii  praefatione  daturum  se  pro- 

rnittit:  sed  1  1,  lU  eiim  (fraecos  (juiuquagmta  euumeraverit,  statim 
ad  suum  ipsius  ronsilium  LXpuiiuiidum  transit.  Quud  uut^m  in- 
dicem illum  desideramas  hoc  loco,  viri  ilucti  omnes  librariorum 
culpae  vitleiitur  tribuisae:  unus  Zalilfeldtius ^'i  nulla  alia  causa  uiuis- 
suin  cum  existimat,  nisi  quod  Varro  ipse  Jion  Semper  tam  diligeus 
et  accuratus  fuerit  in  conscribendo,  ut  omnia  ad  amussim  per- 
ticeret.  Quod  uk  Ulustret  uonnallos  aflert  locos,  quibus  Varro  in 
Iiis  ipsis  libris  disposiiionem  quamTis  certe  datam  non  religiöse 
tuetur.  At  aJind  ni  fallor  esfc  in  dialogo  a  dispositioue  discedere^ 
aliud  pro  neglegeHtia  indicem  omittere  scriptonun  pancis  rersibus 
ante  nmiiiatunL  Eqnidem  omniiKi  nil  deaiderari  loco  nostro  censeo. 
Eienim  in  ipso  libri  prinii  prooemio  libros  et  Saaemaram  (1 2j  22) 
et  Catonis  (1  2,  28)  videmna  eommemoratoH;  nee  aolum  nomina 
laudaty  nt  Graecomm^  anctor,  sed  paulo  accuiatiius  de  libroram 
illoruin  indole  quid  existimet  expouit.  Qaöd  antem  Tremellii  opns 
non  diserte  commemorat,  facile  ex  ea  ratione  ezplioatur,  qua  ipsum 
in  dialogos  snos  indueit.  Occulta  vero  mentio  eins  inesse  mihi 
videtnr  iu  eis,  quae  Stolo  respondet  Scrofae  vituperanti  eos,  qui 
de  agri  cultura  seripserunt  et  poenice  et  graece  et  latine,  latins 
vagatos  quam  oportuerit:  (J  2,  13)  Ego  vero  eos  non  m  onmi  re 
imUandos  €ffbitror  et  eo  melius  fecisse  quosdam,  qui  minore  pth 
meno  fimenmt. 

III. 

Geuiiillius  in  ililii^ontissima  ea  disquisitione,  quam  de  Geopo- 
nicon Iniitibus  aucldio  tempore  iustituit/-)  et  Cassianum  Bassum 
(1.  1.  p.  242).  *[ui  cuvurujfriv  illani  ircit,  et  Auatolium  lier^tium 
(p.  238),  euius  i di  pore  n  i  uni  ru>ti(  anmi  Geoponicon  nostrum  maxi- 
mam  partem  nitatur,  Vanoni.s  rcrum  rusticarum  libris  usum  esse 
statuit.  iuu<liie  hunc,  ropiosiuri  illum.  Kes  ni  fallor  non  indigua, 
quae  aceuialius  cxaniint'tur;  ju-^ui'  cnim  parvi  nmmt'nti  cam  esse 
censeo  ad  recte  iudicandum,  quem  loeuni  \  arro  mtcr  rei  rusticae 
St  i  i}»tores  teneat.  In  liac  tota  autem  (juacstione  vtstigia  prcmere 
licet  liuechcleri,  qui  viaru  moustravit  vi  rei  summam  exposuit  Mus. 

1)  (juaest.  crit,  in  Varrünü  r.  r.  libroB  p.  5. 

2)  Üntentu^ngen  <l6er  die  Quellen,  den  Verfaeter  und  die  Abfaeeut^ittit 
der  Gwponica.  BeioL  1884. 
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Kliei).  tom.  XXXIX  p.  391.  Sed  ]irm8qiiam  ml  sinpula  perscrutanda 
transcanj,  hoc  uimni  ja-aemojioo  «■;im  viaiu,  (jimin  (Jcmolliiiis  (j).  2l9j 
ropperissc  sihi  vidcatur  ad  discenifniduni ,  utra  in  in^stro  Geoponi- 
con  corpore  Anatolio,  utra  Cassiaiu»  siut  danda,  non  omni  offeusione 
vacare  mihi  videri;  cum  autem  et  loiigum  sit  eam  nunc  solvere 
qiiacstionem,  et  omnino  ad  uostrum  consilium  parum  pertineat, 
locus  omnes,  tjuibus  aut  AnatoHo  aut  Casniano  Varronem  fuisse 
auctorem  propter  rerum  verijorumquc  similitudiii*:-»  üemolliub  cre- 
didit,  tiMftalx)  indiscretoü. ' ) 

E  (|uil»u,s  locis  —  sunt  auttm  uumea  de  pastiouihus  aut  rusticis 
aut  villaticis")  —  sej)t('m  arfruraenti  quadam  simijitudiiie  contiueu- 
tur:  dcscribunt  cnim  optimam  j)ccorum  formam.  Descriptionem 
babemus  Geop,  XVI  1,7  sqq.  cqui  (apud  Varr.  II  7,  5),  XVII  2,  1 
▼aucae  (11  5,  7i,  XVIIl  1  ovis  et  arietis  (ü  2,  4),  XVIII  9  caprae 
(II  3,  2)  et  hirci,  XIX  2,  1  sq.  cauis  f  II  9,  3  sq.),  XIX  6  suis  (II  4,  3), 
XIV  IG,  1  8q.  galli  (III  9,  5).  Quas  omni^  deBcripticmes  quamvis 
siiniles  sint  Varronis  sumptas  esse  ex  eo  num  vorLnmile  sii,  facile 
videliiiitiis,  eum  unius  ex  eis  oomparabimns  fonnaiii  qualis  exstat 
in  Geoponicis,  apud  Varronem,  apud  Columellam:  is  enim  ipse  quo- 
qne  omnes  iUas  exhibet^  Itaque  in  puIIi  eqaini  forma  optima 
describenda  haec  posctint: 


Gfop.  XVI  1,  9. 
Tf|V  K€q)aXif)v  £x€t  luicpdv 

drra  irpo(c)ecTaXfUva 


Varr.  II  7,  5. 

Caput  non  Tna}»nuni 
nt'c  nieoibris  cunfusum 
oculis  uigrin 
naribns  non  uogiutis 
auribns  adplioati« 


Col.  VF  29,  2. 
exigao  capiie  .  1 

nigris  uculiü 
naribns  iq»erti8 
brevibus  anriculiB  ei  ar-  5 
reetis 

oervice  ujoUi  laiatioe  nee 

longa 


1)  Nomiaa  aactorom  qiiae  aiogala  Oeoponicon  eapita  babent  omnmo 
neglego,  cum  ne  QetnolUuB  quidein  qoidqaam  faribuat  auctoritatit  {v.  p.  28S). 
Qaod  si  non  faeert-t,  omnino  äenientiam  snam  quod  nd  Yarroncui  t«neru  non 
jiosset,  cum  e  XVI  eis  capitibus  quHe  Varronis  nomine  sunt  notata,  XIIl 
omnino  ni!  apud  Varrouem  respondeat;  cur  imtem  Ca'^siamT^-  tntideni  irre 
capiiibuä ,  quot  nomine  auctoris  ccluto  e  Varroiie  hausiäHut,  ipsuni  id  uomen 
fiüso  impoauiaset?  —  Ceternm  enm  bao  Oemollii  sentftntia  non  conTemont 
qnae  de  ci^itibm  iUii  PtoeadoTarronüuua  didt  p.  805  med. 

8)  Inter  Geoponica  ^^t  primum  Varrouis  libroBi  qnae  intercednnt  sinüli- 
tudines,  non  oae  sunt,  nt  mWo  vincnlo  loco«  contineri  qntsquam  putet:  cf.  Geop. 
II  49  rer.  rust.  i  16,  4;  tieop.  11  16  r.  r.  I  62,  1}  Geop.  U  21  r.  r.  I  Ö7,  1.  De 
r.  r.  I  38,  1  V.  infr.  p.  437. 

3)  De«cribit  VI  1,  8  bovem,  71  81,  1  Taccam,  VII  8^  8  arietem,  TU  6,  8 
bircom,  VU  9,  1  «nem,  VlI  18,  4  canem,  VUI  8,  9  gallnm. 

88* 
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Geofp.  XVI  l,  9. 

XaiTi]v   ßaö€iav,  ouA,oTi- 
pav  ßpaxO 

NCldLlfl^VIIV  IffI  ftcSidToO 
oöx^voc 


I        Vmt.  n  7,  6. 

'  iuba  crebra,  fuscu  8ub- 

tennibus  saetis 
impHcata  in  dflxteriorem. 

partem  cervicis 
pectua  latiam  et  plenum 


10  iimoTikdTac  ^CTuAuc 
ppaxCovoc  öp6o0c 


blbu^OUC  JiUKpOÖC 

el      [it]  Kupr/iv 
obpäv  fierd^iiv,  oO^örpixov 

oUkt\  6pöd 


20  M'IPt^üc  jjiejjiuiuiidvouc 

öirX4||v  eöircpiTpaqMiv  ical 
iidvroOcv  ö|iaXüic  cu|i> 

CT€peöv 


umeris  latü 
(■eapulis  latia) 
venire  modioo 
lumbis  deonam  Tennm  i 
pressis 

•pina  maxtme  doplid 

si  minus  non  exiauti 
i  coda  ampla,  anboriap» 

I 

cruribua  rectis,  aequali- 
bu 

iotro  verraa  potUn  Sga- 
ratis,  g^boa  rubmdis 
ne  magnis 


ungulis  daris 


tolo  corpore  at  babc^i 
veuas,  quae  animad- 
Terti  poarant 


I         Col.  VI  29,  2. 

densa  iuba 

per  dextram  partem  pro- 
fusa 

latn  et  musculorum  ton« 
numero&o  pectore 

graadibna  armis  et  rectia 

venire  subabicto 
I  latid  lumbis  et  eubaiden- 
tibua  —  lateribua  in- 
flezia. 

teatibna  paribua  et  exiguiä 
apina  dnplici 

cauda   longa  efc  aetoaft 

crif^paque 
acquaiibus    atque  aitin 

rectiaqne  «»oribaa 
tereli  genn  parroq^ae  ne- 
qae  introraua  apectanti 

feminibuts  ioroäis  ac  nu- 
merosis 


duriff  iinffnlis  H  altis  et 
loucavis  rutundisque, 
quibuä  corouae  mcdio- 
crea  anperpoaitae  aunt. 


lam  videB  in  alüs  Geoponica  et  Yarronem  (7.  10.  15.  16),  ia 
alÜB  Geoponica  et  Columellam  (6.  11.  14.  20.  22)^  in  aliis  Varro- 
nem  et  Columellam  (13. 18. 19)  magis  inter  se  convenire,  mucuique 
autem  quaedam  esse  propria.  Sequitur  ad  nuum  foniem  et  eum 
vetuBtiorem  Varrone  omnes  illas  fomas  redire.  Nec  aliter  de  reli- 
qiiis  est  iudicandum  descriptionibus;  quamquam  non  in  onmibus 
servaTit  ColnmeUa  quae  reliqni  omiseront;  immo  plerumque  exilior 
est  quam  Varro  et  Geoponicon  auctor,  qoi  religiöse  fere  signa 
omnia  recensuerunt,  nee  tarnen  ita  ut  non  disBimilitudinibus  qui- 
busdam,  quae  supra  de  fontibus  dizimus  comprobeni  Sed  satis 
habeo  unum  adposuisse  exemplum.   Unde  autem  Varroni  et  Cola- 
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mellae  lianrire  üla  licnerit,  dooet  Columella  com  dicit  TI  1,  2: 
quaedam  qtiasi  eommunia  et  eerkt  pneeqpta  in  emendis  nwends  araior 
sequi  äM,  eagne  Mago  Carthaginien$i$  Ha  proäidUj  ut  ncs  dei$i- 
cqps  memorMnus.  Itaque  iam  apud  Cassium  Dionysioin,  qni 
Magoiiis  opus  in  Gxaecam  lingaam  Tersom  partim  lestrinxit  partim 
aiudti  ui  nnam  ülam  sie  ceteras  etiam  deBcriptiones  eadem  fere 
forma  qua  produnt  posterioreB  ezstitisse  verisimile  est.  E  Dionysio 
igitiir  Yaironis  ColnmellaeqiDie  derivata  est  doctrina)  eademque  alia 
m  a  Dionysio  ad  Gassiannm  nostmm  perrenit 

Com  antem  descriptiones  illas  non  e  Yarron^  apiid  quem  simil- 
limae  extabani^  Cassiaiius  hauserit,  hoc  ipsum  ni  fallor  monet  noa, 
ne,  qnae  in  eisdem  vel  propinquis  Geoponicon  capitibns  docet  quam- 
Tis  similia  Varroniaiiis,  ad  Yarronem  referamus.  Sunt  antem  haec: 
De  subus  Cassiamis  (XIX  6)  nt  alia  cum  Columella  (§  4  cfl  Col. 
YII  10,  6)  et  Plinio  (§  5  in.  ef.  Plin.  YIII  86),  sie  non  pauca  com 
Yarrone  (IX  4)  habet  eommunia;  sed  ne  in  bis  qnidem  semper 
plane  eadem  piodit  (cf.  Geop.  1. 1,  §  12  eum  II  4,  6.  7  eztr.).  Item 
XIX  2  de  eanibus;  unde  Cassianus  §  7  de  numero  catulorum  post 
partum  rdciendoram  praecipit^  si  Yarronem  hoe  toto  capite  seqni* 
tur?  Qnae  vero  XIX  1  de  alendis  cauibus  snadet,  et  melina  sunt 
disposita  et  pleniora  quam  qnae  Yarro  habet  r.  r.  II  9,  10  sq.  In 
capite  XYI  1  (de  equis)  Geoponica  non  e  Yarrone  pendere  mani- 
festum imprimis  fit  et  §§  12 — 16  de  aetate  eqnonun  cognosc^dsy 
qnae  partim  Terbis  etiam  cum  Yarronis  (II  7,  2)  conreniunt,  rem 
ipsam  autem  et  clarius  et  plenius  enarraut  illo,  qui  hoc  looo  fon- 
tem  suum  negligentius  videtur  ezscripsisse.  -  Qnis  autem  credat 
Cassiannm  difficiliora  haec  qnidem  ex  alio  fönte  hansisse,  in  reli- 
qnis  Tero,  qnae  sunt  de  foetnra  et  edncatione,  adiisse  Yarronem? 
—  Cum  capite  äViu  1  (de  optima  forma  ovis)  coninngendnm 
XYm  Zf  quod  e  Yarrone  fluxisse  manifestum  extstimat  Gemollius 
p.  141.  At  cum  Cassianus  1. 1.  §  2  eandem  rem,  quam  Yarro  II 
2,  14  tangit,  aliter  atqne  hic  enairet,  paragraphis  autem  3  sq.  6  sq. 
nullae  apud  Yarronem  respondeant,  Teiisimilins  mihi  yidetur,  ne 
reliqua  qnidem  e  Yarrone,  sed  omniar  ex  uno  hausta  esse  fönte, 
Yarronem  autem  eodcm  vel  simili  esse  usum. 

Ut  descriptiones  illas,  sie  alia  ad  Magonem  licet  reyocare. 
Geop.  II  21,  4  sqq.  dr  stercorls  generibus  eadem  proferunt  quae 
Yarro  I  38,  1  sqq.  e  Cassio  liausisse  se  dicit  (cf.  Gem.  p.  234), 
Item  pars  maior  capitis  XV  5  cum  Varronis  §§  III  16,  33  sq.  fero 
conveniunt:  quibuscum  cf.  Plin.  nat.  hist,  XI  40:  aestiva  mcUatione 
decimam  partem  Cassia  Dionffsio  iigpibu»  rdinqui  placdy  quod  propins 
etiam  accedit  ad  Geopouicon  praeceptnm  (1  1.  §  4):  6ei  bcxd- 
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TI1V  jioTpov  aürrofc  diroXeiir€iv  lap6c  te  Kai  O^pouc  quam  ad  Yar- 
ronis  (L  1.  §  33):  m  extmmdo  quidam  cHemi  cporkre  ita  «t 
partes  foUeref  deeumam  rdinqucre . . .  äln  jpius  hoc  relincimt,  qmm 
dixi  Geierum  Geoponica  in  hoc  oapite  nonniilla  mm.  Columella 
solum  habent  eommunia.  Quocum  siatim  coniongamus  XV  3,  quod 
i))sam  qiioque  de  apibu«  est.  Gui  quae  iusuut,  omnia  ferc  apud 
Varronem  quoque  eisdem  saepius  yerbis  mTeniantar  (III  16,  5—9), 
praeter  paragraphnm  tertiam  et  partem  qnartaC;  quae  ad  Aziato' 
t^Iem  (hist.  an.  IX  40,  23)  redeuiit:  quamquam  Cassiaims  noster 
AriBtotelem  ipsum  certe  non  pervolutavit  (cf.  Gem.  p.  241).  Varro 
nem  autem  foiitem  faiase  Oasaiani  vel  auctoru  eiua  non  mihi  per- 
suasi;  etenim  si  hosce  intete  se  contuIeriB  locos:  Geop.  §  5  ouTe 
Xu|iaiv€TOi  Touc  dXXouc  trovouc,  Varr.  §  7:  minimc  malcfica,  quod 
nullius  opus  veUicans  facit  dctcrius,  Geop.  §  ö  tlbuia  54  Tf|v  auT^c 
dcOeveiav  crevÄc  icoiei  Kai  ouk  ek  euOu  TcraYMevac  räc  eic  töv  aun|c 
oTkov  eköbouc  tovk  oöv  Tropeuo^^vouc  ivX  ßXdßQ  vXeiouc  trcptCTdcat 
^biwc  KaOatpoCa,  Yarr.  1.  i.  ncquc  tarnen  nescia  suae  imhcciUiUUis 
—  quod  qua  ex  re  inteUegator,  eilentio  praeterrehitur  —  hos,  in- 
quam,  ai  eomparayeris  inter  se  locoa,  valde  meciuu  dubitabis  dicere 
Bomanum  primariam  faissu  foutem,  e  quo  hauserit  Graecus. 

Magonem  iii  fallor  offpTi«1iiniTS  anctorem  otiara  Geop.  X\  II  8. 
Cassiuuus  postquam  de  bovibus  iactautibus  cytiso  et  mcdica  aleu- 
dis  dixit  —  idem  Varr.  II  2,  19  de  «vibus,  similia  partim  iam  Ari- 
stoteles hist.  all.  III  21  —  castraiidos  vituloa  praecipit  bieiines. 
Idein  Varro  II  ö,  17,  cum  Columella  VI  20,  1  Magonem  secutus 
Optimum  dicat  eastrationis  geuus,  quod  imerae  adali  adhibcatnr; 
ubi  autom  iam  iiiduruerit,  melius  biiium  quam  amiiculum  castrari. 
lt.i<iut'  ot  Varro  et  Cassiaiii  auctur  Magoiiis  praecopta  negligentius 
videutur  expressissp.  E  Varroue  autem  Cassiauum  pciulero  iiep^o, 
quod  ea  fpuve  seqüuntnr  (Joop  XVII  8,  '^)  de  eastrationis  vulufii- 
bus  cum  eis  convi'iiniiil  ((uae  Columeila  1.  1..  Varrn  autem 

1,  1.  §  18  nil  dicit  nisi:  dr  sfinitfilc  >un(  ron/jidod,  ([imr  tx scripta 
Mü//onis  Ithn's  annmUmum  mcum  crehro  nt  aiiqind  Iniat  vnro. 

Eiusdem  Geoponicfui  liltri  fXVII)  rpmd  {'a]üt«'  priiud  jtrai-t 
pitnr  vnccae  ante  ailmissuram  cibo  ne  imjileantur,  iipuil  V  arronem 
habemuä  II  5,  12,  ubi  Vaccius:  fnopttr  fd^nai)/,  iu«jiüt,  haic  ser- 
vare  snffo.  C^uibus  verbis  Vairoiinn  ratiniicui  illani  quasi  a  so 
inv'  iit;iui  sibi  vindicare  Gcmollius  criiset  yi.  lf»0);  ituquo  (_'af>!iann!n 
nun  pusse  non  e  \arruue  iilud  Iraiisisse.  At  itleni  ccit«'  in  n  liijua 
Varronis  de  admissura  praecepta  l  U'i'  n  t:  i  '  ntra  Uun  •'<...  u 
nis  c(ni)io  e.  q,  s,;  qua*»  in  Geop.  XVII  '.t  a  Varront"  petita  •'>sp 
11011  videutur,  cum  de  aetate  taurorum  ad  admissuram  idouea  plane 
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dWena  nierque  doceat.^)  Quae  seqmmtiir  apud  Yanonem  (§  13), 
nmiliter  liabemns  Geop.  XVII  G,  quilras  similiora  etiam  Columella 
enarrat  VI  24,  3;  praeceptum  ülad  de  femina  ant  mare  generando, 
qnod  Columella  Democrito  se  debeie  dieit,  exstat  Geop.  XVII  6,  2: 
deest  apttd  Tanronem.  Qoae  deniqne  ZVU  10  de  aeiaie  admiasurae 
Gaanamis  dieity  qnod  ad  feminaa  conYeniimt  com  Varrone  1. 1.;  de 
tanxia  piopriam  Iioc  qnoqae  looo  ezbibet  doctrinam.  Itaqne  neque 
Iraie  loco  neque  omnino  his  quae  landavi  libri  XVII  capitibns 
Vanonem  foisse  auciorem  credo. 

lam  clandant  agmen,  qnae  de  «nhm  Geoponica  simüia  Var- 
rom  prodnnt:  qnae  omnia  lere  eodem  Tel  etiam  maioie  iure  ad 
Golnmellam  licebit  feroeaie.  Cf.  Geop.  XIV  1,  2.  4.  6  onm  Gol. 
VIII  8;  2.  6.  4  (de  colnmbie).  Geop.  XTV  6  (de  oolumbariis)  copio> 
eiuB  est  quam  Varro  et  Columella;  cum  illo  (III  7,  4)  comp<memu8 
§  2  in.,  cum  boc  (VIII  8, 3)  §  2  extr.:  iiapaTi6^ov  e.  q.  s.  Geop. 
XIV  7  (de  gaUinie)  item  pleniorem  doctrinam  tradit  Varrone;  totum- 
que  Caput  tam  bene  est  diapoaitnm,  ut  non  fecile  crediderim,  in 
nostrum  ordinem  Gassianum  rectegiase  alia  et  ea  admodnm  paaca 
e  Varrone  (III  9),  alia  e  Columella,  alia  alinnde  frustula  ezeerpta. 
Deniqne  confer  Geop.  XIV  22,  9  (de  anaemm  ovia)  cum  Varr.  III 
10,  3  et  CoL  Vni  14,  6  sq.:  nomie  melius  Geoponica  et  Columella 
ftrigora  opponunt  diebus  tepidioribus  quam  tempestates  Varro? 
deinde  qnae  addunt  Geoponica  ^Xottov  hk  6*  apnd  Varronem  non 
exstaut;  et  ne  numerus  quidem  dierum  quos  incubant  anseres,  idem 
est  in  Geoponicis  et  Varrone.  Qnibus  onmibus  consideratis  ue  in 
boc  quidem  Gioponicou  libro  qnae  inveniuntur  Varronianis  prae- 
ceptis  simüia,  Varrnni  mllil  videntur  deberi:  uterque  ex  eodem  vel 
similibne  fontibus  hauait.  N  diter  de  omnibns  iUis  aimilitn* 
dinibus  esse  iudicandum  ni  fallor  demonstravi.^; 

Varronia  remm  rusticwrum  libria  autem  Cassiauus  noster  usus 
non  eaae  e^iaaimo  praeierea  boc  ari.^umettto  eTincitur,  quod  ubi 
in  ipso  sermonis  contextu  illum  laudat,  aperte  ipsum  non  inspexit 
(et  Gem.  p.  205).  Geop.  I  1,  2  si  e  Varrone  ipso  hausisset,  certe 
artiua  eum  esaet  aecutua  (cf.  Varr.  I  28).   V  17,  9  Caaaianna  de 


1)  Geop.  XVn  8,  8  &Amnc  hi  rdhr  T  itürv  oOk  ^TiiTfi&etov  irpöc  Öxefov, 

dXX'  oiibi  iTp€cßüT€poi  T\&v  tp.  Friot  muneroB  coirnptii«  videtiur  esie;  altomm 
ta«tar  Colum.  VI  24,  1. 

2)  Locum  qui  est  de  ventis  Qeop.  Iii  (cf.  Gem.  p.  70  sqq.),  ut  alienum 
a  leW  nwticis  nou  accoratius  hic  tractabo;  e  Vftnrone  ipäo  a  CesibiH» 
aamptmn  eam  OemolUo  Tel  ideo  non  coooeMerim,  qood  in  scriptai  Varro- 
oiauis  quae  (luidein  integta  Bapernnt  non  inTenitar,  pluza  aaiem  ne  CaMiaoo 
quidem  in  numibas  foinw  eoostat 
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fertdlitate  vitis  Amiimeac  eum  dicentem  üacit,  cum  üle  T  2,1  de 
▼ino  agri  Faveutiiii  loqaatur  uullo  viiis  geiicro  nominato.  ^)  Deni- 
que  XY  2,  21:  ArmÖKpiToc  Kai  Bdpulv  iv  'Pujfiaiqi  y^iuccg,  iv  olKifi 

<pacl  TToteTcOai  (sc.  ^€X^TTac)  —  Varro  autem,  ubi  apium  generutionis 
httins  £BiCii  mimtionem  (II  5,  5;  III  Ui,  4)  de  loco  idoneo  nil  habet; 
rem  ipsnm  e  Magoue  licebat  pet^re  (Colum.  IX  14,  6). 

Quiie  onrnia  si  rectc  disputavimus,  Varronem  per  magnam 
certe  libri  rerum  rusticarum  tertii,  por  maximam  libri  alterius  par- 
tem,  exceptis  eis  quae  de  rebus  Komauis  (iiuprimis  de  emptiouibus) 
et  quae  historica  addit,  ad  fontes  suos  rebus  verbisque  presse  sc 
applicasse  intellegimus,  cum  ea  omiiia  componiraus,  quae  eadem 
fere  in  Geopouicis  vidimus  et  ad  foutes  commune«  revocavimus. 
N<'c  iTiiniis  cortiira  est  iioii  paucii  ex  bis  ad  Magonem  i.  e.  ad  Cas' 
sium  Dioii^'sium  vel  Diophauem  recüre. 

1)  Facile  error  naeci  potuit,  si  codem  ratione  qua  Coluiu.  Iii  U,  3  Var- 
ronem auctor  CMiiaai  landani 
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Apud  Atbenaenm  hic  31ie  landaatur  Philemonis  'ArriKal  K^Scic, 
*ATTixa\  q;)(juvai,  Ticpi  'AmKi&v  6vo|uu&Ttt»v,  semel  nctVTObaird  xPI^TriPioi. 
Uno  autexn  loeo  (XI  p>  469*)  ampliore  titulo  legitor:  c|>iX^u)V  6  , 
'AOnvaloc  £v  Ti|»  irepl  *ATTtKii>v  övojudTuiv  f|  tXuiccidv.  De  hoc  Philemone 
dispatavit  princeps  MenrBinB  in  bibl.  Attica^)  iietjue  inde  usquam 
quicquam  novi  rectiqne  prolatom  esse  Tidimus,  quod  Iraina  doctri^ 
nam  ezeederei  Qui  recto  ad  himc  Phüemonem  reUnliase  ^etnr 
testimonium  Ammomi  grammatici  (irepl  öfu  k.  btaq».  \<SL  a. 
Tcoviipöc):  ei  b*  ol  'Amml  ßapuTovoOciv,  oö  6ou|yiocT6v  £cnv.  xai- 
pouct  Ti)  papÜTriTu  dbeXqic  toGv  X^touci  Tfjv  irpdm)V  dEirro- 
voOvrec  die  direXOc.  qnicW  h  TpOqnuv  iroparie^jüievoc  OtXnfiovo  rdv 
AISwv^o.  Ergo  ante  Tryphoiifim  fiiit  Phflemon  Atheni^üBis  pago 
Aexonae  adecriptaa.  Falao  aniem  eidem  Fhilemom  tribnit  cüfifiiicra, 
quae  laadantnr  a  Porphyrio  in  qaaest  VIIL  cod.  Yatic*)  bunc 
in  modnm;  '€v  tote  0iXi^ovoc  cufi^bcroic  irepl  'HpoboTciou  biopOtKi- 
paTOC  6  TPWfxriKÖc  biaXcTÖiievoc  ncipfirai  xal  *0)iiipiKd  nv« 
ca(pi|v{££iv.  odbiv  X^^pov  xal  töv  *HpöboTOV  9iXoOvTi  coi 
(Anatolium  adloquitar)  Tf)v  irdcav  tov  dvbpöc  dvcrrp&Mfai  j^fiiTnctv. 
<pt)cl  e.  q.  8.  et  infra:  fi^v  oGv  ti&v  traXotuW  ptßXtujv  IM  Td 
XcTpov  KivctTOi  f|  Tpaqp^i  Vn^W  odeic  bid  irXctövwv  liribeCEciv.  £iravd- 
tuJMCv  bl  4iTi  Tdv  *HpöboTov  xal  töv  bioffOurrf^v  t6v  Kortja^a  *AX^Sav- 
bpov.  i^Etou  ö  dvfip  YP^^iv  e.  q.  8.  Demqne:  TOioGra  bf)  toC 
0iXtf|fiovoc  X^TOVTOC,  &  M^v  irpöc.*AX^Savbpov  irepl  toO  'HpoboTciou 
btopditipoTOSc  e¥pr|Kev  e.  q.  a.,  nimirum  Ootyaenaem^  Antonini  prae* 
eeptorem,')  ut  ne  ex  temporis  quidem  zatione  posait  ille  cam  nostro 
Philemone  Tijphone  superLore  coniimgi.  Villoiaonaa^)  enim  negle- 
gentiuB  inde  'celeberrimom  criticnin  Alexandro  coaeTuin'  enm  no- 
minavit,  aive  ipae  de  Alexandro  Magno  cogiiavit^  id  quod  Tideiur,  aiTe 
HarlesBius  demam  in  Fabricü^)  bibliothecam  hmic  enrorem  inhdit^ 

1)  in  Thea,  antiqu.  graec.  Uronov.  vol.  X.  col.  1583. 

2)  Porpb.  quacüt  horo.  ad  II.  pertiu.  ed.  Ii.  .Sih  rüder,  p.  286  sqq. 

3)  De  Atflxaadro  CMjaaoai  vide  Lekcaiiim  in  quutstw  epic.  p.  8  sqq. 

4)  In  aneed.  Chraec  toI.  IL  p  IM.  adn.  et  ia  prolegem.  niad.  p.  84. 
6)  VI  p.  875  sq. 
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unde  ▼ariis  riyiilis  ad  variü,s  |irop:igatas  est.  Quae  Villoisom  fien- 
teniia  quamquam  iuBto  fundamento  carere  videbatur  Osann  «^ui 
in  prolcgom.  Philemonis*)  nberius  de  Philemombus  grammaticis 
dissemit,  tarnen  eum  aeiate  antiquissimimi  putaTit  et  enndem 
habiiit  atqne  Homericum^  cuius  editionem  Aiistarcbns  et  fortasse 
DidjmuB  adhibnerant.')  Unde  dependent  Baebrii  apud  Pauljnm 
enarrationes  de  bis  quidem  Fbilemonibus  plane  confiisae.  Immo 
inter  Alezandram  Cotyaensem  et  Porpbyrinm  fait  üle  Philemon  6 
TpaMMOTiKÖc  neqiie  alind  de  eo  testimoninm  aetatem  tuUt,  nisi  forte 
idem  fait  grammaticas  LatinuSy  cnios  disciplina  usus  est  teste 
Capitolino  (vita  Maxim,  dnor.  c  27)  IdaximiniiB  innior  a.  238.  cum 
patre  occisus  XXI  amios  natus,  id  quod  ex  tempomm  ratione 
conici  licet. 

Pbilemonis  autem  glossograpki  memoria  Atbenaeo  ex  lexico- 
grapbo  quodam  iimotuit  tmo  excepto  loeo  p.  11^.  Kam  fere  non 
laudatnr  nisi  in  talibns  capitibns^  quibus  lemmate  praeseripto,  quid 
siDguli  grammatici  notaverint,  enumeratur.*)  De  Pamphilo  quivis 
cogitabit^  quam  rem  illud  nobis  videtur  iuTare,  quod  1.  III.  p.  76' 
de  eadem  re  laudantur:  ^CpMuivoS  iv  Y^Uiccaic  Kpt)Tixatc  ....  ^iXt]* 
pmv  h*  dv  *ATTncaic  X^Ecciv  ....  CAeuKoc  iv  T^^ccaic  .  .  . 
TTä|Liq>iXoc  hi  <pt|civ  ....  Deimle  in  1.  XIY.  p.  652*  sub  lemmate 
icxdbec  laudatnr  PbQemon:  iv  74»  irept  Tu^v  'Attikuiv  övoiidruiv  alTi- 
Xibac  (pr|clv  elvat  tqc  KaXXicrac  kx<&bac,  sequitur  Theopompt  comici 
testimouium,  quod  ad  rem  pertinet,  dein  autem  ex  Hegesandri 
hypomnematis  bistoiiola  eztnnsecus  iuserta  est^  qm  inter  primarios 
Athenaei  fontes  est  numerandus.*)  Denique  Phereerate  eitato  ex 
sttbdolo  more  Atbenaeus:  olba  xai  TTd^9tXov  cipt^Kdra  irpOKVibac 
T^voc  icxdbuiv.  Tum  inter  glossographos  de  panum  Tariis  nomini- 
bus  l  in.  p.  114^  hi  laudantur:  Seleucus,  Philemon,  *'A|A€piac  mu 
Tifiaxiöac',  Philetas,  ex  quibus  Timaehidam  a  Pamphilo  reoeptnm 
esse  fere  constat  ex  l  III.  p.  82^*)*) 


1)  Berol.  1821.  Iluin«  Philemonia  tecbnologici  nimirum  memoria  L-  lirsii 
curia  (Die  Pimlarscliolien,  p.  ir.4  ««jq.)  ex  littcris  gnveris  iiiinr  exstincta  est. 
21  Cf.  Ludw.  Arist.  Horn.  Textkr.  Ip.8et43.  (Didjm.  ad  B  268  et  TT  4G7.) 

3)  Vide  IsterculoB  apad  Schoenemamniitt  in  diu.  de  leiicograph.  watiqii. 
qui  rer.  ord.  aec.  sunt,  Bonn.  1886,  p.  79—81.  (Athen.  ZI  469*  i.  ▼.  Cq>i|poc, 
XI  483*  s.  V.  KUMßn,  XI  473^  0.  v.  KoblcKOC,  XJV  646«  8.  iicttotTpOV»  XIV 
ßr,oc  jj  ^  ^cxa^^:f.  Sunt  hi  tt'Ktimonio  p.  IT'  inl<  riui  omis''0  onmea  loci  praeter 
III  70'  ,  tibi  ilc  ficisi  et  III  114**,  ubi  de  paoibus  eadem  lexici  cuiusdam  ratione 
disputatur.) 

4)  Cf.  Schmidt  de  Heiodico  Cmteteo,  Blbing.  1886.  p.  IX  adn.  8. 
6)  et  Schoenem.  1.  1.  p.  84. 

6)  Qasztam  hoinamodi  «gnmentnin  dubitaater  proferimm.  Athen.  .  XI. 
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Deinde  inter  Athenat-um  et  Hesychium.  Konsensus  ad  l^imjtlii- 
lum  uüs  remittit.  Atlieiiaei  (XI  p.  483*):  Kü^ß»i.  tpiXrnuuüv  lak 
'Attikoic  (paivüic  kuXikoc  e?boc.  'ATroXXöbujpoc  [b*  iv  tu)  nepi  ^tu- 
MoXoTHJUv]  TTacpiouc  tü  TroTii()iov  KaXeTv  xOjaßav  apud  Hesycliium 
legujitiir  s.  V.  KÜf-ißac  bis:  ..  Kai  ti'bf|  TroTJKjiiuv.  Tum  Athenaoi  (XIV 
]>.  G4()'')  verbis:  trribüiTpov.  ttXuküuvtüj5£c  jauZiov  tni  Tii)  btinviu  tcöiu- 
fitvov,  üjc  (pTici  OiXri^uüV  ev  tiu  ircpi  'Attikoiv  üvofidTUJV  liesycbiima 
respondciit  de  hac  voce,  quae  alibi  iion  legitur,  haec:  dmi)aiTi)ov 
öi|iov.  Denique  Atheuaeum  audi  (III  p.  7G'):  <t)iXr||nu)v  b*  'AxTiKuic 
XeEeci  KaXetcBai  q)Tici  Tiva  cuKa  ßaciXeia,  dq)*  u»v  KaXeicöai  koi  idc 
ßaciXibac  icxdbac.    Hesychii  autem  sunt:  ßaciXeia  .  .  t^voc  icxdbwv. 

In  ipsis  autem  lexicographis  testimomvia  Philemonis  nomine 
laudatum  perdaravit  in  Etymolog.  Magu.  p.  563,  32,  quod  suo  iure 
ad  Aexonenflem  reTocarenmt  08aim  I.  1.  p.  XV,  Naber  in  proleg. 
Pfaotii  p.  189.  Ubi  legitur  b.  t.  Xfjbiov  (sie)*  OiX^ptuv  cpncl  cruiaiveiv 
€tuT€X4c  xiTuiviov  fj  x^ctvibo  iToXaidv.  Xnbdpiov  indnov.  Xifjbiov  Ter- 
bnm  Menandro  tribuitor  in  lexici  fruBtnlis  codic.  HaTuiens.  1971:*) 
Xiljbiov*  TptßiOvtov  M^vavbpoc,  Xnbdpiov  eet  in  Aiiatophanis  At. 
T.  715.  915.  Ergo  in  Atticis  gloflsis  bene  locnm  babebant.  Eius- 
dem  rei  memoria  servata  est  apud  Eustathium  ad  C  352  p.  1 146,  55, 
quae  bis  verbis  indneitur:  elXtiirrai  hk  tö  Xifi  (€avuj  Xtri  C  352) 
KaTik  Touc  traXaioiJC  dvrl  toO  dnroXip,  f\  Mi  toO  Xitiü,  f|  Toövav- 
Tiov  TTOtKiXuj  il  dvTtq)pdc€Ufc,  fiircp  ol  *Attikoi  Xifibtov  <pacl  TeTpacuX- 
Xdßuic,  de  qua  voce  Trypbonis  Philemoms  Didymi  doctrins  fdsias 
enarratur.  Naber  1.  L  p.  189  ex  Etymolog.  Magno  deprompsisse 
Eustathium  Pbflemonis  meutionem  contendit,  id  quod  vel  inde  pro- 
bari  non  potest,  quod  apud  Eustatbium  uberius  Philemoms  testi- 
monium  legitur:  <l»iXif|^u)v  bi  tö  Xi^btov  4p|iiiivctjcac  eöreXlc  Tpißuiviov 
XXofiubiov  iraXatöv  7rapoE6vEi  aörö  die  tö  CTafiviov.  qpTid  ^dp*  die 
CTO^viov  b&  Tf|V  irpocqjötav  \ijw.   Vide  etiam  apud  Ammonium 


p.  487*'  8.  V.  fiacTÖc  liacc  habet:  "AnoXXöbiupoc  ö  Kupnvaioc,  tüc  T\än(pi\öc 
tprjct,  TT«fp{ouc  TÖ  TTOTi'ipiov  oÜTUJ  KoXe'iv.  1.  XI.  p.  483*  s.  v.  KÜußn  haec  le^-iin 
tur:  (PiXriMWv  iv  lak  'Attikuic  qHuvaic  küXikoc  eiöoc.  ATroXXöötupoc  ö'  tijj 
nepi  ^TujjoXottdrv  TTa<p{ouc  t6  tiorf^piav  KnXäv  xA^ßciv.  Glossemati«  loco  Diini<- 
nun  verba  udtcripttt  Boot  a«l  4S2'  et  in  teztum  iiirepa«raiit:  KÖ^ßa  «ot^iptov 
ITaipIoic  'AnuXXöbiupoc.  Si  licet  propter  rcrum  aequitatem  —  an  qaemlibet 
putaveri-«  de  I'iijiliiorum  calicibus  (Hloctiim  fnirtse?  —  huoc  Apollodorum  Cyre- 
nenBem  baln/n;,  (lUüinqimra  titulits  ;ul  Athuiiii'n.scm  spectare  videtur  (cf.  XIV 
p.  C61i'),  nitii  forte  hoc  qiioque  ioco  gluttscma  depreiieudimiui,  tum  haue  quoque 
res  conieetamn  noatiaD  finnabil 

1)  De  qao  Etym.  Magno. mmili  vide  praefai  Gaiaf.  ad  Ktjm.  M.  p.  6.  Cf. 
Menandri  firagm.  507  (Mein.  toI.  IY.  p.  882). 
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ciirasse  aecentam  Philemonem.  Immo  ex  Freycri*)  et  Heyd^*) 
sbidüs  communem  et  Etymologico  Magno  et  Etistaihio  aiibesse 
fontem  elueet^  Aelium  Dionysram  sut  Pausaniam  atticistas.  Quam- 
quam  haee  quidem  res  fiigit  Heydennm.  Cnm  autem  a  Didymo 
Enstathio  teste  Philemon  receptns  esset  (Aibu^oc  Vk  Kol  oäT<k 
oCktu  boEdZ^ujv  e.  q.  8.)  et  apud  Hesychinm  frnstnla  exstent:  Xi^iov* 
Tpißiuviov  cOteX^c,  Xnibiov  eureXic  ^jtidriov,  Xf|ibiuibeic*  Tpißuiviuibeic, 
banc  (|uo<|ue  rem  apnd  Pamphüum  fiitsse  prona  est  eoniectora. 
Bestat^  ut  in  Etymol.  Magno  xtT(6viov  Enstatiiio  et  Hesyehio  duce 
corrigatur  in  Tpißiuviov,  cum  nnnquam  de  tunica^  Semper  de  pallio 
cogitatum  sit.  Utmm  Etymologiei  x^^avite  iroXaidv  an  Eustathü 
xXa^ublOV  iraXaiöv  Tera  sit  lectio,  ex  PoUuce  fortasse  licet  disceptare 
(VII  48):  KOtvd  hl  dvbpiiiv  ical  yuvcitKUJV  Xt^boCf  Xi^biov,  Xnbdpiov,  si 
€ÖTeXk  Tpißuiviov  ad  virorum  pallium,  fi  xXavtba  noXaidv  ad  femi- 
narum  rettuleris. 

8ed  utat  baec  se  habent,  non  ex  lexicograpbo,  sed  sua  via  ad 
Atbenaenm  perrenernnt,  quae  1.  I.  p.  11'  sub  Pbilemonis  nomine 
legnntnr  de  Homericis  qiiattuor  cenis.  Operis  titnlnm  omisit  epi- 
tomator,  nostmm  esse  glossographnm  in&a  elncebit.  Hausta  sunt 
baec  Athenaei  capita  ex  Übello  illo  de  Tita  Homericorum  beronm, 
de  quo  Brunkius'}  nnper  dissemit  re  tarnen  minime  absoluta. 
Aristarebus  est^  qui  initio  capitis  deprebenditur:*) 


Athenseu  baec  habet: 


Aristonid  sd  Q  184 
haecniDt(cf.Ijelin.de  Ar.stboiii.*p.l87) : 

^  biakli  An  fimtf  v<(v  Iv  Uidbi  ical 


"On  Tpoqwdc  ixiHbvTo  <ol>  i\fimc  «op* 

'Omhph'  iTpujTov         Till  KoXouM^vui  j  diraC  Iv  "O&uccelqi  t6  dpicrov. 

dKpoTtcunTi,  o  X^Y*'  üpiCTov.  oO  Ontai 

'Obucctüt  Kui  öioc  öq)opß6c 
£viuvuvTO  dpicTOV  (ifi  r\o\,  Kr|up^vu>  iröp 

Kai  ünoc       IXidöi  (ß  124)' 

'€ccu|iiva>c  Ittivovro    Kol  ^vtilIvovto 

dIpICTOV. 

X^et  t6  irpib'ivov  €|utßp«>*Ma|  6  Vj^dc 
dKpflnc|idv  KO^oO^cv  biä  t6  dKpdnp 
Pp^€tv  Koi  irpodccdtti  Hitt»Moöc 


(cn  bk  irp<l)üvov  ^^ßpu)fl«l.  Tplc  fitp 
TptKpAc  ^dfjßavov  ol  iipuiec. 

cf.  Ariat.  ad  ir  2. 


1)  De  Aelü  Dioaysn  et  Pantaniae  aUicistanim  fonnalif  o(  ivaXaio(,  impft 
TOlc  iroXoioTc,  KUTÖ  Toüc  iraXaioüc,  'Leips.  Stad.*  vol.  V.  \k  sqq. 

2)  Quaesti.  de  Aelio  Dion.  ei  Paus,  attic.,  'Leips.  Stud.'  vol.  Vlil.  cf.  inde 

a  p.  205  eqq. 

8)  De  excerptis  ircpl  toO  tuiv  ripiuuiv  kuü  Of^iripov  jäiuu  ub  Atliuuaeo  »er- 
TStii.   Gryphiaw.  1887. 

4}  QnaaUim  omaiao  Anstarcheae  doctrinae  in  bl«  Aiheoaai  capitibiu 
lateat,  alio  loeo  nes  probatnrot  ene  promittitnua. 
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Secimtur  comicorum  teatimonia,  quibits  ^xparic^öc  Tocabnium  com- 
probetor,  ultimo  loco  legitur:  'ApiCTOM^vnc  dKpaTioujiiat  piKpov  c.  q.s. 
Dein  Phüemon  de  qxiattnor  yeieniDi  cenis  testimonium  dicere 
iubetor.  Qui  primum  ex  sui  tempoiis  latione  enumerat  qua^or 
ceiutf:  diqiäncMa,  äpicTov,  kTrepicua,  beiirvov.  Deinde  substituere 
parat  ipsa  nonuua,  ex  quibus  bene  inielleguntur,  quomodo  icmpiciia 
eeiia  explicetur:  Tflc  hl  TCTÄpTHc  oötuic  "O^npoc  fic'Mvniai  (p  51>9)- 
*cv  b*  {px€0  beieXiiicac',  d  KoXouci  Tivec  beiXivöv,  6  icn  mctoEO  toO 
öq»*  j||iuSlv  XejoM^vou  dpkrou  Ka\  belrrvou. 

Mira  autem  et  rara  haec  sunt:  tdv  p^v  ouv  dKpaTicjiöv  bia- 
vt1CTlC^öv  £X€Tov,  t6  hk  dpicTov  bopmicTÖv«  TÖ  hk  belffvov  dmbop- 
iribcL  Nam  biaviiCTi€|yMk  alibi  otnnino  non  legitur;  bopmicTdc  tox, 
quae  meridianam  cenam  significasae  dtcitnr,  non  est  frequens  et 
primum  obTiam  fit  in  Aristopban.  Vesp.  v.  103.  (cöeuc  b*  dirö  bop- 
nricToC  K^KpOTCV  4fißdbac),  deinde  apud  Xenophoniem  legitur  in 
Anab.  I  10,  17  (kqi  dcpiKVoOvrat  d|<u|>l  bopiriiaöv  ^iri  t&c  cicrivdc). 
Quae  reete  explicatur  ab  Hesychio:  bopmicrdc'  (bpa  to6  beinvou, 
et  in  Etym.  Magn.  p.  284,  18  bopirncröc*  f\  toO  böpirov  dipa,  oötui 
KoA  TO  Ka9*  fmdc  belnvov,  ita  ut  de  tempore  vespertino  sive  ipaa 
eona  veepertina  sit  cogitandum*):  imboptdc  autem  non  l^itur  nisi 
apud  Eustathinm  ad  C  245,  p.  1141,  1  e.  q.  8.  ^mbopiribcc  plurali 
nnmero,  sed  alia  ratione:  Icrtov  b^,  &n  toö  böpirou  iropidvufiov  tA 
imbopitfbec  bqXol  b4  fj  \iUc  rd  TparnMCtra,  X€Td^€va  oihw  bid  t6 
M  bdpmp,  flYOUV  uezä  böpirov  nporiecceat  ....  dXXoi  b4  liraixXia 

(bc.  KaXoOciv)  ,  qnibus  iueius  ex  more  auo  persequi  ndetur  ex 

Athmaei  libro  XIY.  exeunte  baec  vwba:  tö  b^  toioötov  beinvov, 
scilicet  menaam  secundam,  ot  m^v  'AttikoI  irpocTjtdpcvov  diriböpmcfAo^ 
o\  b^  Aujpiek  ^TTdiKXov,  t&v  bk  SXXuJV  ^EXXifjvwv  o\  irXctcroi  iid* 
beiirva^  Nullo  modo  berde  fieri  potuit,  ut  Iiis  mixis  et  absurdis 
verbis  veteres  imquam  cotidianas  cenaa  adpellarent 

Si  Homericam  consuetudinem  sequi  voluit  Philemon  ut  in 
quarta  ccna,  sie  scribere  debuit:  tov  ^^v  oöv  dKpartcfiöv  dpiCTOV 
^CTOV,  Td  b4  dpicTov  beinvov,  Td  beiirvov  böpnov.  lam  Tide 
verbis;  quae  secimtur,  hoc  quasi  posci:  ^cn  bk  f|  TdSic  xai  icap* 
AicxüXt^i  Twv  övo^dTujv,  iv  oic  ö  TTaXaMi/|bi|C  ircirottiTOi  X^tufv  xal 
TcdEtdpxac  xai  CTpordpxac  xal  ^Kcrrovrdpxac 

1)  Apud  Hippoeratem  öopnncroO  hftbet  Epidem.  Y  (V  8  L.){  Toeem 
explicant  Erotianus  p.  62,  3  Kl.  et  GalenttB  in  leiico  p.  93,  18  JC,  abi  eam 
restitai  lubet  llbergiuB  (cf.  supra  p.  338). 

2)  Vox  imiopiric^aTa  eodem  sensu  apud  Poliucem  Vi  7'J  atlhibita  est: 
t4  H  ImfKipiriqiaTa  *A|»CToq>dvr)c  |»iv  ^mcpopninaTa  KoXei  e.  q.  s.  Deinde  coufer 
Heayehiamt  lin6opii(c|icmi'  tpOT^iiictTa,  M&cmvtt.  Deniqne  Tide  tmbopmc^öc 
eodem  Bignificatu  dictum  este  ab  Aiistotde  apnd  Atheo.  in  L  ZIT.  p.  €41*. 
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lT<£a^  cTtov  b'  eib^vai  bii6pica* 

dptCTtt,  betirva,  böpira  b*  alpe7c6ai  rpim 

(Naack.  frg.  trag.  AesdL  176.) 
Plamssime  aatem  yerba  flanni:  xal  dpiCTOV  fiiv  icn  tö  (mö  tftv 
lui  XoMßav^MCVOV,  bcttrvov  bi  rd  Mcouißpivöv,  ö  ftfick  ^icrov, 
böpirov  b^  TÖ  kireptvöv,  quibus  sunm  singoliB  cms  tempns  ad- 
signetur  ut  modo  T<$>  b€iXivi|k  Ad  confirmandam  autem  rem  haec 
nobis  sncciirroiii  Idem  Fbilemoius  testimoniamy  ut  nobia  Tidetur, 
qnamvis  nomine  non  laudato  aetatem  tulit  apud  Phiynidmm  (in 
Bekkeri  anecd.  yol.  I.  4k  4>puvCxou  ccfpicrucfic  iropaaccurjc,  p.  23, 15), 
ubi  haec  legimtor  s.  y.  &Kpcrricac6ai:  tö  jüiiKpöv  d^q>aT€!v  irp6  toO 
dpiCTOu.  *AptCToq)dvf)C.^)  dicporioOiuai  ^lKp6v.  T^ccapac  jli^vtoi  Tpoqidc 
olbcv  6  iroitiT^ic,  Tf|V  liu9ivf|V  fjv  Kol  dpicrov  KoXet, . . .  [facUe  licet 
qaac  excidenmt  supplere  ex  Homerica  eonauetadine:  t^v  bi  Mcamßpi- 
vf|v  fjv  bcTirvov  KoKei  (c£  AtheiL  I  p.  11*)]    •  tptTiiv  b^  bcieXivir^v 

^cceroi  o^Tiuc  drra,  cO  b*  fyxto  betcXi^cac  (p  599), 
beiXi|v  Yop  KoXouciv  ol  'AmKoi  t6  mpi  t^v  dvdTi)V  xai  b€KdTi|V 
dipav  iropd  t6  ivbeiv  T^jv  2Xtiv.  iiv  xai  biaipoOvrec  bcUi|v  KoXoCctv. 
Tf|V  hk  rerdpniv  böpirov  miXet  ö  b^  Aigc^Xoc  rpcTc  olbev,  dq)€XUiv 
Tf|v  bcicXivnv.  ol  bä  AttikoI  Ti^v  filv  itudiWtv  dKpdricfio»  -ri^v  bk  irepi 
^eciifißpiav  dpicTov,  TfjV  b^  irepi  4cir^pav  betirvov,  d£aipouvT€C  Tnv 
beieXiWjv. 

Quid  inde  reduudat?  Ad  Aristomenis  dKpOTtoOpai  fuxpöv  Phile« 
monia  de  quattuor  Homericis  cenis  disputatio  adnexa  fait,  id 
quod  Athenaei  et  Phrjnichi  consensu  probatar.  Qaae  quam  beue 
locum  babuerit  iy  *Attikii!c  X^Seciv  vel  «puuvatc,  baec  Phrynichi  do- 
cnmento  sunt:  o\  b4  'AttikoI  Tj|v  m^v  4ui6i^v  dKpoTtqio  e.  q.  s. 
Philemonia  autem  apud  Atbenaeum  fragmentum  nugi«  in  margine 
fortasBe  adscriptis  foedatum  est.  Quod  utrnm  apud  Atbenaeum 
demum  corruptam  sit,  quod  non  miraremur,  cum  tarn  multa  perpessus 
sit  Athenaeus  integer,  an  Athenaeus  menda  iam  receperit,  diiudi- 
cari  non  potest.  Gerte  Eustathius  fatl  tt  ?  p.  17D1,  40)  legit  epi- 
tomen  qualis  iiobis  servata  est.  Kaibolii  rationi,  qui  bis  verbis 
quattttor  rcstituere  voluit  cenas:  tov  |li^v  äKpaTlc^öv  bioviiCTtC|i6v 
^Xc  fov,  TO  bi  dpicTov  <'beiTTvov,  TO  bt  ^CTi^pic^a^  bopmictöv,  x6  bt 
beiTTvov  €TTi6opTtibo,  et  alia  obstant,  de  quibus  vidimus,  ot  haec  Terba: 
Ti^c  bk  TCTdpTric  Tpoqpfjc  "O^ilpOC  e.  q.  s.  Aeschylei  autem  versus, 
quoB  ex  Fbilemouis  Terbis  removeri  vuluit  Bruukius  1.  1.  ]>.  11,  sno 
loco  sunt  nec  transponendi,  id  quod  contra  Kaibeiii  adnotationem 
commemoramus. 

1)  'Apicro|ii£vr|c  ooUato  hoc  Aibena«i  loco  con.  Hoinekiiu  ia  Com.  Gr. 
▼oL  II.  p.  784. 
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Bnuikins  1.  1.  extrinseeus  ab  Atiienaeo  additum  esse  Philemonis 
testimouium  conteudit;  immo  iam  apud  Amtarchum  id  fuisse  nos 
comprobaturos  esse  pollicemur.  Ex  eodem  libro  de  Homericoram 
heroum  vita,  quem  Athenamis  in  primo  libro  compilavity  flnzit  V. 
Ubri  oapat  XX.  (cf.  Brank.  1.  1.  p.  19).  Ubi  legitur  p.  193*: 
dcdxic  hl  Tpofpäc  iXdjußavov,  TTpoeiprjKaM^v  nbrit  öti  bf)  rpeic  fjcav. ') 
TcXotoi  TÄp  €lciv  o\  <pdcKOVT€Cf  dii  Kttl  T^ccopcc  4Xdpßavov,  in^X  6 
iroinTf)c  ^(pr|  (p  599)  *€ip  b'  Ipx^o  beicXii^cac'  od  voolWrec  dri  X^x^t 
TÖv  bciXlvöv  biaTpii|iac  xpövov.  Quibos  in  verbis  Aristarcbeam 
latere  docirinam  concedes,  si  Aristonici  verba  ad  p  599  (cf.  Gamutb.) 
coniuleris:  irp6c  tf|v  beiXiv^jv  lEipav  YrapaT€VÖ]U€VOC  tout^ctiv  Tj^v  fie- 
cnfippifiv*  ^  ^cncptv^iv  biaTpiqfoc.  €viot  b4  Tf|V  bciXivf^v  Tpo^riv 
alTuiv.  Kttl  KoXXtpaxöc  «ptici  *be(6Xov  drillouciv,  &rouci  hk  x^ip^^c 
^pxou',  Tf|v  irp6c  bciXivQ  Tpoq)^v  alToCvrec.  oi>  bEÖvruic  npo- 
eipjt^KaMfv  Top  ot  dpxaiot  Tptcl  TpoqMxtc  ^xpu^VTO  V.  Brevins  B.  H.: 
Ivtoi  Tf|V  bciXiiv  btaTpiipaCy  oö  qHxtwv.  Vides  contra  Philemonis 
sententiam  Gallimacbi  auctoritate  nizam  pngnare  Aristarchum. 
Ergo  Philemonis  quoqne  iestimonium  in  1. 1.  p.  11^  sicut  ea  quae 
antecednnfc  ipsis  com  comicoram  tesiimoniis,  ut  videtur,  certo 
Aristomenis,  et  quae  Mc  in  V.  libro  legnntur,  Aristarchi  com- 
mentariis  debentur,  qui  princeps  reete  interpretatus  est  illud 
beieXn^coc.  Philemon  igitur  fuit  in  glossographis  ilUs  Aristarcho 
snperioribus,  de  quibus  lichrsins  egregie  disputavit^  de  Ar.  st.  Horn.* 
p.  35  sqq.  Ex  qnibus  nomine  landantur  ab  Aristonico  Philetas, 
Ister  Oallimachias,  saepicule  5ti  o\  xXuiccoTP^iitpot  e.  q.  s.  Alio  quo- 
qne loco  in  snnm  usnm  convertisse  Aristarchum  Philemonis  ety- 
mologiam  qnandam  his  comprobatur:  Philemonis  (apud  Phrynich.) 
sunt:  bciXiiv  t^p  koXoOciv  o\  'AttikoI  tö  ircpi  Tf|V  ivdriiv  koi  bexd- 
Tr\v  iSipav  iropd  t6  £vb€lv  t^v  €Xi)V.  Aristonici  autem  ad  <t>  III: 
fl  btirXf)  ÖTi  ÖXtiv  tfjv  l)|i^pav  ek  Tpia  btaipet,  i)tu . . .  fi€Ct)fißp{av . . . 
beiXnv  ÖT£  ivbet  f)  toÖ  f|Xiou  IXt]  tout^ctiv  f|  aöri^,  Cbcntp  Kai 
ii|v  vuKTü  e.  q.  s. 

Qni  apud  Athenaeum  landantur  varii  tituli  'ATTiKat  XcSeic,  cpuuvai, 
'ArrtKd  övö^ora  f|  -f^u^ccai,  ircpl  *Att.  ovomot.  iure  idem  habelns 
Philemonis  opus.  Utrum  autem  itaVTobaTrd  xpl^Tiipio  (Athen.  III 
p,  114*)  fu<  rliit  singulare  lexicou  an  huius  operis  pars  suo  titulo 
ex  more  Alexandrinorum  significata^  diiudicari  nequit.  Gerte  glos- 

1)  Verba  b\ä  tö  t6  aüxö  irore  ^tv  üpicxov,  irote  bi  öeiTivov  uvofidZfcöm  col- 
iato  1.  I.  p.  11*^  nou  posse  locum  habere  nisi  post  verba:  ö^ulc  bi  oübelc  btiit^ 
ica^ü  Hb  «oiYiT^  Tp«tc  Ttva  Xaitßdvovra  rpoq>Ac  buh  x6  tö  o6t6  irore  e.  q.  i. 
Schweigh.  ad  loo.  luenlentiNime  nobw  evicisae  Tidetar.  Heinekio  Kaibelio 
son  perraa«it. 
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sas  -  contumemnt  et  hie  quoqu«  in  Homero  interpretando  itudimn 
colloeasse  Philemonem  demonstrator  yoce  mipvöc  (p  12.  362) 
troctato.  Attacustarum  auiem  studia  iam  tertio  a.  Chr.  n.  saecnlo 
flomisse  Tide  apnd  Rohdinm,  Griecli.  Born.  p.  328  adn.  1.  Neqne 
errabimiis,  si  Philemonem  AthenienBem  glossographnm  Attidstam 
eins  scliolae  adnumerabirnns,  qui  ethnicaram  glossaram  princeps 
conditor  fnit^  cuius  sententiam  sectiias  erat  uoster  in  versa  p  599 
interpretando,  Callimacbi,  sicut  Ister  Callimachius  conscripgit  ''Am- 
Kdc  \ilivo*^)j  sicnt  Aristoplianes  Byzantiue  (apnd  Nanek.  p.  181  sqq.). 

Denique  optime  posait  qnantum  vidimas  Philemon  noater  Athe- 
niensis  pro  Homerico  haberi,  qnem  ntnimque '  Aristarehus  in  stadiis 
Homericis  adhibnerit,  cnins  rei  indicinm  inde  dependet,  nom  Tera 
Bit  memoria  in  Didymeo  schoUo  male  sano  ad  B  258  iv  Korrd 
0iXrj|iova  Töv  Kpitmöv  (cf.  Ludw.  1. 1.  I  p.  210  adn.  1).  Ubi  6  Kpn« 
TiKÖc  uflnDurpatnm  sit,  ut  rd  ^Oviicdv  indicetur,  indagare  non  potni- 
mns.  Lndwicbio  L  1.  inre  arrisit  Villoisoni  coniectura  t6v  xpiTtKÖv 
magis  quam  Beccardi  k<ä  KpriTiici^l  (c£  Didym.  ad  A  381).  Qnae  si 
recte  se  habet»  ei  sententiae  favebit^  qua  ntnimque  Philemonem  nnnrn 
enndemqne  habemns,  praesertim  si  de  Philetae  aimilibus  grammaticis 
studüfl  cogitabimus,  qni  apnd  Strabonem  (XIY  p.  657  0.)  iFüti|Tf|c 
fi|ia  Kai  KpiTtKÖc,  apud  Suidam  ypoimm<^tiköc  kpitiköc  adpeOatar.*) 

Gertnm  utique  indicinm  fieri  non  potest.  Ergo  haec  qnidem 
res  Interim  ambigna  maneaL  Tarnen  omnino  de  Philemonihns 
grammaticis  lucis  aliqnid  nos  attnlisse  confidimns. 

1)  (Jf.  Müller  F.  H.  O,  1  p.  426.  fr.  63.  54  f  Atticistis  auctoribufl  apud 
EuaUth.  iuL  i  p.  Wil).  Lehrs.  1.  1.  p.  43.  Wellmaiiuum  de  Isiro  Callim. 
Giypbiaw.  18B6  de  hoc  qnidem  titolo  non  diasertiisse  videmos. 

2)  Cf.  Lehn,  de  toc.  qnXM.  tpowL  xpiTiK.  in  «pp.  Herod.  script  triam  mde 
a  p.  898  «qq. 

ADDBNDVM:  Impreuis  iam  hii  plagoLu  Haar.  Herrn.  Ed.  Meieram  qoo- 

que  in  opusc.  acad.  vol.  JI.  p.  39  in  euarrandis  Atticonun  nominam  acciptoiibiu 
atti^iKse  nostram  matpripin  certiores  facti  stimiif?.  Sed  ne  hlc  quiduni  recte 
diütümt  FhüemondB  granuuatico«  nec  de  nostro  novi  qaicqiiain  protulit. 
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Ut  nosiiis  temporibns  dies,  ((uibus  viri  optime  de  re  puldica 
meriti  stuit  nati,  vario  modo  ab  homiiiibus  agi  solent,  ita  etiam 
Graecaa  ciTitates  inde  ab  Älexandri  Magni  temporibtiB  dies  qnos- 
dam  festos  ad  Iionorem  in  primia  regam  frequenter  celebrasse  iuter 
omiies  constat.  Tarn  vero  nunc  banc  in  rem  propterea  accuratius 
inquiri  polest^  quod  inscriptionimii  quibus  in  ea  ezplanauda  (|uatn 
mazime  adiuvamar,  nnmerus  tarn  perpetuo  angetar,  nt  dies  fere 
*diem  (Incoat.  Etianmnne  eonspectns  omuium  illoram  dienun  festo- 
ram  desideratur  ita  corapositiu,  nt  et  regam  Iionoratorum  et 
celebrantium  civitatum  et  temporum  accurata  ratio  ha))eatur.  Sed 
illarnm  qnaestionum  tractatio  satis  intricata  spatium  nobis  eon- 
eessum  nimis  excederet;  itaque  hoc  loco  res  qiiasdam  generales 
attingere  liceat,  qnae  mihi  materiem  ex  titulis  coUigenii  se  ob- 
tuleruut. 

Primnm  Btatnendum  esse  existimo  soUemnia  illa^  qnae  iii  titulis 
commemoraninr^  seniper  ab  ipsis  reguin  noTninibus  dcnominata  esse, 
nnuquam  ex  cognominibus.  NonnolU  loci  huic  seutentiac  obstare 
▼ideiitiir. 

Soteria  quidem  a  Delpliis  celebrata,  qmim  vocem  Boeckhins 
vir  clarissimus  ex  cognomine  cuiusdara  re^is  ortam  e«.se  putaverat, 
iam  pridem  rectius  explicata  sunt*).  Etiam  alia  iSotcria,  quoad 
non  sunt  Delphicn,  ad  honorem  deorum  servantium  ease  celebrata 
facile  cognoscitur*). 

Maiorem  diflicultatem  pracbent  Philadel pbea  in  titulis  scripta. 
.Nimirum  plane  aliena  a  re  nostra  Philadelphea  sunt  imperatorum 


1)  Cf.  de  hac  B.  sententiu:  M  eschfr-Foucart,  Itiscriplions  rec.  «  Ddphrs 
p.  X  et  de  ipsis  sollemnibas  Motmttsen,  JJelplUka  p.  216  ei  Bursian,  Jahres- 
her.  1886  p.  317. 

S)  Polyb:  17,  4»{  Plnt  Ani  6S;  Jtanffobi,  Änt.  Heß.  H,  m  (LOaa  III, 

1179)  vfl.  26;  Leba»  ft65a  (CIO  I  1587)  T9.  3;  'AO.  II.  481  Ts.  6  (ex  eOBl.) 
cf.  AticuiTripia:  'AO.  VI,  p.  369.  —  De  aliis  S^otorin  furtasse  dubitari  poteat, 
utfum  Delphica  pufcanda  sint  uecoe:  Arch.  Ztg.  1879  p.  140  nr,  277. 
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temporibuB  acta  ad  Komauorom  qaonmdam  hominum  honorem, 
minime  Graecorum>).  Etiam  in  titnlo  noÜMimo  Aeginetico  ha«c 
Tox,  quam  BoeckHus  rcstitnerat,  nunc,  cum  melioribus  uti  liceat 
u|)<)^rapliis^  uoiulum  legitur*),  lam  vero  noTi  quidam  loci  eutareut, 
quibuB  Philadelplioa  ea,  <]UHe  fuisse  negamus,  eonfirmarentur,  si 
rectum  sensisset  ITonioUius,  qui  hieropoeonim  Deliaeomm  ratiuncs 
copiosas  ex  parte  edidit^)  et  accuratissime  tractare  coepit').  In  illis 
eulm  sae])ius  pliialuc  (piaotlam  comm(MUun.  itur  additis  j^enitivis 
0iXabeX(p€iiUV,  €iJTUXfc(UJVj  similibus.  Homoilius  cas  die)nis  fesiis 
dedicatas  esno  pntat,  quoruiii  nnniina  hae  vooes  oxliiberent^). 

Qua  ratiüiie  iiovi  dies  festi  Deliorum  hi  elüciiuitur:  CuTÜxeia, 
OiXabe'Xqpeia,  €u€pT^cia,  OiXcraipeia,  CuiTtdipeia,  TTaraiKCia,  TTioXe- 
jLiaio,  'AvTiTÖveia,  TTdveia,  CTpaTOvixcta.  Kcctissime  autem  Augustus 
Mommsemis*")  haue  seiitvntiam,  quam  Dittenbergeru«')  snatu  fecit, 
mihi  refutnsse  vidi.'tur.  Optime  exposuit  cogitandum  esse  de  diidnis 
rpiibusdara  festis  vel  semel  vel  saepiua  actifl,  eutn  iu  tituHs  legitur 
ek  CrpaTOViKeto,  similia;  statucnda  igitiir  esse  Ciurripia,  Crparovi' 
KCta,  Cuiirärpeui,  NwoXdea;  ex  illis  vero  genitivig  uihil  cuncludi  poase, 
pra(»s»'H?m  enm  ipsae  phialae  uno  loco  €utux€10C  0iXab€X<p€ioc  sigiii- 
üceutui'.  Quudsi  Yiderimus  soUeiimia  ex  cognoiiiiiiil>us  derivata 
omiiiiio  iiuUo  alio  locu  inveiiirl,  talia,  qualia  UomoUiua  sibi  linxit, 
vix  satiK  coiiKriuata  putabimns. 

I'inim  tarnen  non  reticendum  c«*nseo,  (pmd  ab  eis,  qni  con- 
trariae  sententiac  i'avcnt,  fortasse  prematiir.  Tituium  liabemus,  in 
quo  item  at(pu'  in  Deliiifis  de  pliialiä  sfrmo  est,  etiam  eiusdem 
jiretii,  i.  e.  centuni  drachiuarum^).  Neque  vero  ex  eo,  quod  illae 
pbialae  ab  agonotln'tu  (|i(nd;nn  otVcniTitnr,  coiicliulamus  necesse  est 
dedicatas  eas  fssc  in  nicmniiaiii  (lirniiu  l'  slonini.  Si  ouuiino  coliae- 
rent  enm  numeribus  al>  lumiiiir  illu  adniinistratis,  nlti^ra  fortasse 
rpffTcTida  est  ad  agonothesiam,  altera  ad  Rtnitegiaiu  hkmIm  ((.iiitn»»- 
iiuuahun.  lam  igitur  Tbiladelphea  regum  ooguumiüibus  appel- 
lutu  uobiä  traduntur  uulla^ 


1)  Cf.  CU  m  indicem  IV  et  Boeckhivm  ad  CIG  II,  3427  {I.ebaa  V,  646) 
Bev.  arch.  XII,  1,  p.  147  nr.  6. 

2)  ein  II,  2139''  VM.  40;  cf.  J.cbiis  lU,  1688}  ManQobi  688. 

3)  BuUtlni  iL  C.  h.  VI,  p.  1  tqq, 

4)  i.cji  urchtves  de  l  mtouiattce  sacrce  ä  Udos.  1887. 

6}  BiäkÜn  d.  e.  h.  VI»  p.  US  sqq.;  cf.  Art^uve«  etc.  p.  60  sqq. 

6)  Bwrsian,  Jahmber.  1886  p.  829  sqq. 

7)  SifHogc  i.  Gr.  p.  610,  614. 

8)  Cl<;  n.  3621,  vtt.  II  »<iq  ;  iiTnTT«XT«i  bi  Kai  vöv  dva8i^c€iv  tpidAac  600» 
iKOT^pav  dnö  öpaxMWv  'AXeEavöpiivuv  iKttTÖv. 
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Unufl  tittulug,  in  quo  legendo  fortasee  aliquis  de  die  iesio  ab 
eifumodi  cognomine  denominaio  cogiiei^  Pergamenus  est^  satis  lacer; 
agitur  de  agonotheta^  qui  caravit  Tct  niiitna  Göept^cia  rd  dx^^vra*); 
cetera  desunt.  lam  Tero  in  tituHs  Peigamenis  ])raoter  deos  eucpT«- 
Tot  commemorari  solent,  quibus  sacra  facta  sint^.  In  senaum  igitur 
uniTersum  illam  vocem  aecipiendam  esse  puio,  secutus  Heiiti  ntinni. 
quam  Boeckhius  quoque  iiidieavit,  anteqnani  titulus  ilU>  a  Lebasio 
editus  esset^.  Quod  optime  alioruui  qu<)<iue  titulonim  ratloiie 
dicendi  conti rmatur^;.  Post  i)artieipiam  enim  illud  desideratur  ali- 
quid;  equidem  puto  ilii  deperditain  esse  expressam  eommemorar 
tionem  ipeius  nominis  vel  etiam  nominum. 

Exemplum  sollemnlum  quoruiulaiu  ex  titulo  re^is  uppoUatorum 
lestat,  dicü  ßactXcia^).  Mihi  quidem  liiam  hoc  substautiTum  non 
proprium  esse  seil  appellatiTum  yerisimiUimum  est^  quam  senten- 
tiam  iiescio  an  Boeckliius  quoque  quodamnuxlo  ]irn^averit,  cum 
transcriberet  eius  Utteram  primam  minuscula.  rdrtuä^e  illa  sol* 
Icmnia  non  proprio  nomine  signifi<»ntury  quod  ad  honorem  com- 
plurium  regum  acta  sunt^). 

Quantum  igitur  equidem  ^deo,  uullum  certum  exemplum  sol- 
lenmium  quorundam  ex  r^s  cognomine  appellatorum  exstat. 
tarnen  inTcutnm  erit,  haue  signiticandi  rationem  non  ex  Graecorum 
USU  frequcuti  ortam  esse  exi^tiraabimus. 

Uabemua  autem,  ut  ipsa  Alexandrea'),  ita  Antigonea**),  Dt^me- 

1)  LeboM  V,  II«!*, 

2)  CIG  ]I,  30i'..'>   VK.  18;  8066  TB.  13;  fortitAse  etiam  8061  vs.  7  compa- 

riuri  potost  {€üf()ffciai  i-ixl«  m  «ensu  It'j^untur:  3068  vs.  6). 

3)  Cf.  quae  ex]ioiut  ad  CiG  II,  3061. 

4)  Lebos  V,  93:  tv  Tip  dfü'vi]  Tiü  T€8tvTi  'ATT(i[Xn;;  Leios  V,  87  vh.  20: 
TH»  Ti'MviKru  ö[tu>vi  t]ij>  cwvTeXou|Lidvm  {nvö  ToO  b^^ou  ßaaX€[t  *Avti6x]m»  Omf^i. 

6)  Cia  II,  8681  T0.  6. 

6)  Alia  sollemnia  eodem  modo  appellata  ox  <!cornro  cognominibns  nouMii 
traxerunt.  Ita  notissitna  sntit  BncfXfin  Lcbadcae  post  pu^nam  Lonctrioam  in- 
«tiinta;  cf.  Bocckhii  sententiam  ud  CIG  I,  1515  allatam.  —  liev.  arch.  N.  S. 
Xlli  ^1866)  p.  IGG  nr.  14,  XXIX,  110  {'Ad.  III,  478)  et  118;  Lebag  Iii,  702; 
Bangabi  II,  8064;  Wmher-Foueart  nr.  477.  Alejcandtiae  et  HncedoniAe  nomina 
adduntur:  *Apx.  i<p.  1862  nr.  219. 

7}  Cf.  prai'ter  Strabonis  locum  notissimum  (XIV,  p.  644  (")  titnlos:  ThiHi  tin 
d.  c.  h.  IX,  VH.  24  (celebrata  ab  lonibus);  Arch  -Kpitjr,  MiUh.  hk.-  dyl'rr. 
VII,  p.  III,  ur.  3  ^tit.  Khotli  repertus).  —  Alieua  a  re  nosira  sunt  AAttuvöptia 
ad  Alexaudri  Severi  honorem,  nt  aaspioan  licet,  inatitttta;  cf.  KrmtM,  Pifthiai^ 
Nemeen  und  I$thmie»  p.  78  m|.;  tii:  Ar«h.'JSpigr.  Müth.  atu  (kgterr.  VIII, 
p.  819  nr.  49,  alios. 

8)  Toi.  XXVIII,  19  (16),  3;  XXX,  ^.1  (20),  3  Hu.  (Sicyone  celebrata); 
Bulletin  d.  e.  h.  X,  p.  108  v».  22  (lüätiaeae  c);  ?.     p.  464. 
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iria^),  Piolemaea*),  Seleucea*),  Philetaerea^),  Äitalea^),  Eumenea^, 
quibus  addi  poasimt  8traioiiicea^), 

laitt  ezsistit  hoc  loco  quaedam  quaestio,  num  etiam  eis  sol- 
lemnibus,  quae  ad  honorem  regum  quonmdam  condiia  esse  leginras, 
nomma  ex  ipsoium  nomiuihus  formata  indei^e  nobis  liceai.  Res  satls 
plana  videtur,  tarnen  accuratius  in  eam  inquirenti  difficillimam  se 
praebei.  üb  ezemplo  utar,  in  numero  dierum  festorum  a  nobis 
prolatoroiu  nomen  Antiocheorum  quam  maxime  nobis  exspectandom 
plane  desiderattur.  Licetiie  concludere  Antioehea  esse  dieta  ea  boI- 
lemnia^  quae  Antiocho  1.  regi  in  decreto  lonum  constituuntur*)? 
Negari  non  ])otest  ad  exemplum  Alexandreorum  ibidem  commemora- 
tiinnii  voceu)  illaiu  tacillime  furmari  posse.  Cur  Tero  in  decreto  Bar« 
gylietarum'^  illud  verbose  dictum  invenitur:  dtfuivi  t]<ü^  cuvTe\ou|i^vqi 
utt6  toO  briMOu  ßaciXefi  'Avtiöx]h>  CuiTfipi?  Aliis  expHcandi  rationibus 
missis  cogitarc  aliquis  potest  hunc  in  modum  eo  loco  rem  exposi- 
iam  esse,  ut  etiam  cognomoii  regis  adderetur.  id  quod  primo  ob- 
tutn  verisiinilliinum  videtiir.  lam  vero  legimus  in  titulo  Pergameno*^): 
Tiu  dfwvij  TUJ  TeetvTi  'ATTä[Xip.  Totani  diceiuli  ratioiieiu,  quam 
tituli  praebenty  exdminauti  primum  concedendnm  est  talem  rationem 


1)  Flut.  Demetr.  XH  et  Dnris  apad  Athen.  Xil,  M««  (Atfaeni«  c).  — 

Aliiv  sollomnia  ciuadeni  nomitns  arl  deam  Rlensiniam  leforenda  sunt,  xtt  in  in« 
«ala  S>ro  celcbrata  (CIG  II,  '2347  c  vh.  40):  AnM>li'P>^iuJv  Tr|  Xavnufti. 

2)  Ad  Atheniense»  TT.  referenda  aunt:  CIA  Ii,  341  vö.  10  (t.  ab  editorc 
üubiiaaUir  hoc  loco  ezpleius);  444  vs.  34;  445  frgai.  c  vs.  6  (cx  coui);  446 
vs.  31;  451  TB.  3  (ex  eoni.);  464  8;  46&  va.  42  (ex  coni);  467  ts.  49  (ex 
coni.),  V8.  1(10;  lOs  vs.  32  (ex  coni.);  CIG  I,  1671  T«.  8;  *Ae.  VI,  p.  381 
iir.  5;  :\rHth.  d.  dtulsch.  anh.  J.  z.  A.  V,  p.  327  nr.  13  va.  14;  Ärch.  /Arf. 
IST'J  i^XXXVll)  p.  140  iir.  277  (TT.  propttr  iiüa  solleuinia  ibi  commeinorata 
ciiaai  Aihonieusium  e^se  videntur).  —  Bulhitm  d.  c.  h.  IV,  p.  323  \a.  14  (a 
Cycladum  incoli«  c).  —  BvUeHn  d.  c.  tk  IV,  p.  434  v».  86  (Leibi  o.).  —  V.  i.  p.  454. 

3}  Htnli  omne«  Erythmei  Tidentur;  CuHius^  Änwl  Defjift.  b.  6$  (fionyote* 
II,  737)  V«.  18;  69  (Ii.  738)  vs.  12;  Rev.  arch.  N.  S.  XI  (1865)  p.  899  nr.  5 
t8.  2;  Biületin  d.  c.  h.  III,  p.  389  vs.  31  (ex  coni.). 

•1)  CIG  II,  tmw  V«.  15  (^'vzici  V.);  v.  s.  p.  151. 

ö)  Lebas  III,  lGb8  Vö.  40  (Atginae  c);  JiuiUtm  d.c.h,  V,  p.  167  A  v«.  41,  B 
T0.  10,  17  (Ptilphiü  c.)  —  Alii  diei  fesii  eiusdem  nomiois  non  referendi  sunt  ad 
reges  Pergamenoi:  ot  CIQ  U,  8801;  CIA  III  l,  189  v«.  31.  De  hit  Apbrodinade 
in  primis  actis  v.  ßocekbiam  (CIG  II,  p.  605),  qni  ibl  etiam  de  aliis  qnibu&dam 
soUenmibnn  pxponit,  in  honoreni  LyHimafln"  cninsdam,  ininime  vegis,  inatitutis. 

6)  liuiktin  d.  c.  h.  V,  '6m  v».  y  uSarciibus  c,).  —  LtbQi  HI,  1688  vs.  40 
(Acgiuau  c);  do  0.  falsa  restitutioue  v.  ».  p.  464. 

7)  V.  s.  p.  464. 

8)  Bu2?«{tM  d,  e,  h.  IX,  888  Tä.  19  sqq. 

0)  Lcbas  Y,  87  vs.  80  sqq.  (de  regia  nomine  cf.  Lebasiam  ad  hano  locem}. 
10)  Lcb<u  V,  98. 
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dieendi  iiberiorem  et  minus  aocuratain  saepp  casui  deberi'):  uiii- 
versam  vero  haue  rem  ita  explicare  dubito,  quoiiiam,  ut  iaiu  ex- 
posituriis  sum,  illos  dies  festos  oiuiiiiio  aniis  iuter  sc  discrepare 
existimo,  ita  ut  duo  siut  ^enera. 

Apparefc  eos  actos  esse  temporibus  diversissimis;  alii  colebrati 
sunt  a  ciyitatibtia  liberis,  alii  a  subiectis  regnm  imperio,  alii  otiam 
ab  ipsis  legibus  sunt  insidtuti^),  ut  de  varia  mente  variarum  Grae- 
earum  gentiimi  taceamns.  Äliqaid  etiam  interest  inter  solleinnia 
regi  viTo  deereta  et  mortuo^),  quamvis  hoc  diacrimen  in  uniTeraum 
non  tantum  dt,  ut  a  nobu  in  seqttentibns  premendum  Tideatur. 

Omnia  soUemnia  regibns  celebrata  perlustranti  ea,  quae  semel 
tantum  acta  nxmi,  e.  gr.  propter  res  ab  illia  praeclare  gestas^)  Tel 
propter  reguni  adventus^)  segreganda  videntur;  haec  yix  certo 
quodam  nsu  ex  regnm  nominibns  appellata  esse  patabimns.  Quod 
Tero  ad  dies  festos  ordine  quodam  iternm  itemmque  actos  attinet, 
obserrare  licet  in  alteris  deos  magis  quam  reges  celebiari,  in  alteris 
deos  per  reges  paene  snbmotos  esse.  Hanc  rem  titnloram  ratione 
dic^di  satis  confirmari  puto.  Diem  festnm  potias  deo  quam  regi 
sacratnm  exhibet  titulus  incertae  originis'),  ubi  l^mns  touc  t€ 
Tip  *€pfiQ  Ktti  'HpcucXeT  ti6€|i^vouc  (tnkp  toO  ßaciX^uuc  tumvikoüc  äfid- 
vac^.  lam  tenemns  titnlum,  ex  qno  cognoscere  possnmns,  quo- 
modo  nomen  -a  rege  dematum  ad  nomen  ex  numine  aliquo  divino 
ortnm  accesserit.  Quamvis  irerba  ipsa  lacera  tradita  sint,  tarnen 
satis  certo  modo  ab  eo,  qni  titnlnm  edidit,  restituta  videntar  esse: 


1)  E.  gr.  «X  ratione  diceadi  fuftem  etie  fiMÜe  cogitatur,  ut  Anttoehi  L 
aoUenmia  CIO  II,  SMÖ  vs.  16  sq.  non  proprio  ugnifiearentnr  nomine;  idem  valet 
de  •oHemnibns  a  Lesbiiü  in  Alexundri  M.  honorem  iostitutia  (cf.  CollUz,  Samml. 
fl.  gr.  DiaMt  rnschr.  I.  nr.  2U  \a.  46  et  CIG  XI,  8166  Add.),  vi  modo  verba 
recte  a  viris  doctis  rosütata  eant. 

2)  Cf.  Ii  Mild  in  ti.  c.  h.  V,  p.  S8a  V8.  ö:  Kut^wc  öiiratev  iröXei  auTÖcj 
GIG  II,  2862  Tl.  24:  9uc(av,  {)v  aivTCTdxaficv  aHrtoL 

5)  Cf.  Sbnm  VII,  p.  114  16;  vS^  t€  ^ciX^  cU  6eoi>c  McracrdvTwv. 
4)  Eiiarr^Xia  'ApT^Mi<^>  '^1'  Bphesüi  in  honorem  Dcmetrii  c.  {Wood,  iHieo- 

veries  at  Epham,  Temp.  of  IHan.  nr.  8  r».  6);  cüxal  et  eucUu  Minerrao  pro 
Äutiocho  I.  ab  IliifiisibuB  oblatae  (CIG  II,  3595  vs.  20  sqq  ). 

6)  ÄbhoHdl  d.  bell  M.,  Philos.-hist.  Cl.  1S72  p.  68  va.  26. 

6)  OIG  ly,  6812  21  iqq.  ForlMae  est  titnlns  Seatiaens»  cf.  altam 
Sestiacum  {Herme$  VII,  p.  114)}  simileu  commemorationem  Indomm  Hennae 
et  Ueracli  »acratonim  hnbca  v:».  78;  f^Xeupöfifvoi  item  leguntur  vb.  72  et  85. 

7)  Cf.  'Ä\KttiTTiteia,  soUeniDiii  nh  homine  privat«  condita  {iVeschcr- 
Foucart  nr,  436  vs.  i  »q.):  üicxe  Qvciav  Kai  öatio6oiv(av  cuvreXtiv  tüv  nöXiv 
Tü)v  Z^cXqMüDv  t4»  *AiidMUim  T(p  TTudlip  rot*  ^vr6v  mtovoMdZovrac  'AXKCcdr- 
ncut;  LdMU  III,  1864  r»,  82:  (fiwia)  f)v  cuvreXoOav  ol  d^eftpoi  toIc  (kolc  imip 
cumjptac  Tillv  vnaurnlrv. 
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*A0av]a1a  xaD  €Ojii]^v[€ia').  Ex  hoc  igitnr  titulo  elncet  uni  eidem- 
que  diei  etiam  duo  notnina  Doimunquam  fuisse,  altemm  dei,  alteruin 
regia*).  Tarn  negandam  non  eat  alia  quoque  bina  nomina,  qoae 
saepe  eodem  certo  modo  uautpata  mTeniuntnr,  ad  singulos  dies 
featoa  referri  poase').  Nonnuxiqiiaiii  nomeu  novuin  plane  in  loeum 
feieria  aubatilnitam  eat,  cuioa  rei  notiaaimiim  exemplum  praebent 
Dionjaia  Athenienaitun  ad  Poliorcetae  honorem  Demetria  dicta*). 

Quodai  totam  hanc  rationem  conaideramua,  qua  una  cum  regi- 
bua  deoa  sollemnibua  eelebratoa  eaae  ndimna,  forfcaaae  auapicari  licet 
etiam  illoa  dxtjjfvac,  ex  quibaa  modo  inüdum  diapntandi  cepimua, 
ita  actoa  eaae^  ut  ad  honorem  qnidem  regum  ibi  commemoratonun 
fierent,  diebua  autem,  qui  deia  quibusdam  potiasimum  aaerati  easent. 
Minime  vero  ex  eo  concludeudum  est  in  aoUemnibna,  qoae  a  regibua 
denominata  yidemna,  ceaaaaae  venerationem  deomm  ipsonim;  etiam 
contrarinm  atatui  poteat'),  ita  ut  aaepe  nominibua  illorum  dierum 
featorum  magia  aignificari  yideator  regea  eaae  eomm  conditorea, 
quam  eomm  deoa*).  At  ei  tituli,  in  quibua  honorea  regibua  ita 
conatituuntur,  ut  nihil  fere  ait  diatoiminia  inter  regem  et  deum, 
ex  mea  quidem  aententia  non  plane  casu  voce  more  vetere  for- 
mata  carent,  qnae  exit  in  litteram  a  lam  longe  alia  res  in  uaum 
venit.  Certi  dies  aive  anui  sive  mensis  regibus  sacraii  sunt,  qui 
dicuTitur  ^TTuuvupoi  fiM^pat^).  Ita  diea  duodecimus  Seleuco  I/),  octa- 
Yua  Attalo  III.'-')  atirilinitnr  item  atque  menseä  a  regum  uominibas 
deiiomiiiuntar^").  Ui  dies  sive  a  regibua  ipaia  imperati  aive  a  civi- 

1)  £«11^11  d,  c.  h.  \ ,  i>.  888  TS.  9. 

8)  Qaomodo  flollemnibaa  reteribna  notnm  nomen  addi  potoerit,  etiam 

cognosccre  possumus  ex  titulo  Acraephiae,  urbifl  Boeoticae,  ubi  leginiue  (CIU 
I,  1625  vs.  .'50):  ^TXtXomÖTOC  -fäp  r\hr\  xpiÖKovra  4rr]  toO  tuiv  TTtiuIujv  (rfüivor 
KUTaCTuHic  (ifiuvoO^TT]c,  Tr()ij6uui')T<iT<i  cntöfetuTO  (piAoöüiiicdc  tö  dvavEiücacüui 
Ti^v  dpxuioTfiT^*  ^^'^  tifujvut  Tujv  jLitTdXuiv  TTtuituiv  Kai  Kmcapqujv. 

8)  Hoc  aliquis  fortuse  seoierit  de  Dionjriia  et  Selendi«  Erythraeornm 
(tr.  B.  p.  466  n.  8). 

4)  Plut,  Demetr.  XII. 

5)  Cf.  Attalea  a  Delphis  celebrata  (Bulletin  d.  c.  h.  V,  167  sqq.,  in  priniis  D 
▼8.  6  sqq.),  quibuB  etiam  tribus  deis  sacrificia  fieri  destinatur.  Mommaenus 
{Jähreaber.  1880  p.  321)  cogitat  de  veiere  quodam  iustituto  denao  coufiroiato. 

6)  Cf.  Aloesippea  p.  467  n.  7  coram, 

7)  GIG  III,  4893  V8.  12;  11,  3069  VS.  36  (hoc  loco  de  hominibua  qtdbu«- 
dam,  uon  regibus,  dicitor);  CIG  11,  306S  A  vs.  IS  (i]  paciXf'tuc  eiMtvou  /m^pa); 
Lcbm  V,  88  vs.  3  ([KaeifpoficOtir  xaürqv  tj'jv  if^j^^pav  aOn^).  —  De  illia  üiebni 
accuraiiu»  uignificaiis  v.  i.  p.  4öi>  sq. 

8)  ilfcft.  Zig.  1876  p.  156  8. 

9)  Mhdiffn.  d.  berl  Ak.  1879  p.  68  tb.  18. 

10)  Cf.  e.  gr.  Plai  Demetr.  XH  (ÄtmirrpiUrv)  et  Ardu  Ztg.  1876  p.  166 
TB.  11  (CcX€OxEioc  ex  com.}. 
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tatibus  eis  instituti,  quae  illoB  nimig  adnlabantiiTy  tix  cum  diebns 
featis  more  yetere  celebxatiB  plane  comparaodi  suni  His  enmi 
agendis  proprii  sacerdotes  destinaii  simt^);  sollenmia,  quae  aguntur^ 
Gam  templis  quibusdam  regibus  sacratis*)  cobaeienfc'),  quibos  in 
templis  nomranqnam  initium  fit  celebrationiB^).  De  biaee  Tero 
aollezDiiibss  magia  deorum  accommodatia  antiqua  aignifieandi  ratio 
vix  in  uau  foisae  Tidetor'^),  hoa  diea  alto  modo  signifieaioa  eaae 
cenaemns,  ut  e.  gr.  apnd  Athenienaea  AiijiiiiTpi6c  inyenitnr.") 

lam  suigula  pauca,  quae  ad  ipaa  aollemnia  pertiuent,  indicaturi 
m^is  quam  pertractaturi  aumua.  Ei,  a  quibiia  agontur,  totae  cvri" 
tatea  eaae  aolent^.  Diea,  qui  qnotaimia*)  vel  maioie  temporia  apatio 
intenniaao^  redeimt^  aimt  regiun  natalea^"),  diea,  quibna  regea  domi- 

1)  Syriae  re^iim  et  reginarum  sacerdote»  ▼.:  CIG  111,4458;  IT,  3595  vs.  26; 
Bulletin  fl.  c.  h.  IX,  p.  325;  Porgamenorum  s.  (solet  illc  'lun  ufiuvoO^xric  kqI 
Upeüc):  VAG  11,  30ü8  A  ya.  1,  17,  26;  3070  va.  3;  AbluUgn.  d.  berL  Ak.  1872 
p.  68  V«.  10  (ö  cjt(pavt\<pöpoc  Kai  ö  Up€(K  ToO  ßaciXi6»c  ital  druivoOlTfic);  alio 
modo  de  aacerdotibiui  P.  umo  eit:  Lebas  T,  88  4  sq.;  Htnu*  VII«  114 
vs.  2ß  (juepeitc  te  ditobcixö^ic  toö  ßaciX^iuc  'AxrdXou)  [otiam  tit  Lebas  V,  93 
eodem  modo,  atque  iu  inioribuH  lejjitur.  rot^tltuendus  viilctur];  Demotrii  b.: 
Plut.  Demetr.  X  (cf.  Her.  arch.  N.  S'.  XIV,  367).  Pmeterea  jumicum  afferri 
posäunt  sactirdute»  rtiguiu  Aegyptioruiu,  alii. 

8)  Ut  zegum  Aegyptiotom  iempla  tranteamM,  habemn»  x^temc  An- 
tioehi  I.  (BvOetin  d.  e.  A.  IX,  888  v«.  81  et  41)  [of.  etiam  Aatigoai  Gonatae 
(Usener,  Rh.  Mwf.  N.  F.  XXIX,  p.  36  eqq.)];  ■ATTdA€iov  {Lebaa  Hl,  1688  va.  46); 
vnöv]  Oftic  'ÄTroXXuDvihoc  {Lehas  V,  88  vb.  14)  praetfr  nntigsimum  Cyziceniun. 
Nunaunquam  rex  cüwaoc  est  dei  {Abfidltpi.  d.  berL  Ak.  1872  p,  68  va.  8);  ita 
T^^cvoc  ToO  'AcKXnnioO  xat  toO  ßaciX^wc  (1.  1.  va.  15)  sacratum  est  Attftlo  III.; 
Seleaeo  L  ua  in  Hinemie  templo  destinatar  {Ardi.  Ztg,  1876  p.  15ft  6); 
cf.  etiam  tV|v  crodv,  l^v  6  bi\txoQ  dvaT(eT|Cnr  Ti|i  *AiidXXunn  xol  paciXd  TTtoXc- 
ymiw  {Nticton,  Ilalicamamts  II,  2,  p.  6Sf)  ra.  3  sq.). 

S)  Cf.  Biületin  d.  c.  h.  IX,  388  V8.  21:  töttoc  —  *v  il>  tö  T^fie[voc  aOroü  töpü- 
ciüvxaij  Kai  q  itavnxupic  cuvTeX€[c6^;  cf.  Lebas  V,  88  extr. 

4)  CIG  11,8599  ^89:  drctv  M  tV)v  Tioixiri\v  £k  tAv  fa/akdun.  ^  Jlihiign. 
d.  barZ.  Ak.  1878  p.  88  14:  iroim^v  ibc  tcoAXfcniv  iic  xoO  irpvT«»e(ou  elc  td 
T^lievoc  ToO  'AcKXqmoO  xal  toO  PaciX^uic. 

5)  f  »  '(  4t  igitiir  nomen  e.  f»r.  CtXtÜKfin:  Arch.  Ztg.  1876  p.  166,  'Arrd- 
X€ia:  AOhtiitjn.  1H72  p.  fiS,  AvTi^xna:  lluUdin  d.  c.  /t.  IX,  388,  'AiroXXuivibtia : 
Leban  V,  8ö,  ut,  alioä  tituiuB  iu  primia  Aegyptios  miasos  taciamua.  —  Do 
expreiaa  proamielatioBe  nomiius  pablica     L  p.  460  n.  10. 

6)  Plni  Demetr.  XIL 

7)  Ts  qui  cdidit  titalum  Lesbiacum  {Btilletin  d.c.h.  IV,  434  va.  25)  mihi 
non  pcrsnodere  potnit  ipaam  populi  gentem  (x^i)cruv)  eguae  pro  ae  TTToXeiutia. 
Aiia  res  eat  in  titulu:  ClU  II,  3066  vs.  12  sq. 

8)  Cf.  Ablidlgn.  1872  p.  6«  va.  18:  kot*  ^laurAv. 

8)  Dies  featus  Seleuoo  L  qainito  quoqne  anno  habetur:  .drcit.  Ztg»  1876 
p.  155  vs.  10. 

10)  Aotiocbi  1.  (ßuüetin  d.  e.  h,  \X,  888  n,  2)  item  atqne  Alexandri  M. 
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naiionem  suaceperunt'),  die»,  «juibas  illi  urbes  honoraiities  adiemnt*), 
siTG  epoiiymi  sotlemniter  agnntur,  sire  simpliciore  ratione  vetere 
celebrantur.  Ea^  quae  eiusmodi  diebns  festia  quam  maxime  fieri  solent*), 
sacrificia  et  ludi,  saepe  commemorantur.  Cum  saerificüs^)  pompae 
Goniunetae  esse  solent,  quas  magno  in  honore  foisse  ex  eo  coor 
cludere  licet»  quod  in  eis  bominum  bonoratorum  prononciatio  solet 
fieri*).  Pompa  demonstrari  potest  in  Antigoneis  Histiaeomm^,  in 
Attaleis  et  Eumeneis  Aeginetorum^),  etiam  in  aliis  fortasse,  cum 
minus  expressis  yerbis  significatur").  Praeter  pompam  iny^untur 
in  die  Eumoiis  U.  celebrando  CTcqiavuiceic*),  quae  quidem  tox  signi- 
fieet  ciyes  coronatos  pompae  interfuisse;  etiamsi  vero  coronac  non 
Semper  expressis  verbis  commemorantur,  coronamm  in  eiusmodi 
sollenmibus  frequentem  usum  fuisse  apparet'^.  Num  nonnuUae  earum 

(ibd  V8.  4;  of.  etiam  tit.  p.  457  n.  1),  Aegypti  le^nmi  |C1Q  III,  4r,97 
va.  40  (cf.  n.  hominU  privali  ClCr  III,  4717  va.  27);  Jüv.  arch.  2i\  S.  XIV, 
62  T«.  5].  Comparari  pmrant  piaeterea  sollemiiia  non  a  r»  publica  acta  (Hentm 
YII,  p.  114  Ti.  95):  Cv  tc  toIc  yev€0X{oic  toO  ßociXituc  Kn6*  iwtsxw  )if|va  Oucid- 
Zttiv  uirdp  TOö  bqMou  ktX. 

1)  CIG  III,  4697  vs  7  sq.,  46  sq.  et  Mev.  orcÄ.  N,  8.  XIV,  63  TB.  6  (Aegjpt.)i 
ClGr  II,  3596  TB.  16  (Antiochi  I.  dies) 

2)  Abhdlgn.  1872  p.  68  va.  12  (icpdv  t€  elvai  ktX.) 

3)  Cf.  e.  gr.  qaad  CIA  II,  814  vt.  S9  de' agonotbeta  exponuottur;  ts.  46 
IcgimuBt  iTre|LieXn]6n  Kai  tiüv  dXAwv  dtUrvuiv  ihi[1  6uctAv  6nip  Tf)c  nöXeui]c. 
dyiuvac  et  OucJac  Qraeci  communi  nomine  itavr|"n''pe«uc  complec  tnntur  (cf.  CIG 
II,. ^595  v.^.  38  sq  :  dvaTOpcücm  hi  Kttl  i[y  rrj  itavq-fwpti  «v  TipJ  i(i;|iviKiü  vc^xmx), 
aliis  iocis  navqirvptc,  h.  e.  soUemoia  conveutus  uiTium  et  peregrioorum  tcrtium 
illi»  dnobut  Tocabulis  additar  (CIG  H,  860B— 4:  al  ii6Xcic  at  xotv«»voOcot 

4)  Sacrificiorum  ganiMf  quod  ad  Attalea  Delphira  uttlut  t,  novimus:  trea 
boves  sacrificaiidi  commemorantur  {Bulletin  d.  c.  h.  V,  p.  157  sqq.  B  vs.  6).  Ex- 
pressis  verbiß  in  eodem  decreto  et  in  alio,  in  quo  de  die  Antiocho  I,  Bucrando 
agitur  {Bulktin  d.  v.  h.  IX,  p.  388  va.  33),  sacra  perfecta  (rdXeia)  postulautur. 
—  Etiam  de  hymnia  quibrndam  oaoendis  aliquid  piaewribitnr  (Lehat  V,  88  tb.  St 
^01  Todc  ÖLeuB^pouc  ntft&ac  irapaßdiiiiiiv'  icfieOcai  bä  koI  xäc  irapd^vouc  tAc  im- 
XcT^kac  üiTÖ  TOÖ  naibovo^ou  Kai  ^cai  ö|4vov).  Die  Autiocbi  I.  regia  etiam  omnia 
tumpla  patefiori  et  iu  eis  aacnficari  (^möueiv)  constitnitur  {Bulletin  d.  c.  h.  IX, 
p.  388  V8.  35  sq.).  —  Cetera,  quae  ad  rationcm  Bueriiicttiidi  üradtorum  univereau 
magis  spectant^  hoc  loco  omittenda  (cf.  e.  gr.  Lebas  V,  88  va.  7;  TÄc  wmux^ 
Kai  Tdc  cirovMc  Kai  t&c  6udac  enumerataa). 

5)  Bulletin  d.  c.  h.  X,  p.  102  Tl.  81  tqq.;  L^B  UI,  1688  T6.  40  sq. 
(ex  coni.);   CIG  II,  3068  A  V8.  15  sqq.;  v.  vetO  p.  Wl- 

6)  BHUdin  d.  c.  h.  X,  p.  102  va.  22. 

7)  Lcbas  III,  1688  va.  4U  sq.  (ex  coni.). 

8)  et  Leba»  V,  88. 

9)  ClG  II,  3068  A  TS.  19. 

10)  Invi'niiintur  in  aolleninibus  celebrandia,  cum  rex  aliquando  urbem  adit: 
AlhtBgn.  d.  b«rl.  Ak,  1872  p.  68  TS.  26.  in  die  festo  Antiochi  1.  coronae  por- 
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pomparuin,  qnas  enuiueravimus,  solae  praeter  sacrificia  res  fortasee 
fuerhit  publice  iliebus  illis  festig  institutae,  discenii  nequit.  De 
quiliiusJaiii  diebus  baec  res  constare  videtur,  ita  de  Attali  III.  die') 
et  xVt  taleis  Delphonim"). 

In  multis  qiiidem  titnlis  invenimas  etiam  ^Yu^vcic  commeiao- 
ratos,  quippc  qui  maximi  momeuti  essent  inter  cetera  Bollemntay' 
ita  ut  etiam  cum  his  coniunetam  Tideamos  fiiisse  pronuneiationem 
honornm^).  FumvikoI  dxuivcc  celebnintar  Selenco  L^),  Antiocho  I.''), 
Ptoleinaeo'),  iimiKÖc  Seleaco  1.^,  eidem  dTÜ»v  TiSkv  v^uiv').  In  Atheneis 
et  Emnends  Sardienaium  acti  sunt  iiouciköc  xal  t^^viköc^,  in  ludis 
ad  honorem  Attali  celebratia  dithyrambi,  quibus  citbaroeda  adest^  et 
satyri'^j.  In  Ptolemaeis  ab  ineolifi  Gycladum  decretis  certe  com* 
plures  ludi  erant,  cum  tragoediamm  primus  diceretar'*).  Alii  ludi 
quales  fuerint  nescimue^*). 

Denique  afferre  liceat  nonnnnquam  etiam  hisce  soUeumibus 
populo  quaedam  danda  foisse,  ita  Delphis,  dum  Attalea  aguntur 
epulas^'),  lonibuB  pecunias,  cum  Alezandri  M.  et  Antiochi  1.  sollemni- 
bua  interflunt*^). 

tantur:  Kai  CT6(pavr|q)opf^cai  toOc  xe  cuv^bpouc  koI  touc  äXXouc  toüc  rrj  7i6Xei 
wivTac  {BuUeiin  d.  e.  h.  IX,  p.  3Ö8  vs.  33  sq.}  cf.  CIG  11,  aöyö  vs.  ai).  In 
Attaleis  Delphoram  haec  fl«i  debent  (BuBetm  d.e.h.Y^  p.  167  sqq.  B  vs.  13) : 
noffficuövnu  of  tc  Icpdc  toO  *AiröXXuivoc  mil  tiDv  AAmiv  Ocdhr  tuü  irpindvcic  Kcd 
SpXovTGC  Kai  vi  mil&cc  icTccpavuiiu^voi,  irojyiircudvTi»  tt  tx  t(|c  äXutoc  4v  t^v  voöv. 
Tnm  etiam  pxprf"^-^n  modo  (KaOdic  clBicxai)  nomen  novi  difi  festi  pronunciatur 
H  vK.  17).  (.'f.  etiam  verbtim  cT€9avii(|)op€"iv  in  euaffcXiaic  p.  457  n.  4  comm. 
De  Aegyptiorum  CT€<puvnq>opi9  v.  Boeckhium  (CIG  III  p.  341*). 
1)  AhktUgn.  1872  p.  68  vi.  13  sqq. 

5)  Butlern  d  e.  A.  y,  p.  167  iqq.  A      48  et  B  ts.  6  sqq. 

3)  Bidktin  d.  c.  h.  IV,  p.88S  ▼■.  14;  Lebas  y,87  V«.  19$  titt.  AtL  p.  456 

D.  2  comm,  ultimo  excepto. 

4)  Arch.  Ztg.  1876  p.  166       ö  et  12. 

6)  Lebas  V,  87  va.  20  sq. 

6)  y.  8.  n.  8  titk  Att 

7)  V.  t.  n.  4  L  Tl.  1«. 

8)  V.  t.  11.  4  I.  V9.  9. 

9)  Buikttn  d.  c.  h.  V,  p.  n83  V8.  8,  ubi  Delphi  praeterea  CTi^pavtrac 
Iconudiouc  illos  lodos  deccmunt. 

10)  Läm  y»  93. 

11)  BvSidm  «i  e.  ^  ly,  p.  883,       14 sqq.:  HtoXcMuiv       dTOhri  t($» 

«pdjTif!,  örav  ot  Tpa-ftufiol  dYUlvlSttfVTCn. 

Vi)  Bviktin  «2.  c.     XX,  888  th.  86  «t  88  (flk  com.).;  LAa»  V,  88  eztr. 

(ex  coni.). 

13)  KuTuxpfeic6u)cav  bi  xä  xt.Uu  xüv  öu^oU^oijviäv  Kai  ofvou  p^xpqxac  Tti- 
TopdxovTia  (J?«fZMin  d.  e.  h.  V,  p.  167  sqq.  B  vb.  10). 

14)  Mnx»m  ^  Tdt|4[itap6vTtt»v  Mcrqi  tocdOtov]  flcov  mit  de  t^v  *AXc£dv6pou 
flM^av  YCvceXCav  Mioroi  (BuBeUn  d.  e.  h.  IX,  p.  386  t«.  3). 
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lam  etiam  aliae  quaestiones  «planondae  sunt,  velut  de  magi- 
stratoun  opera  in  sollemiubiis  nostris  celebruidiB^);  quoniam  vero 
hae  res  etiam  magis  quam  nonnullae  earamy  qnas  iam  tracta- 
TimiiB,  spectant  ad  soUemma  Giaecoram  onmia^  hoc  looo  omittenda 
yidentur. 


1)  Quod  ad  pecunias  administrandas  attinet,  commoniorari  dement  ^m- 
HeXiitqI  tüjv  *ATTaX€Huv:  Bulldin  d.  c.  h.  V,  p.  157  sqq.  A  42,  B  vs.  C  sqq. 
(Cf.  KiuXaxp^Tac  apud  Cjzioeuos:  GiG  U  3GÜU).  De  m^istraiuum  et  sacer- 
dotnin  opera  t.  e.  gr.  p.  460  n.  10. 
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ISÜGIIAXIS  UEPI  TOT  ZEXrOTS 
ORATIONE  (XVI)  ET  LYSIAE 
KAT  AAKißlAAOX  PRIOKE  (XIV.) 
QUAEäTlONES  EPlClilTlCAE 

* 

SCKIl'SIT 

FRIDEUCU8  NOWACK. 
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Comparatis  inter  se  Isocratis  orationis  XVI.  §§  10.  11.  12.  13  ■ 
et  Lysiae  XIV.  §§  30. 37. 32.  31  alteram  alterius  rationem  habuisee 
statim  c<^08citur.  Verum  et  Bremios/)  qui  quin  Isoeraies  Omni- 
bus locis  Lysiae  crimina  redargaere  studnerit,  non  dubium  esse 
arbitratur  et  Rauebensteimus,*)  qui  contrarium  siatnit,  duplex 
neceBsitudinis  genus  discemendum  esse  neglexernnt.  Etenim  e  rer* 
bornm  tenore  apparet')  in  §§  10  et  11  ab  Isocrate  respici  Lysiacae 
orationis  §§  30  et  37,  cum  Lysias  in  §§  31  et  32  ea  reiciat,  qui- 
bus  Alcibiades  filius^)  in  §§  11  et  13  patris  memoriam  defendit. 
Sed  priusquam  quomodo  baec  ratio  ezplieari  possit,  Tideamus,  alia 
nonnulla  absolvenda  sunt. 

Atque  primo  loco  quo  iure  utnique  oratio  in  suspieionem 
TOeaia  sit,  par  est  me  diccre.  De  quadrigis'*)  igitur  oratiDiu m  e 
sopbistarum  ofi&cina  profectam  esse  unus*)  quod  sciam,  Mauvios 

« 

1)  Ly«.  et  Aefldi.  orat.  siA.  1826  p.  121. 

2)  N.  Schweiz.  Mus.  ]^tV2  II  p.  282  sq.  Idem  »latuit  Valckcnaerint,  cut 
adaUpula^ur  Dobraeeus:  advera.  crit.  ed.  G.  Wagner  1H74  1  p.  280. 

3)  Frohberger:  Ausgew.  Eei  d.  Lys.  18C8  II  p.  7  adu.  60,  Mauviu«:  de 
or.  Isoer.,  qaa«  üucr.  de  bigis,  ditp.  Aruhem.  1878  p.  47  sqci.,  Blaatiiu:  att. 
Bereda.  1887  i*  p.491  sq.  et  II'  p.  S06,  Schultniui  qnasit  Iboct.  ,6peo.  Boxte* 
bilde  1886  p.  ir..  22,  28.  Idem  cor  alind  sentiafc  de  Lysiae  §  32,  aliud  de 
§  31  iion  inicllogo.  Quae  autem  nova  commnnia  inda^aBse  Bibi  videtar, 
Dllila  sunt. 

4)  Qood  enim  Franckeaas  in  comnientat.  Lysiac.  1865  p.  108  sqq.  dc- 
monttrare  eonabatnr  aen  Aldbiadem  filiam,  sed  Hipponieom  ab  Isocrate 

defensam  esse,  pracciara  Frohbeigeii  (L  l.)  argutnontatione  refatatinn  est. 
Praeterea  cf.  Ulaaa.  I'  p.  489  adn.  11,  p.  493  adn.  4;  Bancheiuiteui.  J.  J.  1866 

XCIU  p.  660. 

ö)  Mauv.:  p.  10  adu.  2,  Schultz:  p.  30. 

6)  Naber:  Hneuosyne  1879  VII  p.  80  ntnun  in  partem  iadket,  dnbitai. 
Mee  inaiore  fidneia  Hamaker:  Hnem.  1866  lY  p.  S29  qui  omue«  orationes 

forcDscs  in  codd.  Isoerati  attributas  ei  abrogat,  'talia  melius  »entiri  quam 
(liKputatido  confici  pofso'  dicit.  Denique  hoc  non  practpnniltani  etiam 
S(;hnlt/io  opere  ium  periecto  quaedam  suspicioaem  movisse,  qurn'  sane  cciavit. 

ComuenlAliuno«  Ribbc-ckiaiia«.  3U 
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in  disseitatione,  quam  modo  laudavi,  contendit.  Huius  autem  argu- 
menta emn  meliuB  disceptation«  progressa  examinari  possmt,  mterim 
missa  facio. 

Altera  oratio  num  genuina  esset,  iam  Teteres  dubitaviflse  Har« 
pocratio  (s.  'AXxißtdbTic)  testis  est.  Inter  recentiores  nr.  dd. 
Marklandns,')  cnius  opmionem  nostra  aetate  Blassins  (I  p.  413,495) 
secutus  est)  eam  a  Lysia  abindicavit  nec  tarnen  ceteris^  persuasit. 
Quam  qnaestionem  alio  loco  me  fiisins  tractaturum  esse  sperans 
nunc  eo  minore  anxietate  in  medio  retiuquo,  quod  orationem  in 
lite  illa  contra  Aleibiadem  intenta  re  et  veritate  habitam  esse 
nemo  exstitit,  qni  negaret  Nam  cum  de  re  militari,  tum  de  Tita 
rei  non  panca  legimns,  qoae  ei  tantum,  qni  tempora  iHa  ipse  vidit> 
nota  esse  potnerint.  Ac  dnbito  an  e  genere  dicendi  prorsns  ad 
Lysiae  rationem  accommodato  (Blasa.  p.  493  sq.)  colligi  possit 
orationem,  si  spiuia  habenda  est,  scriptam  esse  eo  tempore,  qno 
aemnli  qnidam  Lysiae  ezemplo  et  succcssu  pellicerentar,  ut  eins 
consnetodinem  dicendi  imitarentar  (Dion.  Hai.  de  Lys.  III).  Brevi- 
tatis  tarnen  cansa  Lysiae  nomen  retiuere  liceai 

Quaerenti  autem  quo  anno  Alcibiades  ignaviae  accusatns  sit, 
ea  quae  FaUdus  (p.  170  sqq.)  protulit  et  deinde  Bauchensteüiius  et 
Blassins  repetiTermii^)  litem  exortam  esse  post  nxpeclitionem  ab 
AtheniensibuH  anno  395  Pialiartum  factam  (Xen.  Hell.  HI  5)  ideo- 
que  huius  anni  hieme  Aleibiadem  in  iudicium  vocatnm  esse,  ea 
in(juam  magis  mihi  tueri  quam  uova  exco^itare  opUS  esse  videtur. 
Nam  ex  eis,  quae  Stutzer^)  haue  in  ratiocinationem  disputat^  haec 
sola  mihi  probantur  etpr|vnv  (.§  4)  non  rcfereodam  esse  ail  eam, 
qaam  Athenienses  anno  403  inter  se  inierunt  —  qnod  Frohberger 

1)  V.  or.  gracc.  ed.  Röiskius  1772  V  p,  563. 

2)  lloelscbero:  de  vita  ei  scriptis  hya.  1837  p.  S4,  Falkio:  d.  Beden  d. 
LyB.  1843  p.  181,  Banchensieimo :  N.  Schw.  Mai.  p.  284,  Frohbeigero  p.  II, 
Kayseros  PbiioL  1867  XXV  p.  328,  Reinhanlto:  de  lucr.  aomuli«  diie.  Bora. 

1873  p.  3  ailn.  2,  Carelio:  de  Lysiae  iudicali  sermone  scntcntiae  volerum,  diga. 
Ual.  1?74  p  2.!,  Teichmuellero:  literar  Keh«l«n  18«!  II  p.  266.  Eins  scilicet 
argumentum  uiliil  valet.  Utiam  scnteutiam  iScbeibiuB  (J.  J.  1841  XXXi  p.  387) 
comprobet,  non  satid  perspidtni'.  BoeUim  cum  filaeno  ftcere  -ridefcor  (Skaeh,  d, 
phil.  Yer.  V  p.  8  —  ZtBcbr.  f.  Oymnw.  N.  F.  IX.) 

3)  Adsenfi  sunt  Hert/.bergius :  Alcibiades  1853  p.  358,  Frobbcrger  p.  7, 
Srlu  il>iuf!  ed.*  Ly».  1866  p.  LXXXII,  Mauvius  p.  7.  SlÜoliiis:  Hv^ch.  il.  griech. 
Lit.  1886  II  p.  106,  150,  Starkius:  df  l-nrr.  <n:  tipoc  KuXXi^ax')v  et  nfpl  Toii 
Jcüfouc.  Pos.  1866.  Doloo,  (iuod  boc  programina  ipsum  inspicere  non  potui. 
Ek>nim  quae  iuimt  sammam  non  e  recennone  Baachemteiiiii;  J.  J.  1860 
LXXXI  p.  7S7  eq. 

4)  Hermes  1880  XV  p.  27  aqq.  BloMitit  (ßao,  Jhrb.  188S  XXX  p.  8S9, 
att.  Berods.  I*  p.  488  ada.  10)  ein«  axgnmeiita  pro  mhilo  habet. 
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et  Baucbenateimus  oskenderunt  —  et  illnd  irpecßtdrspoi  (§  39)  pariter 
qoadnure  ad  flingulos  eo8  anuos,  m  quibus  causa  a  dd.  collo> 
eata  est  Terisimile  igitor  est  pacem  amio  cum  Lacedaemomis 
factam  intellegendam  esse.  Usque  autem  ad  aamum  395  nullam 
eiusmodi  causam  actam  esse,  non  est,  cur  oratori  nou  concedamus.*) 
Hne  accedit^  quod  tum  ipsum  pormultos  equitatui  adscribi  cnpmsse 
e  Ljs.  XY  7*)  et  XVI  17  comperimus.  Quod  utcunque  est^  hoc 
certe  optimo  iure  affirmaTeris  quae  reliqui  tt.  dd.  couiecermt^  ea 
cum  scripioris  Tcrbis  prorsus  uon  {i^sse  conciliari.  Etenim  ut 
omittam  opinionem  SieversU'),  qui  quid  anno  378  obstet^  ipse  pro- 
fiteatur,  et  Eruegeri^),  contra  quem  quae  monenda  essent,  fioelscher 
et  Falkuis  dixermt,  Franckenus,  qui  p.  109  de  anno  388  cogitat, 
quo  Athenienses  a  Lacedaemonüs  lacessiti  Aeginam  copias  traiece- 
mnt  ibique  castellum  exstmxenmt^  non  vidit  §  14  ad  alia  nisi  ad 
itinera  terrestria  spectare  non  posse  neque  probabile  esse  equites 
tum  pii^navisse.  Mir  um  autem  in  errorem  incidit  Teichmueller 
(p.  269).  Katus  enim  Platonem  in  symposiu  anno  ^S;')  (HÜto  respi- 
cere  cum  alia^  tum  Lysiacae  orationis  §  25^)  ab  anno  Falkiano,  ut 
ita  dlcam,  reccdere  coactus  est.  Miratur  anteni,  quemadmodiim 
deelarari  poosit  tum  partem  militum,  ut  Yulneribus  et  morbis 
medereutur,  in  aliis  urbibus  consf>dissi%  partem  ut  res  familiäres 
cuitirent,  dumnni  redisse.  Tauquam  in  §  14  de  rebus,  (piae  revera 
factae  sint,  dicatur  ne({u<>  de  eis,  quae  quamyis  a  pliirimis  exopta- 
tae,  tamen  non  perfectae  sint.  Itarjne  (piae  ijise  odissei-it  Alcibia- 
dom  it^navuni  se  praebuisse,  cum  Teleutias  liucedaemonius  pace 
Antaicidea  facta  subito  impetum  in  Piraeum  faceret  et  Atbeuieuses 
omnes  ut  eum  repellereut,  iiluc  proficiscereutur,  hac  ipsa  paragraplio 
GOncitluuty  qua  1  alkii  eomputationem  cvertcrc  tentavit  Quae  cum 
itia  sint,  anno  395  Lystacam  orationem  habitam  esse  mihi  persuasi. 

Neque  vero  tarn  certo  determiuari  potest,  quo  anno  Alcibiades 
a  Tisia  incusatus  sit.^)  Sed  ne  cramben  recoquere  ridear,  id  dixisse 

1)  Frohlu  rger  p.  7  adn.  62,  Koehliu«:  Jhrb.  d.  phtl.  Ver.    Üorl.  VIII  — 

ZtHchr.  1".  Civmnw.  1-ssl  p.  454  sqq. 

2)  De  liiiiud  orutionis  fido  idcm  statnendum  est  quod  de  XIV. 

8)  Gesch.  tiriechenl.  v.  Ende  d.  pelop.  Kr.  1840  p.  204  adn.  U. 

4)  Suäpicatus  uat  io  Clint.  fast.  bell.  1830  p.  111  orutiuuuui  anno  387 
faabttam  eise. 

ft)  Quam  BOtttenkiam  impugnat  Boitigiiu;  PhiloL  BdselL  1885  V  p.  999. 
Hac  accedit,  quod  {NungcaphuB  iUa  coirupta  eai 

6)  Cjuae  fuerit  cauaa  et  cur  Alcibiades  petitus  sit,  satis  ezpotilmD  est  a 
Blaasio,  Mauvio,  Schultxio,  aliis.  Quorum  esplicstionibaB  eimal  quod  Dobtaeens 
quaesivit:  'qaoinodo  dTtjAoc?*  expeditar. 

30» 
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mihi  sufficit  ne  nnum  quidem  e  yt.  dd.  xeperiri,  qni  haue  actionem 
ultra  amrain  396  iaetam  esse  censeai^)  Unde  sequiiur  eam  ante- 
ceBfluse  illi  quam  Archestratides  XmOToftou  institait. 

Quomam  aniem  nihilo  secius  Isociates  eontra  Lysiam  locis  snpra 
commemoratis  pngnat,  duo,  opinor,  effioiimtiir:  unum,  orationein 
eadem  forma,  qua  nunc  exstat,  cum  Aleibiades  eam  haberet,  non 
compositam  faisse,  igitur  retraetatam  esse,  altemm,  eam  tarn 
demiim  editam  esse,  cum  Lysiaea  oratio  habita  aut  edita  esset 
Atque  alia  argumenta  ini|»rompta  sunt,  quibus  haee  conclusio 
eonfirmatur. 

Sed  iam  vidcamus.  quid  de  Isocrateae  orationis  memoria  et 
COmpositioTie  iiidieandum  Sit.  Miiifice  eoim  oratio  ut  ab  eiusmodi 
particula  (oüv)  incipit,  qua  adhibiia  quaedam  anteisse  indieatnr, 
ita  eis  partibus,  quae  rationi  coDTenienter  cuiusque  orationis  iudi- 
ciariae  propriae  sunt,  rxordio  et  narratione  plane  caret.  Accn8a> 
torem  autem  non  modo  in  Alcibiadem  patrem  convieia  fecisse,  sed 
etiam  rem  declaravisse  et  queniadmodum  crimen  ortum  esset,  iiar- 
raviase,  et  per  se  iutellegitur  et  e  comparativis  «irXelvu  (§  2)  et 
^dXXov  (§  3)  coUigi  potest.  Tamen  fingi  certe  orationem  habitam 
esse  ap\id  iudices  apparet.  Nam  permultis  locis  orator  iiidices  allo- 
quitur  (§§  3.  12.  13  etc.)  et  in  extrema  orationis  parte  tarn  mani- 
festo  ad  res  forenses  rerertltur,  ut  quin  iudices  adesse  simuletur, 
dubium  non  ^it.  Ergo  quaeritiir,  quo  pacto  in  oratione  nihil  fere 
inesse  iiisi  laudes  Alcibiadis  explauandum  sit. 

Quod  ut  eftieereut,  vv.  dd.  varias  protulerunt  äeutentias.  Ac 
Wolfins'^)  quidcui,  cuius  coniecturam  denuo  defendit  Meier,')  uostram 
orationem  deuterologiani  esse  existiraavit.  Sed  neque  fieri  potuit, 
ut  ron??  altere  dennim  loco  diceret,  neque  probabile  est  reo  licuisse 
iterum  verba  facere.*)    Quam  ob  rem  alii^)  orationem  temporum 


1)  Aonam  397  comjr.it.ivit  Blassius  II  p.  15,  205;  annura  396:  Knieger 
p.  101,  Sauppiii":  Zts(  hr.  f.  Allmswisn.  1836  p.  408,  Hoclscher  p.  84,  Starkiu8, 
licnnus:  dö  Ib.  rhetoro  diss.  Ual.  1861  p.  12,  Rauclienöteinins  p.  280,  Reh- 
danticitM:  Goett.  gel.  Anz.  1872  II  p.  1174,  SchultziuB  p.  32.  Non  malto  poat 
aninim  399  eam  habitan  eise  oenavit  PhiUppiua:  Rhein.  Mos.  1886  XLI  p.  14, 
Eeiliua:  anal.  laocr.  1886  p.  97  adii.1.  In  univorsum  orationem  Isocraiis  f/AO" 
rem  esse  statuerunt  Falkiu^  p.  179  et  Zyoha:  Wien.  Stud.  1884  Vi  p.  88  aqq. 

2)  Zycha  te^tc  in  cd.  Bas.  a.  1594. 
3;  Opusc.  1861  I  p.  273. 

4)  Cf.  Fniosi  m  Lya.  Pkogr.  Tor.  1864  p.  18  aqq. 
6)  Tariceniei  et  Benaeler  editctes;  Maimas  p.4,  Philippina  p.  14.  Magnam 
Operam  impendit  Keiliiu  p.  94  aqq.  (cf.  p.  108),  ut  ostenderet  fieri  non  potoisae, 

quin  prior  orationi«  pan«  pprirof,  in  qua  quid  Akild.ulofl  prirntuf»  geseisäet, 
acriptuoi  fuisHet.  Sed  ipaum  argumentum,  a  quo  oraus  est,  probari  non  potettU 
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ininria  mutikktam  esse  et  qnae  desideraremoa,  in  libris  excidisse 
censaenmty  praeaertim  cum  in  Urbinate  haeo  oratio  com  -praeee- 
dente  ita  conglutinata  esset,  ut  nnllo  titnlo  superscripto  et  duabus 
§§  omisais  textas  Terbomm  uno  teuere  coutinuaretur.  Yemm  bis 
adstipulari  prohibeor,  cum  idem,  quod  de  nostra  oratioue  disputa- 
▼imus,  cadat  in  aliam  Isocratis  orationem  XX.;  in  qua  testes  modo 
de  suggestu  cessisse  et  actorem  quasi  pergere  perinde  effingitur. 
Ab  animo  autem  impetrare  non  possum,  ut  bis  diversis  locis  eas- 
dem  partes  casu  quodam  interisse  et  bis  ipsa  ea  serrata  esse  cre- 
dam,  quae  ut  litis  rem  et  causam  noscere  possimus  suppetant. 
LogographoB  autem  interdum  non  omnes  orationis  partes,  sed  eas 
tantum  iuris  publici  fecisse,  quibus  legentium  auimos  delectatum 
in  sperarent,  testantur  et  epistolae  ab  Jsocrate  ad  Dionysium,  filios 
lasonis,  Arcbidamum  datae,  quae  nihil  continent  nisi  prooemium  et 
eo  loco  abscinduntur,  quo  Athenantm  laude»  saepissinie  ab  eo  de- 
eantatae,  initium  cepenmt,  et  Lysiae  orationes  XVIII.  et  XXI.,  qnas 
ab  auctore  ipso  iiou  aliter  eilitas  esse  quam  nunc  l^erentur,  Btas- 
sius')  satis  i>robabiliter  coniecit. 

Qna  disputatione  simul  ea  infriiii^i  videntur,  quae  Zycha  1.  I. 
docuit  Tsotratis  orationes  XVI.  et  XX.  non  modo  plane  integras, 
sed  nuUa  mutatione  £Etcta  apud  iudices  habitas  esse.  £go  quidcm 
cogitare  non  possum  Alcibiadem  in  suggestum  prodisso  et  nullo 
exordio  praemisso,  nulla  explicatione  addita  protinus  testes  audiri 
ittssisse;') 

Neque  quod  Isocrates,  cum  banc  orationem  ederet,  eas  ipsas 
partes  diremit,  mimm  est.  Neque  enim  is  erat,  qui  orationes 
forenses  cum  sollertia  aut  artificio  componeret.  Uoc  eum  ipsnm 
sensisse  eluoel^  quod  moi^  fortasse  Lysiae  potissimum  aemulatione 
et  fama  commotus  —  quis  non  mepiiaii  Autisthenis  iibelli  famosiV  — 

Quid  i'iiim  --inijjliLiu.s  pnt  quam  tuirututu  esse  Hfrodicnm  —  nam  vx  buius 
iipoc  Tüv  qpiXocuiKpdrnv  Hbeiio,  non  e  Deinochari»  tintp  CocpoxXdouc  uratiooe 
Aibenaeam  locnm  ittam  haniisie  C.  Sdunidtiiis  in  egregia  de  Herodico  Cra- 
teteo  ditsertatione  (progr.  Etbing.  1886  p.  I  »qq.)  demonstraTit  —  qnid,  in- 
quam  simpliciuti  eat  quam  HerodlLum  uiratum  esse,  quod  in  §  29,  in  qua  de 
exprditioiie  Potidaeensi  dicitar,  SocratiB  nomen  non  invenii?  Uberiui  ächultsini 
X>.  16       ''i  adversutns  est. 

1)  Du  illa  ro,  (quam  comprubavorunt  Gallius:  de  Isocr.  or.  trapezit.  dies. 
Lips.  1883  p.  11  et  Albreclitiua:  Jhrb.  d.  pLiL  Ver.  Beil.  XI  Ztschr.  f. 
Ojmuw.  1886,  p.  98)  cf.  III*  p.  863,  de  hac  P  p.  497,  623.  Keilina  (p.  146  adn.  1) 
cur  omne«  epistnln«  spnrisa  eise  pntet,  ae  postea  denonfttrataniin  ««»e 
pollicctiir. 

2  Pi  aeterea  yelim  in>picÜM,  quae  Albreehtins  1.  1.  et  Seholtsiiu  p.  17 

diaseruerunt. 
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onitiones  eius  generis  oonscribere  desiit  et  loi^us  aetate  prorectns 
se  unquam  huic  arti  operam  deduse  denegavit.')  Tarnen  gommo 
ardore,  quo  Aleibiadi  favebat  (cf.  Y  58  sqq.),  ut  filium  eins  defen- 
deret,  perducebatur.  Saae  antem  indolis  memor  cetera,  quae  ad 
rem  ipsam  pertinebant,  cum  minoris  pretii  et  oblectationis  essent, 
caute  omisit  et  ea  sola  publicavit,  quae  ei  cordi  erant:  Alcibiadem 
patrem  laudare  et  in  eius  calumniatores  invehi.  Sic  oratio  forensis 
mutabatnr  in  demonstratiTam,  cui  Iis  illa  ansam  commodam  prae- 
bebai^  Igitur  boc  quoque  ai^mento,  quod  dixi  confirmaiur  ab 
Isocrate  hant^oratiouem  priusquam  ederetur  retractatam  esse. 

Addendum  est  tertinm.  Starkius,  Mauvius,  Scbultzius  osten- 
derunt  aliquot  locis  ea,  quae  Isocrates  narrat,  discrepare  ab  eis, 
quae  apud  alios  seriptores  praecipue  apud  Thucjdidem  legimus* 
Longum  est  omnia  exempla  ennmerare  et  persequi.  8ed  Mauvio 
adsentiri  non  possum  dicenti  discrepantias  quasdam  eiusmodi  esse, 
ut  tota  oratio  spuria  habenda  sii  Primum  enim  nonnulla  diiudi* 
care  non  possumus  velut  utram  Hipponicus  pater  Hippareten  Alei- 
biadi desponderit  an  GalHas  frater,  quia  ignoramus,  quo  anno 
spousalia  facta  sint.^  Idem  sentio  de  Alcibiadis  stemmate  gentilL 
Nam  qui  maiores  eius  fiDterint»  a  scriptoribns  veteribus  tarn  diverse 
traditur,  ut  Isocratis  fides  eo  examinari  non  possit,  quod  Alci- 
biadem, quem  dicunt  iraXaiöv*)  proavunii  non  avum  appellat.  Deinde 
autem  quaedam  eo  modo  facile  e3q»liceB,  ut  alterum  auctorem  minore 
diligentia  rem  descripsissc  aut  crravisse  putes.  E.  gr.  quod  Thucj- 
dides  refert  Alcibiadem  Thuriis  ad  Lacedaemonios  fugisse,  cum 
Isocrates  enm  antea  Argos  se  contulisse  narret,  hoc  uon  laesa 
auctoritate  Thiicy<li«li8,  qui  haue,  rem  exiguam  omiserit,  Isocrati 
credere  possumus.^)  Vel  utri  magis  confidamus,  Flui  ( lio.  r|iii  Alci- 
biadem in  sua  domo  sacra  violasse  dicat  an  oratori,  qui  TTovAuTiu)- 

1)  HiB  verb»  in  magnii  oognstüs  Tetsaremnr,  niai  Cephiaodori  tetti- 
monio  a  Dionyak)  (de  Iüoct.  18)  allato  couAdere  possumus.  Quae  rei  toliena 
atl  eundcm  finem  pordrictu  est,  quoticns  a  vt.  dd.  tentabatur.  En  iiomina  et 
titiili:  DHiiseli  r:  de  hi.itu  p.  55  sq.,  6akiu8:  schoi.  hypouiu.  1844  III  p.  64  aqq., 
iiamaker  p.  '.121,  StarUius,  U^ener:  quacst.  Auuxiuj.  1856  p.  8  et  dcuuo 
BHeiiL  MuB.  1880  XXXV  p.  140,  0.  Htller:  grieoh.  Literataigesch.  1867  II 
p,  899,  Schrocder:  qaaeat.  Isoer.,  diss.  Trai.  ad  Rh.  1869  p.  45  aqq.;  Henoilt 
p.  0.  riiintkius:  I'hitos  Crthcil  üb.  Isocr. ,  diss.  Lip8.  1871  p.  32,  H«hdanlzittS 
p.  117.i,  MiinviuB  p.  39,  Mlas^itis«  H  p.  15pq.,  Reinhardtus  p. '2,  GalHus  p.  3  sqq., 
Su»<  nnhliuä:  iud.  schol.  Grypbiäw.  1881  p.  XVI,  Keilius  p.  5,  SittcUus  p.  99. 

2)  BlMsius  III*  p.  368,  Alfarechtius  p.  98,  Sdniltiit»  p.  la 
8)  Hertzbergios  p.  140,  Sohültraas  p.  86. 

4)  Herts^bergius  p.  68  sqq.   Viscber:  Ale.  u.  L;s.  1846  p.  61  adn.  8. 
6)  Hertsbeigins  p.  880  et  890. 
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voc  oiinav  significet,  qnis  pro  certo  statoAie  andeat?  Sed  long« 
plniinu  expUcaotor  skidio  pairis  celebraiidi  et  landibns  efferendi. 
An  aliud  tibi  egisse  Tidetor  is,  qui  disertis  Tcrbis  doeeafc  öxi  bei 
Touc  itkv  eti^oTetv  nvac  povXojii^vouc  irXeiuf  tij&v  öirapxövruiv  drc^v 
aÖTofc  irpocövT*  drro^paivciv,  toOc  b&  xatvixopouvTac  TdvavrCa  toütuiv 
iToietv?')  Hac  nna  causa  perductus  Isocrates  dicii  AIcibiadem  per 
eoBdem  viioa^  a  quibus  respublica  eversa  Bit,  ex  urbe  expoleum  esse, 
eum  in  contione  illa  adeo  crimina  adYersarioniiiL  refutasae,  ut  duz 
expeditionis  ciearetor,  eum,  cum  ab  «cercitn  aroesseretur,  com 
civibufl  mala  tuipisauaa  fene  quam  eum  Lacedaemomis  optime 
▼alere  maluisae.  Et  si  qois  uihilo  minus  hoc  triplici  modo  omnea 
discrepantias  ezplanari  posse  non  concedat,  quid  iuvat  falsarium 
statuere,  qui  cum  reliqua  mirabili  arte  et  diligentia  perfeeisset, 
hac  re  ipsa  eo  maiorem  suspieionem  excitaret,  quod  compluribus 
locis  recederct  ab  auctoribus  tantae  gravitatis  qtuuita  est  Thucydides? 

In  foro  iiimirum  otatiönem  sie  habitam  esse  ne  ego  quidem 
pono.  Periculum  erat,  ne  reus  auimos  iudieum,  quomm  permulti 
ea  tempora  vidissent,  initaret  et  ut  se  condemnarent,  permoreret. 
Quare  Isocrateam  oratiouem  retractatam  esse  putare  cogimur. 

lam  elueet.  quo  iure  MauYius  in  §  3  post  Terbum  dvdnficii  in- 
seruerit  Kai^  ut  hanc  alteram  orationis  partem  esse  eognoscatur,  et 
Zjcha  in  elocutioue  Tf)V  dTToXotiav  irotcTcOai,  quippe  quae  ab  ora- 
toribus  adhiberi  uou  soleret,  nisi  ad  totins  orationis  rem  spectaret, 
ofl'enderit.  Nam  natura«  oonyeniens  est  Isocratem  openim  dedisse/ 
nt  haec  orationis  prioris  pars  quam  maxime  rotunda  et  conclusa 
videretur. 

Eis  quae  adhiic  diBputaiae  sunt  rebus  probatis  altcrura  quo^ 
que  adminiculum  Mauvio  adimerc  posse  mihi  videor,  quo  sentcn- 
tiam  suam  suffulcire  studuit.  Exstat  euim  inter  baue  Isocratia 
orationem  et  Lysiacam  XVIII.  conseusus  quidam  verborum,  com- 
positionis.  rerum,  in  quem  accnratius  inquisivpi uiit  Saebsius*)  et 
S(*luilt/ius.')  Neque  tarnen  ei  satis  caverunt,  ne  öiiinom  olocn- 
tioinim  consensum  pro  arpiiinciito  proponeront.  Primuiii  rniiii 
argumenti  similitudo,  quoniam  in  utraque  oraiioue  maiorum  merita 

1)  Bour.  4.  —  Idem  iudicat  SiUelitls  p.  106.  Adde  qvae  BlaBaiaa  p.  U  aqq. 
diaputat  et  Schoenbornius:  J.  J.  1831  p.  136  adnotat. 

21  Qnaest.  Lyniac.  ►per.  diss.  Hai.  1873  p.  30.  Lysüie  orationem  XVIU. 
retractatam  eese  mihi  uoa  persuaeiU 

3}  p.  24  sqq.  Qaod  idem  nviilitndiiiM  ialer  TfatKqrdideiB  et  otatioimn 
nostram  detegit«  artunme  eobaeret  cnin>ea  qaaestione,  ntrum  Isoorates  Thn- 
cydidiä   iibellis   U(<us  sit  nectie.    Sod  eani  rem  ne  peritii«8inti   quidem  vr. 

.  eptare  audcnt;  Fiiliriu^:  llhtun.  Mus.  1878  XXXllI  p.  698,  Blaatin«  III' 
p.  346.  iÜa  odiangantur  Keilius  p.  96  sqq.  et  f  hilippius  p.  19. 
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laudantiir,  tauta  est,  ut  niai  eiiam  in  verbis  electis  oonspieeretor 
perquam  mirum  esset  Deiude  auiem  alterum  alterias  orationem 
imitatum  esse  nuin  ioste  poni  potesi,  si  uterque,  ui  idem  expri- 
meret,  simpHcissimis  Yerbis  usus  est  velnb  iröXeic  iXcTv,  Tponaiov 
CTficai,\)  öpq)ov6v  KaTaXciqjOfivai ,  tiBv  dvTiuv  (d7T-)£CTepficeai,  aliis? 
Tarnen  concedendum  est  consensam  maioTom  esse  quam  nt  forte 
eum  ortum  esse  accipi  possit.  E.  gr.  inter  se  conferantur  Ljs.  §  3 
et  Isocr.  §  tVö,  §  4  et  §  5,  §  5  et  §  36.  Yeram  haec  di£fieultas 
tollitur,  si  samimus  Isocratem  ad  Lysiae,  logographi  celeberrimi, 
gtnios  dicendi  se  applicavisso  et  ex  eins  orationibns  eam  sibi  imi- 
tandam  el^isse,^)  quae  propter  argumentum  et  speciem  mazime 
ad  naturam  suam  accommodata  esset,  nisi  quis  suspicari  mavult 
utnimque  anctorem  ex  eodem  fönte  hausisse.  Nam  nos  Isocrati 
dicenti  se  ex  scriptis  aliorum  nihil  deprompsisse,  non  nimis  credere 
debere  inde  ai^aitur,  qaod  in  oratione  XV,  eodem  prooemio  usus 
est  atque  Andocides  in  I.,  Lysias  in  XE£.  oratione.^) 

Eigo  ea  ai^umenta»  quibns  de  quadrigis  orationem  non  genui> 
nam  esse  Mauvius  demonstrare  conatns  est,  corrnunt.  Atque  alia 
sunt,  quae  in  partes  meas  vocare  possim.  Insunt  in  bac  oratione 
multae  res,  quae  alibi  non  l^pmtur  et  ex  accurata  tantum  cogni« 
tione  tempomm  illorum  proiluxemnt.  Quid  enim  de  nuptiis  Hip- 
paretae,  quid  de  Gharicle,  quid  de  vita  rei  ipsius  eognitum  habe- 
remus?  An  haec  ullam  mendaciorom  vel  fictionis  speciem  praebent? 
Immo  Bcriptorem  ea  ipsa  aetate  vitam  ^sse  vizdum  negari  poterit. 
Hic  autem  scriptor  quis  fnerit,  luculentissime  apparet  e  eonsuetu- 
dinis  dicendi  inqnisitione,  quae  in  hoc  controTersiarum  genere  quasi, 
obrussa  esse  solet  Nam  ipse  Mauvius  eoneedit  baue  cum  Isocratis 
ratione  ita  convenire,  nt  singulae  etiam  res  Isocratis  propriae 
reperiantur.  Sed  cum  etiam  pauca*)  ex  eis,  quae  a  tt.  dd.  de  bac 
re  Gongesta  sunt,  proferrc  longuiu  hü,  sufficiat  ea  scriplia  enumerare, 
quae  buc  pertinent^)  Accedit,  quod  etiam  dispositio,  seutcntiamm 

P  Of  Tiebeau:  Lys.  KpiL  ala  echt  erwietiea  1863  p.  dO;  Berbigius:  üb. 

d.  gen.  die.  ten.      Lys.  I'ro<^'r.  Cüstr.  1871  p.  XIV  sq. 

)i)  L^äiati  omtio  AViii.  anno  3ü6  Labita  est:  Falkius  p.  21i^  lilassiuh  I 
[>.  587. 

5)  Scbeibiat  in  ed.  Andoc.  p.  1;  Blamua  I  p.  II  p.  III  p.  S84f 
Lut/.iu8:  aUgem.  Beobachtuogen  flb.  d.  Fiftpos.  bei  d.  att.  Redn.  Wflnb. 

1S83  !>.  15. 

4)  üuuin  excniplum  notatu  lügiuim  est.  In  §  3  praepositiu  untp  pont 
)>articulaui  ii  non  iteratur,  coiu  vocalium  concunas  effioiatur;  cf.  8Lraugii 
Ubeliam:  krit.  Bemerk.  *.  Isocr.  1631  p.  6. 

6)  StranfTiug;  J.  Archiv  f.  Philol.  1833—37  II-  V;  Benseier  p.  12,  46  sqq. 
et  in  edit.  a  Blaisio  itertim  curata  188^  II  p.  XXXVlIlf  I^aagdablin»  üniTSr» 
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couexaSy  aeqaabilitas  hoc  artifice  plane  digna  sunt,  Tanta  autem 
arte,  taata  sabtiliiate  Isocratis  genus  (UGeudi  aequalem  imitari 
potuisee  num  credibile  est  eo  tempore,  quo  Isoerates  nee  molta 
ediderat  nee  iam  tantam  gloriaan  adeptns  erat,  nt  ad  eins  exemplar 
alii  86  formareat?  At  Mannos  orationem  non  ab  aeqnali,  sed 
posteriore  aetate  snppositam  esse  statmt  a  fi^isario  aliquo,  qui 
argumentum  e  Diodori  libro  XIII.  mutuatus  esset.  Ibi  enim  Dio- 
medes  qnidam  litem  octo  talentomm  in  Alcibiadem  patrem  inten- 
disse  dicitur,  quod  sibi  quadrigas,  qnas  ille  mutno  sumpsisset,  non 
reddidisset  Kon  idem  nanrat  Plutarehns  in  Alctbiadis  vita  c.  XII; 
tunen  etiam  is  nomen  Diomedis  affert  ac  litem  ezortam  esse  videri 
refert.  Ceteroquin  iam  novit,  si  non  l^t  nostram  orationem,  in 
qua  non  Diomedem,  sed  Tisiam  aecusatorem  fuisse  disertis  verbis 
ezprimit.^)  Couexu  auiem  quodam  conimictas  esse  Diomedis  iu 
patrem  et  Tisiae  in  filium  causas  frastra  Meier  et  Hertebergius 
(p.  141  sq.)  negare  conati  sunt.  Nam  quae  de  crimiiie,  tenipore, 
loco  refeniutiir,  adeo  inter  se  congruuut^  at  et  Diomedem  et  Tisiam 
ab  Alcibiade  patre  deceptum  esse  £acile  accipi  non  possii  Hac 
auteui  iiomiTiniu  diserepantia  cormere  Maavü  ratiociuationem  mani- 
festum est.  Nam  eum,  qui  orationem  supposuit,  nomine  Diomedis 
repudiato  novom  excogitasse  ii< n  minus  mirum  videretar  quam 
Utem  non  oeto,  sed  quinque  taleutis  (§  46)  aestimavisse,  qnamqnam 
hoc  iioHm  [iremcre,  quod  numerus  librarionim  socordia  cornimpi 
potuit.  Quo  autem  modo  haec  nomina  focillime  conioni^erentur,^ 
docuit  Frohberger  (11  p.  7).  Censot  enim  Tisiam  filium  Diomedis 
fuisse,  qui,  quae  pater  ab  Alcibiade  maiore  natu  assequi  non  po- 
tuisset/)  filium  toga  virili  indutuiu  itemm  posceret.  Quod  denique 
nnmerum  illum  attinet,  aut  Diodoros  aut  scriba  erraTii 

sitets  ArüHkrifts  Up»aia  1871,  Ko^enbergius  J.  J.  1874  CIX  p.  410,  Gelilertaa: 
de  eloe.  Iiocr.  diM.  Lipi.  1874,  Blsaeiaa  II  p.  808  eq.,  ManTit»  p.  48  sqq., 
Jahrios:  qnaeat.  laoer.  dia«.  Hai.  1881,  SdiwabioB:  de  gen.  die.  bocr.  diaa. 
Hai.  1883,  Gallina  iadc  a  p.  8  (cf.  Pbilol.  Rdsch.  1885  V  p.8028q.,  Albrechtitia: 
p.  99),  Keirms  pafsiin,  Sittelius  p.  100,  Schnlt/ins  p.  19  sqq. 

1}  Teatituoiiium  AndocitUä  peiaooati  (IV  26)  omitlo,  quod  baue  orationem 
posteriore  tempore  natam  esse  cou»tat. 

8)  Naberi  conieetara  (l.  1.)  non  digna  est,  quae  eommemoretiir.  Satb 
Labeo  significassc  ca,  qoae  in  eam  diq[»ataTit  üftcobiua:  Jhrb.  d.  pbil.  Ter. 
Berl.  VI.  =  Ztachr,  f.  Uymnw.  1880  p.  201. 

3)  Causa,  ut  Tidetiir,  ixisto  tcmj^orc  i.  e.  ante  annum  quintum  ]>cracttira 
(Lipdius:  ait.l'roc.  1887  II  p.  838)  iuteuia,  »ed  uou  orata  erat  sive  propter  tutbus 
domeaticaa  eive  quod  Alcibiade«  inde  ab  anno  41&  uaque  ad  404  ezigao  tempore 
excepto  Athenia  aberat.  Plnm  autem  fuisae,  qui,  ai  quid  damni  a  patre  aocepis- 
sent,  filium  reposcerent,  cx  Isocrateae  orationis  i>rooemio  cognoecitur.  Quam  ob 
rem  non  facio  cum  Sittclio,  qni  p.  106  »q.  contendit  rem  iam  dudum  prae- 
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Sed  ut  paiicis  amplectar^  quae  adliuc  eimelMTi:  Isotsratem  de 
qaadrigis  orationem  retractaTisse  et  demum  post  Lysiae  oraHonem 
Xjy.  edidisse  certnm  esi^)  Itaque  si  ad  id,  quod  me  dificeptata- 
mm  esse  initio  promisi,  redimns,  iam  patet,  quomodo  ut  Isocrates 
Lysiae  verboram  rationem  haberet^  fieri  potaeriL  Ulis  antem  in 
paragrapliis,  in  qnibus  a  Lysia  Alcibiadis  aigumenia  redaiganntur, 
Verbis  ipsis  indieahir,  quo  pacto  explicandum  sit. 

Duo  enim  respicere  opus  est:  primitm  Lysiam  cum  in  §§  8 
et  16  refntationem  anteoccupaüoms  figura^  induat,  in  §§  30 — S7 
antitheses  (Yolkmaun:  p.  241)  eis  yerbi  temporibus  introducere, 
quibus  aliquid  certi  et  explorati  exprimitur,  praesenti  vel  perfecto 
(§  30:  cTetcrat  X^yciv.  §  32:  toX^i^  X^tciv,  §  35:  q>i\oTi|t€tToi  Kai 
X^t^i);  alterum,  eum  et  bis  loeis  et  in  §  34,  qua  Xiücic  Ik  biaipopoc 
(xard  Tvd»|iTiv  m\  iroiÖTiiTa  irpoctbnutv)  concluditur,  Terbia  uti,  in 
quibus  significatio  dicendi  inest  (§§  30,  32,  35:  X^tciv,  §  34:  toüpc 
XÖTOuc  irot€iTai).  Ünde  apparet  non  agi  de  rebus,  quas  Alcibiades 
ciusque  amiei  fortasse  dicturi  eiant,  sed  quas  iam  dizerant  et 
iterum  iterumque  dicebant  (efOtCTat  X^T€Iv).  Repetuntur  igitnr 
tantum  a  Lysia  ea,  quae  filius,  simulac  patris  memoria  ei  tuenda 
erat,  dictitare  solebat.  ^  Ei  autem  illa  aetate  saepius  patris  scelera 
opprbbrio  data  esse  ex  ipsa  Isocratis  oratione  ridemus  (§  2),  quare 
Lysiae  satis  erat  oocasionis  audicndt  vel  eomperiendi,  quemadmo- 
dum  patrem  oxcusuro  cousuevisset. 

Hac  explicatioue  probata  omuia  focile  iuter  se  eonsociari  pos- 
Bunt,  cum  si  qiiis  statuerit  Lysiam  respexissp  prinrom  Isocratis 
orationem,  lioc  mihi  proi)tcrea  insto  artificiosiiis  videatur,  quod, 
nisi  ipse  iudicio.  intererat,  vix  quid  in  ea  iucsset,  verbo  teuus 
cognoscere  poterat.  Coniectura  denique  Blassii  (P  p.  492),  qni,  si 
eins  verba  recte  percepi,  tertiam  orationem  statuit,  (pia  et  Isocrates 
et  Lyslu.s  ustjs  sit,  cum  cfrtis  argumentis  non  nitatur,  certo  refelli 
nequit   Our  mihi  non  probetur,  ex  eis  quae  exposui  consequitur. 

•eriptam  esse  et  inde  colKgit  haoo  litem  ab  Isocrate  prorsns  effietam  esse,  ni 
Alcibiadem  laudibus  exornaret    An  prospere  ab  Isocrato  inTcntum  esse  putas 

encomiuni  peculiarc  ab  rcfulatione  talis  criniinis  incipere?  Et  quid  sibi  Tüll 
digcessio,  quae  in  s?"  t2  sqq.  do  Chariclis  vita  et  moribns  inatituitar? 

1)  Idem  probatur  Fruhborgero  11  p.  7,  Gallio  p.  18.  Schultuo  p.  18, 
quamqitau  magoam  partem  aliis  caosis  comuott  RÜnt  Qao  anno  reine tata 
oratio  edita  sit,  certis  argninentis  stabiliri  nequit.  Si  licet  snspicari,  eam  non 
malto  post  Lysiae  orationem  publici  tnris  factam  esse  veriaimile  eat. 

2)  er.  Volkmannua:  Khet.  d.  Cri.H-b.  u.  Röiu.  ^IS'^r.  p.  270,  Fnihbprf»er:  1* 
p.  380  scpi  ,  Sph.  jiiu«:  de  trausit.  ffirmiiüa,  quibu»  or.  alt.  praeter  Isoer.  Aesch. 
Dem.  utuntui-,    riügr.  Buckeb.  1878  p.  15  sqq. 

S)  Mauvius  p.  49,  Scknlbcius  p.  16. 
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Artemidonun  Ephesinm,  qui  circa  anmiiiL  centesimiun  ante 
Ohristnm  natam  YCurrpOHpoujiCva  XI  librorum  compognit,  a  miütifl, 
qui  poat  cum  geographiae  operam  naTarunt,  adhibiiam  esse,  prae« 
aeiüm  a  Strabone,  PUnio,  Stephano  Byzautio,  atque  id  etiam  iis 
locisy  ubi  auctoris^  quem  secuti  sint,  diserta  meniio  non  inreiiiar 
inr,  mter  omiies  constat.  Aiqne  eandem  yiam  iniit  AgathemeniSy 
qni  —  quo  tempore,  Bondiim  Hqiudo  paiet  —  T€UiTpaq>(ac  uirorumuciv 
Bcripsit.  Qua  iu  conficienda  enm  Artemidoram  sequi  etiam  aliis 
paragrapbis  atque  inde  a  §  20,  ubi  eum  inter  fontes  enmneiat, 
iam  diu  positam  est;  quantum  autem  prioris  partis,  cnins  fontes 
non  laudMitur,  ad  euudem  rediret,  cum  adhuc  a  nullo  accuratius 
examinatam  sit,  id  faac  commentatione  inTestigandum  nuhi  pio- 
posui. 

In  Septem  ])rirois  paragrapbis  non  ccrta  quaedam  regio  descri* 
bitnr,  sed  in  uniTersuui  (1<  n<  unuUis  rebus  geographicis  agiiur; 
quae  .  antiquiores  gei^aphi  docuerant,  haec  enarrsntnr.  Nimis 
autem  nos  a  vero  aberrare  puto  sumoTitns  eornm,  qui  nominantur, 
libros  ab  Agathemero  lectos  et  exscriptos  esse.  Hoc  per  se  omni 
probabiUtatis  specio  rnret.  Attamen  dici  non  potest,  apud  quem 
tandem  scriptorem  Agathemerns  homm  omnium  doctrinas  coUectas 
inTenerit  Sed  cum  non  magni  momenti  esse  videatur  haec  quaostio, 
transeo  ad  sequentem  partem,  quae  inscribitur  icepCirXouc  6aXac- 
aav  (§  8-14). 

Quam  ex  cuius  seriptis  Agatbemerus  decerpseiit,  indagari  potest, 
si  initium  facimus  ab  §  14,  nl)i,  quae  in  codicibus  prave  scripta  vide- 
rmis,  Mnollerus  sie  restituit:  Td  bk  Kam  Aetpf|V  CTCvd  ctabiuiv 
tvOtv  ttfic  ttXouc  Trapd  Tr|V  '€pu9pdv  GdXaccav  ^ujc  lÜKcavou  cxa- 
biiüv  €,  TO  6e  Xomöv  oü  irXeTiai  adhibito  Strab.  XVI  4.  4  p.  709  C, 
quem  eodcm  fönte  n&nm  esse  facile  (niines  credeut  comparaiis  hisee: 

rd      KttTtt  Aupriv  ck-vü  cuvatctai  eic  crabiouc  t'Ht'iKovxa  peid  bt 

Tdc  vi)couc  6  Ur\Q  tiXouc  ^ctiv  dtKoXiiiCovTi  napd  t^v  Cfiupvo<pöpov 
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inX  Tnv  fi€CtiMßpiav  &na  m\  Tj|v  Itu  pixpi  irpöc  Tf|v  tö  Klvvd|Aw^ov 
q>^poucav,  6cov  TrevraicicxtXiwv  cTabCwv  ir^pa  hk  toAtt^  oöb^va 
dfpixdai  <paciv  tiixfii  vOv.  Strabonem  antetn  ab  Eratosdhene  hoc 
petisse  cognoscimus  ex  auctore  paalo  infra  nominato;  qnod  si  apnd 
cum  factum  est,  quid  impedit,  quo  minus  hoc  etiam  apud  Agathe- 
merum  factum  esse  sfcaiuamus?  Nunc  autem  alia  quaestio  nascitur, 
Dum  in  reli<]iiis  quoque  paragraphis  huius  partis^  quae  est  de  uari- 
bus,  indicia  iuTeiiiantiir,  quae  a<1  eundem  iinom  rem  perducant. 

s?  8  orafu  maioris  Syrtis  r>(HX)  st.  longam  esse  traditur,  idem 
apttd  £ratosfcheueiu  fr.  III  B,  5C  (Berger  p.  308).  Quid  ille  de 
miuore  Syrte  i»ro*li«lerit,  cum  hac  de  re  in  fragmeuiis,  (juae  ex  eo 
servata  sunt,  nihil  extet,  ad  couiecturas  n()])is  cuufugienduni  e.st. 
Legimus  enim  apud  Strub.  II  5. 20  p.  123  Q.  eandem  miuoris  Syrtis 
meiisuram,  quam,  cum  Strabo  paulo  post,  quantum  pateat  inaior 
Syrtis,  sortiTiiluiu  Eratosthenem  praebeat^  oonseutanenm  est  eidem 
tribui.  iSimilis  vat  euiidicio  numeri  sequoitiSy  quo  coUigitur  lati- 
tu«lo  iiiaris  Adriatici  et  qui  bene  cum  eo,  quem  cognitum  haberaus 
ex  Artemidori  fr.  1/)  congruit,  Acrooerauma  distare  a  Bnmdisio 
LXXXVII  U  p.  (Ton  st.).  Scd  cave  existimes  Agathemerom  hunc 
nnmcram  a  nullo  alio  nisi  ab  Artomidoni  j)etere  potuisse.  Noime 
uliqua  cum  specie  veri  poni  putest  Eratosthenem,  ipiem  satis  constat 
saepe  fuisse  auetorem  Artemidori,  ideni  tradidisseV 

Omissa  §  9,  quam  cum  nvilU»  Eratoathenis  fragmento  cou- 
ferre  licet,  statim  tractabo  i?  10.  Muellero,  qui  iiobis  persuadere 
studet  ((ieogr.  tSraet.  min.  II  474  amiot.)  Protn^oraui  foutem  esse, 
unde  Agatliemerus  hauscrit,  non  possnm  as.st  iitii  i.  Sed  videamus, 
qiioniodo  stabiliverit  geiitt^ntiam.  Comparat  euim  t(lfo;jjr.  < «rare 
min.  i  fii'n  ann.i  ea.  quae  vi  Marciaiius  et  Agathemerus  de  luugi- 
iudiue  eiiigulurum  terrae  partium  protuli  rnut: 

Marcianus  Agatuemeru« 

Buropa        (KK)         00  709 

Libya      30  280         29  252 

Asia  40120  40111. 
Quo  facto  conieudit  utmmque  eundem  auetorem  adhibuisse,  quem 
Artemidoro  res  plane  contrarias  praebente  Protagoram  esse  censet. 
Scd  primum  adversu.s  eum  dicendum  est  numeros  magnopere  inier 
se  dissidere,  deinde  autem,  quod  maioris  momeuti  est,  noa  plane 
iguorare,  quae  Protagonie  fuerit  de  his  rebus  sententia.  Quae  cum 
ita  siiit,  coniecturam  Muelleri  corruere  puto. 

Sed  primo  obtutu  ne  läratosthenem  qnidem  licet  auetorem 

1)  Stieble,  Der  Geograph  Artemidoros  von  Kphesoi  Philol.  XI  193. 
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mimerey  cum  ille  fr.  II  C,  18  (Berger  p.  15G)  Libyam  lüde  a  Cano- 
bico  ostio  iisque  'ad  Colmunas  21 500  ai.  esse  dieat  Qui  numeri 
cam  Yix  inter  se  conciliari  posse  videanlntr,  difficiiliaieiii  afferunt 
quam  tamen  arbitror  expediri  posse.  Extant  enim  apud,  Agathe- 
memm,  postqnam  enumerarity  qiianta  cutnsque  sit  partis  terrae 
magnitndoy  verba  fi€Td  tujv  köXituiv.  Cum  Tero  nulla  ratio  afferri 
possity  cor  hoc  ad  ultimiim  tantum  numerum  respicere  credamus, 
etiam  ad  cetera  rerocemus.   Tum  optime  omnia  flutmi 

De  Maeotidis  eircuita  qui  nnmeros  apud  Eratosthenem  Xuerit, 
ueselmas,  eaque  de  causa  hoc  quoque  loco  nihil  facere  posaumus, 
niai  Arteinidorum  comparare^  qui  quomodo  cum  Eratosthene  cohaere* 
ret,  Bupra  disL  Is  autem  secundum  Plinium  VI  207  (quod  fragmentum 
Stiehlium  colligeutem  fngit)  eundem  numeram  praebet 

§  11  Ponti  cireuitus  23083  Bi,  §  12  maria  Persici  20000  st. 
])atere  narratur^  qaae  mensurae  optime  coiisoiitiiuitr  cum  £rato- 
stheniB  fr.  III  B,  77,  7^  (  =  i?:',or)8  st.)  et  III  B,  41  (Berger  p.  328, 
329  et  p.  272)  et  Strab.  XVI  3.  2.  p.  765  0. 

Quaenam  sit  cundicio  §  13,  parum  liquet^  cum  apud  Plin.  VI  36 
pars  tantum  cireuitus  maris  Cospü  prodatur. 

Quae  omnia  si  animo  recordati  erimus,  intellegeuius  nihil 
tota  parte,  quae  cuntinet  periplum  marium,  inveniri,  quod  plane 
adversetnr  Eratostheui,  immo  vero  multa  optime  coire,  nonnulla 
autem  eum  eo  conciliari  posse.  Itaque  totan  paragraphos  8—14 
ab  Eratosihene  originem  ducere  meo  quidem  iudieio  extra  dnbi- 
tatiouem  est 

Paragraphos  15 — ISi  ex  Artemidoro  collectas  esse  satis  couskat, 
luce  clarius  est  comparato  Artemidoh  fr.  1  (Piin.  11  242~4i'i).  Quae 
sententia  ne  eo  qnidem  infriiigitur,  quod  nec  §  17  nee  fr.  l  Arte- 
midori  consentiuut  cum  fr.  25  a  Strabone  XIV  2.  21>  p.  CG3  C. 
servato.  Quo  loco  si  computamus  stadia,  quae  intersunt  inter 
Ephesura  et  Mazacam,  efficiuntur  3800  st.,  quae  summa  louge 
recedit  ab  ea,  quae  apud  Plinium  et  apud  Agathemerum  legi- 
tur,  3990  st.  Eodem  modo  Artemidorus  apud  Rtrabonem  inter 
Mazacam  ot  Tomisos  ad  Euphratem  sitos  1440  st.,  aiiud  anibos 
illos  ltt;)<)  st.  interosse  tradit.  Potestne  haec  diflerentia  ferriV  An 
emeiidatioiie  rfinuvciuhr.''  E(jm'deni  sie  sentio  nec  Plinii  ueqne 
Agatheuieri  iiuiMfrd?;  corriirrre  liriTe,  se<l  alternni  altero  luuiiiri. 
Itaqvu',  (licat  quibpiaui,  Strabi meni  ituittMiiu.s.  ,St.-»l  ne  lioc  quidem 
satis  aptum:  quem  enim  in  modum  numerus  coiniimteinns?  In- 
certissima  umiiia  i'orent.  Cum  igitnr  leni  et  jtroliabili  couiectura 
nihil  efticere  possimus,  persuasuiu  lialjeo  nullius,  neque  Agathe- 
meri  uec  PLiuii  uec  Ötraboim  iu  verbis  quidquam  mutaudum  esse. 
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Artemidorns,  opinor,  uiroque  loeo,  et  cum  de  longitndm«  terrae 
scribeiet,  et  cum  regionis,  quae  est  inter  Ephesum  et  Euphiatem, 
itinerarium  couderet^  fontes  inter  ae  diTersos  aeeutus  est.  Ac  &cilHme 
fieri  potuit,  ut  mensurss  aecum  pugnantes  traderet,  cum  eas  locü 
magno  spatio  diremptig  exhibeiet 

Altera  autem  ex  parte  myenuiuis  eadem  §  17  numeroSy  qnilms 
singularum  urbium  distaiitiae-  mdicantur,  apud  Agatbememm  non 
Semper  eosdem  esse  atque  in  Artemidori  fr.  1.  Summe  igitm  iure 
id  nobis  agendum  est,  iit  ea,  quae  tradita  sunt^  emendemus  reetosque 
nnmeros  restituamus.  Quae  IMuellerus,  qni  hoc  conatus  est,  proposuit, 
in  nnivcrsuni  mihi  placent;  displioet  aiitem  praesertim,  quod  spa- 
tium  inter  Bcincomagum  et  Illiberrim  3747  st.  longnm  esse  coniecit. 
Ac  reccpit  hunc  numerum  in  textuni  Agathemeri,  nbi  hoc  loeo  in 
codicibiis  lacuna  hiat.  Assecutus  autem  est  huuc  numerum  tali 
fere  ratiocinatioue.  Oomputatis  omnibus  numoris  (si  pro  insequente 
2051  scribimus  6651,  quod  cortissimnm  est)  colligitur  Humma 
67  8115  st.,  rctjuiruntur  autem  71  500,  itaque  coucludit  in  illa  lacuna 
3747  st.  fuisse.  »Sed  Imk-  discrepat  ab  Artem.  fr.  1,  ubi  CCCCLVJ  p. 
(3648  st.)  extaut,  diHeruut  igitur  inter  se  100  stadiis.  Qua  de 
causa  Muelleri  coniectura  probabilis  non  videtur,  unde  se(piitur.  ut 
ne  reliquae  quid«Di,  quas  proposnit,  omnes  rcctae  Kint.  Oissentit 
autem  a  Detlefseno,  qui  nOYissime  Plinium  edidit,  his  iocis: 

Mnellem«;  DeÜefsenni : 

A  Delo  ad  Isthmum       CCXfi.  D  p.  P- 

„  Isthmo       „  Patias  XC  p.  CIL  D  p. 

,f  Gorcyra      „  Acroceraunia  LXXXII.  D  p.  CXXXII.  D  p. 

„  Koma         „  Scincomagum  DXIX  p.^  DXVIII  p. 

„  Scincomago  „  Illiberrim      CCCCl7xTin  p.  CCCCLVI  p. 

A'To  siiigula  porhistronins.  Ac  primum  quidem  apud  PJinium 
II  244  in  solo  codice  ACCMI  pxbibotnr,  in  (■«■fcri.s  omnibus  (JCXII.D. 
(piodciun  optime  consontiat  cum  A'jfittli<'iiit'rn,  Mnt  llortuTi  soontus  seribo 
apud  IMiiiiiiiti  CCXli.D.  Quüd  Mufllrrus  i  <  no-^r.  Graee.  min  II  47-^) 
in  annotationo  j>r(»  CUXII.  D  scribit  CCil.  1>.  advorsatiir  jirorsnss 
iis,  ()ua«  panlo  ante  disseruii,  videtur  igitur  ml  uisi  exeiuplariuiu 
Vitium  esse. 

lam    df»   intervallo  int^T  Istliiiium  et   Patra.s  (li('«'ii(linn  est. 
Apud  Plinium  11  244  in  omnibus  codicibus  ('11.  D  p.  boc  iutervallnm 
puton»  praeljetiir.  Mmllnns  snspicatur  siTiptinu  osse  XCll.  D(74n  st.), 
npnd   Agatiienieruui    pro  \\)k'  Niliilo    minus    in  lextum 

rf<  ijui  t|iK'  alio  J'linii  lo(;o  nisii.s,  IV  11,  ubi  idom  >i»;itiuin  XC  p. 
longum  e»se  iraditur.    Cum  vero  Artcmidorus  illo  ioco  uou  ex- 
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pressus  sit,  nihil  intle  pracsidii  ad  haue  coniecturam  probaiulam 
peti  })otest.  Quibus  ille  enusis  motus  720  mutare  velit  in  740, 
omnino  non  perspicio,  cum  id  neque  ullo  argumeiito  fnlciri  possit, 
et  hac  emendatione  accepta  efticiatur  siuj^ulis  iiuuioris  coinputatis 
summa,  quae  aldiorreat  ab  on.  qnam  in  omnibus  c()ilii  il)n?i  le^imus. 
Tale  quid  Muellerus  ipse  seiisis.se  videtur,  cum  Lanc  t'üiiuM.'tu nun  nou 
pro  codicnni  scriptura  posuerit.  Est  igitur  ]>la)ie  supervacauea. 
Apud  Pliuium  CIL  D  traditur  (S-<>  st.\  ut  iam  sujira  memoravi, 
qua  de  re  crediderim  apiid  AgathennMiim  lenissima  mutatioue  ac- 
cepta pro  720  (4Jk')  legcmhim  esse  820  (ujk'). 

Muelleri  vestigia  lego  scribeus  LXXXII.  D  p.  nou  (JXXXll.  D  p. 
Corcyram  abesse  al)  Acroeerauniis.  Multo  cuim  melius  facit  cum 
Agafchemero.  Ead»!ni  est  condicio  numeri,  quo  traditur,  (|uantum 
spatiiim  iutersit  intor  Romam  et  iSciucomagum.  Apud  riiuium 
retineo  DXVllIl  eodicum  AR. 

Keliquis  igitur  omnibus  uumcris  rcstitutis  uuuc  eandera  viam 
ingreasus  quam  Muellerus  operam  navabo  lacunae  illi  expleudae,  quam 
apud  Agathemerum  iuvcuimus.  Gomputatis  enim  reliquis  summam 
adipiscimar  67  91S  ai,  desmit  igitur  eorom  71 560  st.,  quae  requiruutur, 
3647  ai.««  CCGCLYl  p.,  qua  ratione  idem  numerus  efficitnr,  quem 
Plinias  praebet. 

Postremo  loeo  hoc  tangam.  Singnlia  eium  nameris,  quos  mine 
apnd  Plinimn  legimtw ,  in  onam  sonunam  redactia  coUiguntur 
I  LXXXIX  I  XLVI.  D  p.  pro  |  LXXXIX  |  XLY  p.,  qni  num^ua^ 
qaamqnam  in  nnllo  codice  ediibetur,  ceito  tarnen  rectna  est.  Poa- 
anmus  autem  haue  differentiam  paene  nnllam  regere,  si  paulo 
supiu,  ubi  spatium  inter  Gangem  et  Euphratem  proditnr,  eeteria 
codicibna  scripturam  codicia  R*  |  Ol  |  LXVlll  praeferimna,  nbi 
aaepe  optimae  lectiones  exatant  Habemna  tum  aummam,  quae 
D  tantum  passibna  maior  eat,  quam  debet  Quod  nnllina  momenti 
eaae  nemo  non  videt 

Transeo  nunc  ad  ea,  quae  Agathemema  de  latitudine  tenae 
narrat^  ac  piimum  agam  de  %  19,  quippe  qnae  etiam  a  Flinio  II  245 
ezpreaaa  aii  Initio  hniua  paragiaphi  in  codicibua  haec  aeripta 
videmna:  „Latitado  antem  terrae  a  meridiano  aita  ad  eeptenlarionea 
dimidio  ferme  minoro  (A,  Tel  ^^minore''  Par.,  ,,minor^  ER'  ▼)  coHigi- 
tnr  I  Lnil  I  liXli  . .  Quae  anmma  cum  non  conaentiat  com  ea, 
quae  eüficitnr  compntatia  nnmeria,  qui  aequuntuTy  nlai  adiectia 
I  Xn  I  L  p.,  qnae  laidoroa  naque  ad  Thülen  inde  a  Tanaia  oatio 
coUigit,  Detlefeeno  acribendnm  Yianm  eat  i^aidoro^,  nt  Toce  y^dimidio'' 
hoc  loco  idem  quod  ,,dimidio  minor^  aignificaietur.  Quod  nnllo 
exemplo  comprobatnr.  Praeterea  baereo  in  datiyo  JLadoto'*,  cuius 

CoMSMAtotiaaM  UblMsUaiiM.  ftl 
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loco  deatdero  „ab  Isidoro'^  Dativua  enim  pro  ablatiTo  cum  prae- 
positione  coniuncto  band  ita  saepe  usarpatnr,  eaque  in  forma 
dicendi,  si  adhibetur,  alia  vis,  alius  Bensus  inest  atque  in  ablaiavo 
praepositioBe  „a"  aiidita.  Sed  tale  discrimen  cum  in  buius  loci  locu- 
tione  statui  non  possiiy  ea  ipsa  de  causa  nego  coniectnram  Detlefseni 
fern  poase.  Huc  accedit,  quod  verbis  ita  mntatis  onmes,  quae 
sequuntur,  mensurae  Isidoro  tribanntar,  non  Artemidoro,  qaem  hoe 
loco  Plinii  fontem  esse  et  ex  totins  loci  nexu  apertum  est  et  ex 
Agatbemero.  Summi  antem  momenti  ad  baue  rem  disceptandam 
esse  mibi  videntur  verba  Martiani  Gapellae  VI  614,  qni  sine  dubio 
haee  deprompsit  de  Plinii  opere:  ,^atitudo  autem  eius  (sc  terrae)  a 
meridiano  aitu  in  aeptentrionia  caput  plurimum  minor  eaf  *  et  paulo 
post:  j^ttamen  quidquid  intrepida  permeare  quivit  excursio  com- 
petenter  admenaum  repertaque  latitudo  babitabilis  terrae  paene 
dimidio  minor,  quam  dicta  est  coll^iaae  longitudo.^  Qnae  tarn 
similia  sunt  Plinianis,  ut  optimo  iure  adhibeantur  ad  ^Ici^dam 
codicum  scripturam.  Itaque  omni  coniectura  remota  retineamua, 
quod  in  codicibua  recke  vel  una  littera  falao  addita  exhibetor.  Quam 
ad  aummam  optime  quadrat,  quod  in  codice  11',  cuiua  paulo  ante 
mentionem  feci,  „minor''  praebetur. 

lam  pauca  dicenda  sunt  de  numero,  qui  hoc  loco  legitor. 
In  codicibus  traditur  Ulli  LXXU  Ulli  LXII  B<  A  abd.  Edi- 
tores inter  se  uon  conseiitlunt  in  annotandi^$  variis  codicum  lectio- 
nibuä,  Dotlefseniis  <  iiim  liaec  in  conimeiitario  critioo  scripsit:  LUli 
LXI  PiGur.;  LUIT  LXXU  Idem  in  editione  sua  cur  scribere 
mallet  j  LXilU  |  LXII,  supra  exposui.  Sed  argumenta,  quibus  hoc 
munivit,  iam  non  valent,  cum  numeri,  qui  »equuntur;  Artemidori 
sint,  non  Isidori.  Ilaque  primo  <»btntu  MuolK'i-ns  ((ieogr.  (iraec.  min. 
II  481  aun.)  couicieiido  veram  lectionem  |  XLII  |  Xll  restituisse 
facUe  poiest  videri,  qui  iiumorus  idem  continet,  quod  ceteri  omncs 
in  unam  summam  redacti.  Oui  ne  asseutianiur,  commovemur  Mar- 
tiani verbis  VI  G15,  quae  item  ille  de  Plinio  exseripait:  „nam 
coUigitur  (sc.  longitudo)  in  quinquagies  quater  centcna  sexagiuta 
duo  milia."  (^na  cx  re  intellegimus  Martianum  eundeiu  Ibisse  nume« 
.  rum,  qui  teste  Siliigio  in  plurimis  codicibus  praebetur.  Itaque  si 
coniecturam  quamvis  lenem  recipimua,  statueudum  est  ]iacc  Terba 
iam  paulo  post  editum  Plinii  opus  in  codicibus  falso  picta  eaae. 
Quod  antequam  faciamus,  omnibue  viribus  nitendum  esse  censco, 
ut  alio  modo  boc  dißcrimeu  diiudicemus.  (^uod  hac  fortasse  ratioue 
fieri  poteat:  cum  |  LIIII  |  LXli  non  ei'ticiautur,  nisi  iid  consum* 
matos,  qui  sequuntur,  uumeros  adiciuntur  |  Xll  |  persnasum 
mihi  est  iilam  päorem  meusuram  collectam  esse  non  ab  Arte- 
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midozo,  sed  ab  ipso  Pliuio,  qui  latitudini  terrae  mde  a  Utore 
Aethiopici  oeeani  usqne  ad  Tanaie  ostium  actae  addidit  \  XTl  l 
qao  spatio  ipse  confitetnr  Sarmatanim  fines  nosei.  Cui  rei  optime 
respondet,  quod  apuil  Agatbemeram  nee  §  18  nee  §  19  terrae  lati- 
tudo  ima  compntatione  coUeeta  inT^tar. 

Nnne  de  nomeromm  serie  dicendum,  quae  et  apud  Agathe- 
meram et  apnd  Plininm  legitnr.  Ac  yidemPB  ex  verbia  Plinii:  „qui 
cursuB  eompendiis  maris  brevior  fieri  poteet  LXXIX''  eum  hanc  men- 
suram  tradere,  quae  lougiore  via  cnrrit:  itaqae  ad  eam  snmmam  cou- 
iecturis  perreuire  etudeamne,  quae  apnd  Agathemerum  in  fine  §  19 
datuTy  18690  st.,  non  ad  18056,  quam  §  18  legimns.  Ea  ipsa  re 
indieatnr  me  numeroe  a  Dettefeeno  restitutos  non  probare,  ae,  ne 
lougus  sim,  Muellemm  me  profiteor  sequi. 

Seqnitur,  ut  §  18  tractem.  Ae  tertio  loco  occnrrit  in  codi- 
eibuB  11056,  quem  numerum  mutavit  Müller  in  18056  comparatis 
Plinii  Terbis,  quae  paulo  snpra  memoraTi:  „qui  cursuB  eompendiis 
maris  brevior  fieri  potest  IiXXIX."  Si  enim  mensnra  §  10,  18690, 
minuitur  fais  LXXIX  p.,  restaut  18  058  st,  quae  summa  proxime 
aceedit  ad  Agathemeri  18056  st.  Cum  vero  Detlefsenus  hunc  Plinii 
locum  in  dubitationem  vocaverit,  meum  est  inquirere,  num  sao  iure 
hoc  feeerit.  In  codicibuB  haec  sunt^  scripta:  f,qai  cursus  eompendiis 
maris  brevior  fieri  potest  LXXXIX  a,  LXXIX  RAT  bd  (SlUigius) 
(Detlefsenus  addit  LXXIIX  Par.)."  Haee  verba^  quae  ipsa  optime  in-* 
telleguntur,  mutata  sunt  propter  ennntiatum,  quod  seqiiitur:  „ab 
DHtio  Tanais  nihil  modienm  diligentissimi  auctures  fecerc'^  Quo 
de  loco  primns  Silligius  in  annotatione  Bospiciones  uiovit,  cum 
rectissime  n^aret  de  certa  mensura  latitudiuls  vel  longitudinis  ali- 
cuius  rei  miquam  vooem  „mudicus"  usnrparL  (^lod  menduiu  ut 
tolleret,  proposuit  hanc  lectionem:  „nihil  modi  quam  diligen> 
tissimi  . .  quibus  verbis  me  quidem  iudiee  signiticari  voluit:  „nc 
diligentissimi  quidem  auctoros  ullam  luensuram  tradidero  indc  ab 
Tanais  ostio.'^  Scd  uostro  loco  superlativua  „diligentissimi",  ut 
maiorem  vim  accipiat,  cum  „quam^^  cotiiuTictos  esse  non  potest; 
neque  enim  intellegitur,  quomodo  hoc  loco  talis  usus  augendae 
saperlativi  potestatis  explicetur.  Atque  vel  inde  elucet  Silligii 
coniecturam  respuendam 

Longo  alia  via,  ut  saiiarct.  haec  verba,  incessit  Detlefsenus. 
qui  in  editionem  hanc  audaciorcm  coniecturam  recepit.  Postr 
quam  enuntiati  })rioris  tiuem  post  „lieri  potest"  statuit^  pergit: 
„j  XXI  I  X  ab  ostio  Tanais  Nili  Canopicum  diligentissimi  auctores 
fecere'".  Quae  coniectura  ferri  iiou  potest,  quod  secundum  artis 
grammaticae  praecepta  desideramus  „ab  ostio  Tanais  ad  Nili  Cano' 

81* 
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picum''  efr.  Plin.  Y  47  ^  Canopico  ostio  ad  Ponti  ostium^.  Prae* 
terea  impedior,  quo  nunus  DetlefiKniini  sequar,  qtiod  non  perspi- 
cio,  qao  modo  hune  numeram  conaecakiB  sit  lam  videamiis ,  quid 
apnd  Martianam  Capellam  de  hac  re  traditum  sit.  Kespiciendnm 
est  ad  VI  615^  abi  l^itur:  „qui  quidem  cursua  sl  per  maria  trans- 
eatur,  in  compendiiiiii  ducit  milia  sescoita  septuaginta  octo.''  Qaa 
es  coUaiione  diiae  mihi  Tidentnr  rednndare  res,  et  Betlefseni  auspi« 
cionem  Tanam  esse,  et  Marciaaum  neado  quo  errore  munenim 
j^Bescenta''  addidisse.  Itaqae  mihi  iam  non  dubium  est,  quin  loena 
ita  acribendns  ait:  „qui  Curaus  compendiis  maris  btevior  fieri 
poteat  LXXIX."  Pro  ,^nihil  modicnm  diligentissimi''  per  elegan- 
tissimam  ooaiectnram  G.  Wacbsmuthii  aeribendum  est  „nDiil  modi 
iam  diligentissimi''. 

8ed  reTertor  ad  Agatbemeri  §  18,  qnae,  cum  aingulae  men- 
aurae  in  codicibus  traditae  non  summam  efficiant,  qnae  requintur, 
accuratius  pertractanda  est.  Ac  Muellema  l^endum  arbitrator 
a  Thoantio  ad  Telnm  260  at.  pro  160  st,  a  Telo  ad  Lacterem 
320  at  pro  120  st,  a  Drepano  ad  Arcitim  3d0  st  pro  230  at,  ab 
Argetmo  ad  Gorynaenm  25  st  pro  270  st  Sed  noHm  plane  com 
eo  ücbte.  Cum  enim,  ut  supra  dixi,  §  18  brevior,  §  19  longior 
via  enarretnr,  id  caTendum,  ne  iis  locis,  übt  companri  possunt  duae 
eiusdem  spatü  mensurae,  §  18  maior  numerus  coiiiciendo  exsiatat^ 
quam  §  19.  Num  omnibus  fci-e  locis,  ubi  in  hunc  modum  men- 
surus  couferre  licet,  exstaut  in  §  10  maiures  numeri.  Exempla  sunt: 
a  Uhodo  iwl  Coum  §  18  080  st.,  §  19  900;  a  Coo  ad  Samum  §  18 
460  st.  §  19  800  St.,  a  Cbio  ad  Tenedum  §  18  1400  st,  §  19 
1470  st.  Quod  nej^lexit  Muellerus,  cum  jiro  100  sfc.  et  120  st 
scribcret  260  st,  et  320  st.:  si  eiiim  ex  Rhodo  computamus  mcnsuras 
ad  Coum,  colliguntur  §  18  980  st,  §  19  9(X)  at,  quotl  UAonm 
ne<iuit.  Praeterea  (^uomodo  se  habeant  spatia,  quae  aunt  inter 
Khodum,  Telum,  Lacterem,  hac  coniectura  ialso  in  contrarium  ver- 
titur.  Attamen  nolim  dicere  nuineros  codicum  rectos  esse,  sed 
puto  cum  Muellero  pro  160  st  260  st.,  pro  120  st.  autcm  220  st 
scribendum  esse.  Tum  summam  adipiscimor,  quae  20  st  minor  est, 
quam  ea,  quae  §  19  traditur.  Quod  Muellerns  numerum  230,  quo 
quantum  ab  Drepano  absit  Arcitia  proditur,  iu  330  mutavit,  reete 
factum  esse  existimo.  Pariterque  mensuram  270  st.  spatü  iuter 
Argennum  et  Coryna^im  falsam  esse  idem  vir  doctus  demonstravit; 
addi  potest,  quod  hoc  numero  servato  spatium  inter  Samum  et  Chiom 
795  st.  GoUigitur,  cum  §  19  750  st.  tantum  tradaiitur.  Qua  de 
causa  coniectura  carere  non  possumus.  Desiderantur  ad  explenda 
18  0Ö6  st,  quae  iultio  parl^graphi  annotata  sunt,  66  st,  atque  exi- 
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stimo  talem  qaendam  numenun  nostro  loco  fuisse  et  latere  in 
Godicum  co',  cum  Tero  l<;  pamin  simile  sit  co',  fortasse  scriben- 
diim  esBO  o,  quod  Muellenis,  titubanter  tarnen  et  strictim,  in  anno- 
tatione  proposuit.  Qaomam  autem  non  satia  certo  acimus,  nbi  pro- 
muuturiiim  Corjnaeum  fuerit^  vereor,  ut  ad  liquidum  perdnci  possit 
emendatio. 

QnaesÜo  de  prioris  pariis  compendü  fontibns  ad  fiuem  pei^ 
ducta  est,  cniiu  enm  potissimum  frnetuni  fore  spero,  ut  in  poste- 
mm  opinio  flla  penrolgata  tollatur,  quam  praeter  olios  Vogelius 
PbiloL  XLIII  413  fin.  amplezus  est  paragraphos  8 — 19  totas  ez  solo 
Ärtemidoro  depromptas  esse  defendens. 
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QUAESTIONES  CBITIOAE 

BOBIPSIT 
FBZDBRICnS  aiESINa. 

Oum  nnper  ad  me  perTenisaent  Utteme,  quibtis  ut  Te,  Vir 
optime  idemque  pectori  meo  carissime,  quanto  qnisqne  poflset 
pietatis  mmiere  colerent,  discipnli  Tni  Lipsienses  conTocabaatnr^  ne 
ego  quidem  sancto  hnio  officio  deesse  Tolui.  Quapropter  haec^ 
quamTis  sint  exigna,  —  nam  otittm  meüm  seinper  mediocre  lioe 
ipBO  iempore  eonsamitur  militiis,  ~  miscellanea  critioa  benigne 
aeeipias  rogo  gratiae,  catitatis,  pietalaa  documeninmi  ac  signnm. 

I.  Tac.  ann.  XIV,  7:  Quod  contra  sithsidium  s^?  msi  quid 
Svmts  et  Seneea  expergens  guos  staHm  aedverat,  ineerkm  an  et  ante 

ignaros. 

Nairatnr  de  metu  saeTO  ac  terrore,  quo  Nero  scelesto  contra 
matris  vitun  consilio  a  deis  perfracto  Tehementisaime  crociabatur. 
Dopravatum  est  codieis  Medice!  illad  experyens:  qua  rc  iam  in 
ceteris  libris  quae  conicerent  vel  emendarent  manus  non  defiieruiit. 
Spectatissimi  autem  editores  et  inter  eoa  Halm  et  Draeger  cum 
Biueatio  legi  iubent  ea^edirenL  At  primo  obtutu  iuvalidam  esse 
cognoscimus  medelam,  qnae  graTissimam  rei  difficultatem  ne  taugat 
quidem,  nedim  conetar  removere.  Nam  si  ita  verba  scriptoris  in- 
stituimus,  omni  carent  sensu  ca  quae  sequuntur.  Necesse  enim  erat 
procedere  orationem  aut  quos  stathn  acciverat,  mcertum  an  et  ante 
gnaros,  aut  et  partieula  deleta  incertum  an  ante  ignaros:  illud  iam 
Emestio,  hoc  Oberlino  placuit.  Mea  autem  opinionc  aliter  m  liac 
re  diindifandum  est.  Veram  enim  lectiouem  latere  ceii^eo  in  tnlit. 
l)riiic..  quae  recepit  ex^mies  pro  expcrgens.  Quod  si  sedeiii  coiimiu- 
tare  iusscris  ita  iit  pnst  an  vooabulum  r)ccii]>f't  locum,  saiiain  cnrtp 
sontoTitinm  et  })rn})al»il<'iii  reddes  Taciti  vori)is:  *  int  er  tum  an 
expertcs  et  ante  ifjuaros*  i.  e.  vielJeicht  aaren  sie  bei  dem  Ver- 
brechen mibctlmligt  und  bisly  r  ohne  jedes  Wissen. 

Qnod  autem  illa  nisi  quid  Bnmis  ei  Svncca  sine  ullo  arrendi 
verbo  suut  posita,  nihil  oüeniiioms  habet:  eiusmodi  enim  brevi- 
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loquentiae  exempla  a  Taciii  sermoue  non  esse  aliena  probaiar  ipsis 
subsequentibua  huiua  capitis  verbis:  |x»j  Seneca  haetenus  pnmpUuB — , 
nbi  sapplendum  est  egit,  —  lam  vero  gradationi,  quae  inest  in 
nominibus  eaq^  ei  ignarus,  testem  habemus  Giceronem  (de  oiat 
II,  1):  omnino  onmis  erwäUionis  expers  atqm  ignarus 

II.  Ibid.  cap.  16:  Ne  tarnen  ludierae  tantum  imperatoris  artes 
nokscennti  earminwn  guoqttc  sludimn  adfeäavit,  contradis  qwbwt 
(Uiqua  pam/cmH  facultas  neahm  msüjnis  aetatis  nati  eonsidere  sq. 

Cuius  loci  quascunque  viii  docti  iiulagavenint  emeiiflationes  si 
siDi^ulas  velim  refutarc,  teiujuis  pcrdere  vidoar.  G.  H.  Walther,  qni 
in  editione  sua  quiiuleeim,  nisi  fallor,  ililigenter  enuiiierat  con- 
iecturas,  ipse  optimo  iure  addii:  omnes  infeliciter  sq.  —  Öatis  igitur 
est  mihi  indicare  probabiliores  recentionim  sententias.  Qui  (juot 
praesto  mihi  fuenint,  omnes  uno  exce])io  praeter  miti  vocem  etiani 
aetatis  genetiTum  miitilum  esse  iudicant.  Velati  leganuis  voluut 
Halm:  insigfiis  ars  erat,  hi  cenati  sq.,  Nipperdey:  insigms  claritas, 
hi  eonsidere  sq.,  Haase:  insignis  auctoritas.  hi  emati  sq.,  Heraeus: 
ars  vatis.  hi  eonsidere  sq.,  Woelfel:  nrtis  srinttia  (  vel  nofitia).  hi  eon- 
sidere sq.  Ab  eis  aut^m  dissidet  Joh.  Muellcr  {Bciir.  z.  krih.  l'JrkUir, 
d.  Com.  Tac.  4.  Heft,  Innshr.  1875),  qui  verborum  iiitegritatem 
restituisse  sibi  videtur  coniectando :  adatis  notitia.  eonsidere  sq. 

Et  si  quis  iterum  itorumque  perlegerit  verba  illa  et  de  con- 
silio  eoruiii  ac  sensu  cogitaverit,  optinn'  censuissc  Muellerum  sibi 
porsuadcbit,  cum  aetatis  v(»cem  genuiiiam  e.xistimaret  et  notioneni 
eins  toti  hiiic  serinoni  conscutaneam.  Nam  quid  nst  quod  Tatitus 
Neroni  irrideatV  ( 'nrn  npivissp  oiim  Jirteni  et  gloriniii  jturtae:  sed 
inip'Tatoivm  cum  suiini  iji<„n'iiiiiiii  vi  liirnrcm  iinctunin  iion  sujqn»- 
ditare  ipse  sensiss'pt,  ridiculuiu  "^'Idiiulai'  .iiu  ujmim  lia  n«>u  abifei>?<«>. 
ut  sludiosissiuie  auxilium  (juaererct  ali''ini!ii.  Venales  aiitciii  ali 
iinperatore  eos  exist iiiiaiits  ess«'  ajjparet  po<  tas,  qui  cum  lu-que 
sati?;  iinti  iipqiif  tTiaii  »ssiMit  Komanis  vel  aetati  suae,  angustiis 
lortasso  atque  egoötal*'  luruurentur.  Quos  fuiss«*  paratissimos  et 
adulatornni  ar  para^iinium  snseipere  partes  ei  niiseros  tyranni 
versus  vel  ^  inrMdaif  vi-l  sua  art«-  iipj;f!iioqne  augere  atquf  i-xomare. 
Qua  ex  coubaieratiun»'  t-ttici  [»ntii  primum:  Medicri  illud  a- tufi^ 
snum  teuere  l(»euui,  dcimlc  l  os  |'>-)|)o  acet'ssisse  ml  siiieeraiu  Taciii 
scripturani,  qui  uoitltu  vel  da>itii.<  coinmcudareut.  Facillime  vero 
uaii  vel  ynali  oriri  potuit  ex  yratia. 

1)  Non  Credo  in  hae  re  faceiw  queiiM)uam  cnm  Nipperdeio,  qui  haec 
edidit:  tiisi  quid  Sum»  et  Seneca:  quoe  etaUm  oedveroC,  ineertum,  an  cgyerieru 
et  ante  ignarH* 
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Scripsisse  igitnr  videtnr  Tadtiis:  gvüm  t^igua  poHgmdi  facul- 
tas fieedum  w^gms  aetaUs  gratia,  emsidere  sq. 


III.  Ibid.  cap.  58,  ubi  de  claudestinis,  qnas  Nero  posuit  Plauti 
Titae,  insidiis  agitur,  in  libro  Mediceo  baec  leguntur:  Cetervm  libertus 
Flauii  celmtate  vmhrum  praevmU  cmhurumm  ei  numäata  L.  Antistn 
»>eeri  afdäU:  effugeret  segnem  mortem  oHum  suffugmm  est  magni 
nommis  misetatUmmf  reperturtm  hones  eonaodatimim  audaees. 

Cormptum  oHum  Yocabnlum  plus  decem  coniectiiriB  editores 
et  eritici  temptavenmi  At  putaris  eos  illi  nescio  caius  diffisos 
sententiae  —  quo  quae  simpliciora  eo  probabiliora  expeditam 
emendandi  ingredi  viam  esse  ^eriios.  Et  plnrimi  qmdem  boc  po- 
tiasimnm  peccaYennit^  quod  Taeiti  Terba  per^x  ram  conexuerunt. 
Nam  qaae  sunt  inde  ab  effugeret  coniniictivo  usque  ad  su/fugium 
vocesy  eas  artissime  inter  se  eoniungendas  existimarunty  ita  ni 
otkm  euffv^m  appositionis  vice  fdngerentur.  Qua  de  causa  alii 
oHim  couTerterniit  in  cUobum^  alii  in  fMcmltmm  vel  osetfoniwi», 
Draeger  in  ommiit»»  Halm  in  i^rompftwi,  Nipperdey  in  dbmm.  — 
Omnia  magna  laude  indigna.  Etenim  neminem  esse  opinor,  qui 
loeum  communem,  qualiscunque  sit^  non  modo  superfluum  sed  etiam 
inanem  bic  esse  et  ineptum  negare  audeat  Talia  impntent  SnetoniiSy 
aliis,  ne  Tacito.  Is  scripsit:  effugeret  segnem  moriem:  odium  su/fu- 
gium et  magni  nmms  miserathnem:  repertterum  bonoSf  eon8oei4Eitirum 
audaeeSf  i.  e.:  Mr  acUe  einem  f&gm  Tode  entfliehen:  der  Sass  (gegen 
Nero)  und  das  Miffeid  mit  seinem  leriämten  Namm  seien  seine 
Zuft^M  «.  s, 

Hoc  est  quod  nos  dicimus  De^^es^ensHly  quod  genug  orationis 
tali  nuntio  solum  erat  aptum  et  acoommodatum.  Res  igiiur  ita 
est  comparata,  ut  odmm  et  miümdkiMm  subieoti,  suffugium  prae- 
dicati  nominis  expleat  munus.  Otium  autem  et  odium,  quae  saepis- 
sime  in  libris  commixta  sunt,  boo  loco  eo  facilius  perfondere  potuit 
librariuB,  quod  tertia  fere  ante  linea  descripserat:  famae  credentium 
otio  augebantur. 


TV.  Tae.  bist.  II,  80:  ...  egressim  cMsulo  Vespasianum  paud 
miUks,  solUo  adsistentes  erdme,  id  le^dum  sdUUaiwrif  imperaiorem 
sahttavere:  tum  eetert  adcurrere,  Caesearem  et  Augustum  et  omnia  prin- 
eipaius  vocabula  eumulare.   3iens  a  mein  ad  fortunam  iransieraL 

1)  Androsen  in  ed.  Nifiperd.  reeo^nita  edidit:  effktgeret  mortem ,  dum 
suffugmm  esset,  —  estet  coniectam  ox  et  porticnla  — :  iieque  tarnen  cni  haec 
debeamna  vel  ande  aa  petita  aint  indicat. 
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Sic  omnes  editores  librorum  anctoritaie  nixi,  qnarnquam  ipsi, 
quid  affenuii  dnbitatiouis  et  difficultatig  interpreti  metus  et  fw- 
iuna  Toces  moleste  inter  se  oppositae,  liaud  disaimnlaTenrnt.  Sed 
Taeiti  ipsius  lotak,  quoB  Heraeus  inlastrataras  hnius  loci  integri« 
tatem  inquisiTit,  nihil  ommno  probatur:  qnod  optime  demonstraTit 
Ign.  Pranuner  {Zeitadir,  för  die  (kskrr,  Gfmn,  1882,  S.  414). 
Deinde  GaniieUe  notionem  fortuna  Toeis  sie  explicarit:  les  senH- 
numls  de  m  parÜtems  oßoimi  pass4  de  la  crmnie  ä  la  forkane  ^äla 
emfianee  en  la  fortune,  Neque  yero  ullo  Taciti  loeo  hunc  nsnm 
GODfurmare  potest.  Quapropter  FMmmeT  ad  coniecturam  con^iens 
pro  forhimm  fidudam  esse  legendnm  sibi  persnasit:  quod  sententiae 
conTenieiUy  codids  litt^ris  non  satis  consimile.  Equidem  abbinc 
trieuuiiiiii  ad  marginem  editionis  meae  Heraeanae  adscripseram:  ad 
foriammam  i.  e.  ad  forfcem  amnmin,  quod  facillime  abire  potnit 
in  fwvanam.  Kuno  certe  optime  inter  se  opponnntur  meUia  et 
fortis  ammus. 


y.  Gatolli  c.  115,  7:  Poeta  per  ridiciüiim  Mentulam  istum 
laudibns  exomat,  quod  ditisdouis  sit^  iia  nt  cum  Croeso  possit  con- 
certare:  deinde  in  cod.  Veronensi  sie  prooedit  oratio  maiime  in- 
trieata: 

Omnia  magna  }iaec  sunt,  tarnen  ijjsc  si  ?na:':imus  ultor 
Nm  homo,  set  vero  nwntula  magern  minax. 

Pro  ipse  si  viilgo  Icf^itur  ipse  est,  a  Lachmaimo  qyse  es:  pro 
uffor  substitueriuit  cum  Itulis  TinphinniiTins  et  L.  ^Tncllor  ulfro, 
Ilcyse  nffra ,  BaclirLMis  sliic  ullu  jilaiisii  honnn.  Egomet  puto 
priorem  versum  iu  coilice  quodam  vetustiore  sie  fuisse  scriptum: 
omnia  magua  haec  sunt,  tarnen  ipse  es,  maximu^Sulter  i.  e. 
maxime  adulfer. 

Dicere  igitur  ?nlt  Oatullns:  qnamvis  dives  sis  Mentula,  qnamvis 
singulares  siiit  opes  tuae,  iaiiicn  tu  ipse  —  hoc  loco  additur  appel- 
latio  illa  foedo  isto  homine  dignissima  —  non  homo  es,  sed  vero  sq. 
Ad  quae  couferenda  sunt  carm.  94  verba:  Menkda  moechahirf 
moediakar  Menkda:  sq. 


VI.  Soph.  Elcctrae  v.  1082  sq.,  de  quibuä  ciiieiulaudiö  paeuc 
desperaverunt  viri  docti,  plus  uuo  vitio  laborimt: 

oubeic  TU)v  «YttOuiv  toi 
Cüjv  KaKUJC  tuKXnav  aicxOvai  QiK^i 
1086      vutvulioc,  ULI  nai  nai. 
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d»c  Kttl  cb  icdrKXauTOV  alijDva  KOtvdv  eTXou, 

Tö  Mn  KaXdv  KodoirXicaco.  b6o  q>^p€iv  iv  tA  Xötii> 

co(p&  t'  dpicT«  T€  iraTc  KCKXf^cdai. 

Versus  108^  sq.  (t.  Hcnminn  sie  reddit:  *ita  tu  qucque  ill;u'tal)ile 
comniuiic  fat  au  praetulisti,  scelu.s  armans,  ut  duplieem  ferrcs 
luudem,  simulque  et  sapieus  et  optima  iilia  dicererc'.  —  Quae  quo 
melius  intellegantur,  addit  V.  D.  haec:  'armare  eiiim  quum  dicitur 
Electra  scelus,  id  patet  idem  esse  ac  provocare  ad  dimicatiouem, 
cuius  iueertus  est  eveiitus:  uude  mortem  illa  pracoptasse  dicitur.*  — 
Neque  tarnen  multi  saut,  qui  in  hae  re  sentiaut  com  viro 
docto.  Primniii  enim  dubinm  non  est,  quin  mntflatam  sit  mvöv: 
etenim  quam  vitae  Tatiou^  ae  viam  ^leetra  sibi  elegit,  ea  adeo 
non  est  eommonisy  ut  eontra  singularis  vel  unica  sit  dieenda:  ptae- 
terea  milii  pennadere  non  potm,  iUnd  tö  KaXdv  xaOonXicaca 
esse  idem  atque  *proTocare  scelns  ad  dimicationem'.  Qua  de  eausa 
com  NaueMo  aliisque  consentio  admodnm  depravatos  esse  bos 
versus:  neque  longe  a  propriis  poetae  verbis  abesse  me  opinor,  si 
Bcribo: 

d)c  Kttl  cö  itdricXoniTov  alfikv*  dfie(vov*  dXou, 
ToO  ik^  KaXoO  Ka0*  öirXicocn.  sq. 

i.  e.  fcrte  aucb  d»  ein  IftrofimmcAes  Leben  als  das  edlere  wäkUest, 
rüstend  eum  Kampfe  gegen  ein  s^n^flidies. 

Hand  iguoro  verbum  öirX&^iv  nusquam  alibi  absolute  esse  nsur- 
patum:  se^  sicut  nobis  dieeie  licet:  wir  rfisfen  gegen  den  Fidnd 
pro:  wir  rüsten  um  gigm  den  Feind,  eodem  fortasse  iure  apud 
ChneeoB  6nXiCetv  aeensativcy  quem  legitime  aeeum  babebat^  carere 
potuil')   


VII.  Versus  Enrip.  Med.  131  sq.  saepissime  iam  examinatos 
Codices  sie  tradunt: 

"EkXuov  (pujvdv,  fcKXuov  54  ßodv 
Tctc  bucidvou 

KoXxiboc,  oObdiru)  fjmoc  i&  T^pctid 

X^Eov  liK*  dl^9l7TuXou  TÄp  Icuj  ^eXdOpou  ßoAv  ?kXuov* 

Pro  u>  Cüiumeiidavit  G.  liermaim  metri  causa  dXXä:  idem  conipro- 
bavit  Toov  pro  ßodv  in  versu  postremo,  (juud  iiivriierat  Elnusk-y; 
qui  praeterna  haec  adnotavit:  'maliui,  ait,  im  tou  ä)acpt7n»Xou  MeXd- 
Gpou  ouca  i]Kuuca  (puivrjc  ticui.  Nun  suam  sed  Medeae  dumum  a^cpi- 

1)  Soholiast»  vetaa:  KaxoiroKcit^coca  t6  olcxpAv  icat  vnrfjcaco.  BlajdeB: 
atfuvüc  oItov,  coDHontit  Nauck:  eUgaatios  Fr.  Polle;  alAv*  Avoikov  Ze^Udir,  f, 
d,QW,  XXXII,  p.  646. 
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miXov  itAaOpov  appellat  chorus:  quam  duo  ostia  habere  fingit 
poeta^  quo  facilius  clamores  eius  ad  Ticutaram  aores  peryeiiiaot'. 
Sed  manifestum  68t,  tum  demum  chorum  ad  Medeae  domum  acees* 
sisse:  qua  de  causa  delevit  in*  Weil,  ^ti  scripflit  Badham,  öir* 
d^<piiTuXou  Schoeno.  Contra  quos  pngnat  t.  Wilamowitz  Herm.  XV, 
p,  510  sq.:  Es  ist  sonderbar,  dass  man  du  StäU  der  Medea  miss- 
verstanden hat:  in  dpqpmuXou  f&p  lcu>  ficXdOpou  ßodv  Muov*.  Es 
Hegt  ja  auf  der  Handf  dass  öfupiiruXov  M^XaOpov  dasselbe  ist,  was 
man  im  Lä)cn  aMq)(9upoc  okia  nennt,  em  Haus  mit  einer  Thür  in 
der  Front  und  einer  Minierthür:  in  einem  solchen  Uisst  Etarg^ides  seine 
Frtmen  wcHmen,  weil  so  der  SMU  am  hosten  Zugang  hat. 

Qoae  interpretatio  quin  multis  valde  plaeeat .  et  arrideat  non 
dubitaverim:  at  ne  incautius  viro  doctissimo  videar  assentiri»  pon- 
derabo  diligentius,  quid  iam  sententiae  rationisque  in  hoc  chori 
cantn  possit  inveniri.  *Audivi,  inquit  choragus,  Toeem,  audi^i  eiula- 
tum  miserae  Colchidis:  nondum  animus  eins  tranquillior?  At  tu  o 
anuB  loquere  —  nam  in*  d|i9iicuXou  |i€Xd9pou  audivi  eius  cla- 
mores sq/  —  Sed  ne  nimis  urgeam,  quam  moleste  ac  temere 
repetitum  videatur  illud  ßodv  vel  f6ov  ^kXuov,  quaenam  ratio, 
quaero,  et  eonsilium  intercedit  inter  illa:  at  tu  o  nutrix  nobis 
narra  —  et:  nam  ego  audivi  sq.?  Nonne  debuit.  pergere  chori  dux: 
nam  tu  quae  in  d^q)iiTuXou  ^eXdOpou  —  i.  e.  ad  Medeae  domum  — 
versaris,  omiiia  luolhis  audirc  potuisti?  Et  li;u  re  perpensa  iam 
F.Leo  Uerm.XV,  p.B16  IkXuov  illo  et  ßodv  eistinctis  scribere  voluit: 
X^Sov  in*  d)i9nruXou  fdp  6p ^€Xd6pou  c'  djui. 

Nequo  tarnen  reuiodio  tani  i^ravi  vol  mutatione  tarn  violeiita  et 
uudaci  »Tat  «»pus.  Multo  eiiim  facilius  arbilror  et  elegautius  versum 
restitiii  hoc  modo: 

XeSov,  eTi*  ufKpinuXou  t«P  ^tuj  peXdÖpou  -iöov  tKAutc. 

Quam  omcndationem  cum  communicavisscm  cum  Fi-id(>nco  Folie, 
colloga  mihi  amici^raimo  et  singulari  erga  me  benevolentia^  mazimo 
aftectus  snm  gaudio,  cum  idem  iamdudum  eum  coniecisse  ci^ovi. 

His  suliimi^am  miiiutias  (piasdam  lexico^raplnca.s. 
VIII.   In  scliulio  Jid  liurinni  Tvraninim  (vol.  IV,  p.  1 UJ  lacob.) 
intor  alia  lia^r  lp*,nn>tnr:  ckoXiöv     nupoivioc  ibbri,  djc  kcu  AtKoiapxoc 

Tll»  TTffÜ   U(il!ClK)]C     t)UO    "ftVI]    t]V  lijblUV    TO    U^V  HTTO    Trf'lVTlUV  äbo- 

ptvov  Kttö  (tva  €t]^c,  TO  vno  tu»v  rnveTaiTÜTiuv  tiux«"  ti]  rarti. 
ö  öii  KoXeiiai  bid  irtv  Tcttiv  ckoXiüv  ujc  bt  'ApiCTÖ£€Voc  Kai  <t>iXuJV 
6  jiiouciKuc  sq. 


Digitized  by  Google 


—   495  — 

Qniie  AthenMi  XY.  p.  694  a  sq.  auzilio  sie  emendaU  sunt: 
.  .  .  Tp(a  •fi\nr\  i^v  Uibutv  t6  m^v  öir6  ndvTuiv  dbö^cvov,  t6  bk  xad* 
Iva  £Sf)c,  t6  hl  t&ird  ti&v  cuv€tuit4&tu»v.  —  Praeterea  depravatum  est 
nomen  musiei  iDius,  ({ui  appellatnr  <]>iXu»v.  Namqne  Philones,  quo- 
ram  Athenaens  XIII,  610  f,  XY,  697  b,  YII,  322  a  et  alii  alibi 
mentionem  fisMiiimt,  musicae  arti  operam  dedisse  non  audinras:  ireluti 
quos  landat  Athenaens,  eonim  primus  est  Aristotelis  diseipulus,  qm 
xaT&  Co(pcNcXi!ouc  Xötov  eonscripsit,  secundus  est  poeta,  iertins  libnun 
*fi€TaXXtKÖv*  composuii  Quam  ob  rem  eam  Platonis  scholiasta 
legimus:  0iXXic  6  Mouciiok.  Cuius  artem  musieam  saepissime  lau- 
dari  notvm  est  Athen,  I,  20  f,  XIV,  694  d,  XIV,  636  b'). 

In  lex.  Segner.  VI  —  Bekk.  an.  I,  456  —  ezstat  glossa: 

dcuveeTuiTaTov  AiuiocO^viic  iy  Tip  irapairpecßeiac  iiti  dxXou 
Tdrra  rö  Övomcc»  dvri  tou  dmcTÖraTov  xal  dßeßatÖTarov  Kai  irfcTCic 
hiä  Td  ß^ßatov  01^  Ti6^|;i€V0V'  fi  dvoMoXÖToiov  sq.  —  Legendam  est 
pro  ß^ßaiov  'dß^ßatov',  pro  dvojutoXötatov  ^dvo^öXcTOv'.  Gon> 
ferenda  est  Harpocrationis  glossa. 

Ibidem  p.  325  drcXaioc*  ibiurrnc*  ö  dv  dr^Xq  bidrutv  Ka\ 
dreXaiujv  Tiltv  iroXXi&v  Ka\  tuxövtu*v*  cYi)  h*  dv  Ix  ^€Taq>of>öc  vSxv 
dreXaiuiv  ttinuv  dirö  tuiv  Ix^uuiv,  oGc  ßöcKCcOoi  ^ißbqv  Kai  drf€kr\- 
böv  qKxciv.  ^ 

Sine  dubio  iuserendum  est  ante  tiwv  drcXaiiuv  praepositio  dirö: 
pro  pißbnv  scribas  (!»ubt)V' 

Ibidem  p.  472  d<pociiu.  dvTi  toü  äTTOKaöaipiu,  dqnivüluj,  Aicxt- 
vnc  TÖ  bk  ^f)  dvreXijDc  ri  irotflcai,  dXX'  obv  dirdp£acOat  f\  cxiimotC- 
cocOai  Mcaioc 

*A(pavi£eiv  igitur  idcm  ^giiificare  dicitur  atque  diroKadafpeiv, 
sirailia:  quod  fiori  uon  potcst.  Qua  re  legimus:  dq)a*f vi^€tv,  quod 
ipse  lexic.  Bekk.  p.  46b  iia  explicuvit:  dq>atvicar  diroboOvai,  Ka6ie- 
puicat.  Quocuui  cousentiunt  optimi  Harpocrationis  Codices:  dtpociui 
dvTi  TOU  diTOKOdaipu),  d9aTvi2ui  sq. 

CÖNIECTANBA 

«  8€IUTBIT 

EVAIiDUS  BHUHN. 

I.  In  Omnibus  qnae  terra  procreantur  quantnm  valeant  ipvxpö- 
Ti|C  interna  et  Ocppönic,  cum  aliis  exemplis  probat  Menestor  ap. 
Tbeopbr.  c.  p.  I  21,  6  ss.  tum  aiTiav  X^t^i  tou  irpuitßXocn)-  xal 

C£r.  ea  quae  Naber  od  l'huti  glosftam  CKäXiov  adnoUvit. 
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irpuiwapira  cTvot  qpucct  T^p  xal  ö  öiröc  aördc  iStv  6€p^6c  xal  ßXaad- 
veiv  irpiul  TToiet  xai  n^miv  tovc  Kopiroik'  ciiMcfov  hk  troiet  toutou 
xal  Tdv  Kirrdv  xai  Ircp*  ärra.  Qaodsi  irpiütßXacTioc  et  irpiuiKapiriac 
eadem  causa  est»  uecesse  est  Semper  coninnctas  faas  adparere  neqiie 
esse  qnae  aut  ÖMnßXacri)  eint  et  ^puitKopira  aut  irpuMßXacrfj  et 
Kopira.  At  est  eadem  öt|iißXacTij^c  et  irpuiiKopffoc  ficus  sycomorus, 
Eztricat  se  htme  in  modum  Menestor  (I  17,  3):  f|  iikv  ßXöcTncic 
odTiic  dipfa  bid  Tf|v  iiiuxpÖTtrra  toö  öiroO,  f|  Tr^qiic  raxeta  bid 
tJ^v  dc8^veiav.  töicou  quod  pro  öiroG  librarioram  neglegentia  ior 
Tezerat,  ad  hunc  dtem  editores  religiöse  seiraTenuit. 

II.  Scozpione  Athenis  Oriente  Hipparclii  temporibus  oriebatur 
ultima  ii,  i.  e.  si  ad  veri  scoipionis  formam  Stellas  diseribimns,  * 
vertebra  tertia  inde  ab  ea  qnae  aculeam  continet,  sexta  a  pectore, 
si  pectns  ea  Stella  finimus,  quam  Antarem  astrologi  Tocant 
Scripserat  igitnr  Hipparchus  de  Arat  et  Eudox.  phaen.  247  A 
Pet.:  ^cxaToc  (dvaiAXci)  6  t'  c<pövbüXoc  dirö  toö  Iv  xip  K^vxpqi 
(Kevraupuj)  dpieiioüficvoc,  q'  bk  div  köv  netd  toüc  iy  vS^  crnOei. 
Doce)»tns  fortasse  eo  Ubrarius  est,  quod  iuxta  scorpionem  Cen- 
tauri  ndus  cLinitur;  quod  tarnen  ad  nnmerandaa  scorpionis  Tei^ 
tebras  adhiberi  uollo  modo  potest 

III.  *Nou,  Juquifc  (Philodcmus  de  morte  27,  34),  aiiimum 
perturbare  debet  quod  multi  antiquitus  iudignam  adepii  sunt 
mortem.  Insani  Tero  est  dictitarc:  recte  enm  angi,  qui  sub- 
dactae  navis  instar  in  lectulo  anicolae  in  modum,  non  post 
magna  facinora  posteris  celebrauda  sese  atiquando  moriturum  esse 
apud  animum  sunm  proponat.  Tamquam  (euim)  iu  Orco  honores 
adepturi  sint  — ,  ita  se  genmt,  quonia'&i  perfecti  mortuorum  torporis 
obliti  iioii  intelleguiit  (sive  negant)  eum  qui  cadaver  foedct, 
brutam  terram  foedare  studerc'  Ita  reetissime  Carolus  Buresch 
(Consolationum  a  Graecc  Romauisq.  scriptt.  bist.  crit.  14(3.  148)  sen- 
teutiam  explicavit  qualem  esse  Toluerit  PhiLodemus.  Gui  non 
optemperaverunt  librarii  bacc  proeudentes:  ibc  yctp  "Aibou  npo- 
TipTiOncöfjtvoi  —  oÜTUJC  fxowciv,  UTTO  TTic  dbiaXfiiyiac  cTTiXavBavö' 
|U€Vo|i  tJou  TT0T6  KttTaKpcivciv  TÜüv  fcKXiTTOVTUJV  tivaicBticiav  rravTtXri 
KCn  bta  ToÖTo  Tonc  aiKiIo|utvouc  lä  Xeiij/ava  'Kuucpnv  faiav  dctKiIetv 
Litvfcftivfciv'  AtrUNTtC.  bed  cum  n  iii  dederit  Burescbius.  facile  vide- 
tur  ^ceuturuiu  esse  vocabulum,  modo  Oraeoe  vertan«  quae  Latine 
ille  expiicavit:  Kai  bid  toöto  touc  aiKiCo^tvouc  TO  Xeiipava  'KUMpriv 
tcTav  nt€iKiZ[€tv  ^ev€a^v€lv'  ArN00YNT6C 

Deum  mundum  creautem  boniini  aediücinm  exstruenti 
comparat  Tbeopliilus  ail  Autol.  [)2  A  s,;  buic  a  partibus  uiferio- 
ribus  iucipiendum  est,  iile  primum  caeluni,  dein  terram  condit:  öio 
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tcai  6  irpo<|»tf|Tnc  irpiütov  ef|)i)Kev  t^v  irou|civ  toO  odpavoO  t€T€Vi)c8ai 
TpÖTTOv  ^tr^xovra  öpo^fjc  .  .  .  lijv  lA  Xixit  buvd|iei  (cf.  Otto  ad 
103  B)  Sbaq>oc  m\  0€|iiAtov.  Sensu  carere  Tocabnla  didactis  lit- 
tcris  scripta  non  e»t  quo(}  pluribus  demonstretur;  medelam  ipso 
oMert  Theophilus  93  C  lö  TTveOjMi  qKUTÖc  Tt)ffov  iiti%o^,  94  C 
taCrra  hk  beTTMQ  Ka\  tOicov  iitixit  ne(6Xov  iiucnipfou;  ande  Tera 
evadit  scriptura  haec:  irp<&rov  eTpTiK€V  Tfiv  iro{qciv  toO  oOpavoö 
TCT€vf|cdai  TÖirov  ^ir^xovTOC  öpoqpnc, 

t 

y.  Apnd  eundem  Theophilum  notatu  dignum  incerti  poetae 
fragmentam  mcertoin  Yerraa  Aaelepiadeua  maior,  qui  fllins  aordibus 
obTolutus  latuit  editores  72  D  ss.:  KaTavöncov,  Ä  &v6pum€,  t&  ^fja. 
ctdroC  .  .  .  Trjv  Te  irpövotav,  f)v  iroietrai  ö  9€öc  ^TOtM^Zuiv  Tpcnpf^v 
nikq  capKl  fi  Tfjv  6TroTaTj|v,  f)v  iXipiKev  öirordcccceai  tä  icävTa 

dv6pUll1TÖTT|TI 

iniT<^v  T€  T^vKcpiS^v  kqI  irorajuiuDv  d€v6u)v  ^uciv 

bp6cu)v  Te  Kai  öjißpuiv  Kai  u€twv  tt^v  kotoi  Kaipoüc  xivofi^vTiv  im- 

xopnfictv. 

VI.  L.  Septimms  Sevems  (leceptis  praotorianis  rerum  poHtiis 
KüTcXOibv  Tr\v  cuykXtitov  Xötouc  eiTieiKeic  irdvu  Kai  xp^cfiuv  tXrri- 
hwv  ^ecTOl»c  dnoieiTO  irpöc  TTCtviac  Kai  Koivri  Kai  iöia  bttioüiLxtvoc 
X4'({i)v  r\K€\v  |i€v  CKbiKoc  Toö  TTcpTivaKoc  (pövou,  Tr|V  b'  äpx^v 
TTape'£eiv  Kttl  ei'cobov  üpiCTOKpaTiac  (lleroiliau.  II  14,  3). 
(la.suui  secnntliim  ex  illo  iraptEeiv  pfiidcri'  vix  jkisso  ot  Itciskius  et 
Ijiulovicus  Mentlel.ssohiiin.s  cum  ijitellcxis.soiit,  illc  Ttiv  b'  (ipx'iv  TTaf)€'- 
£fiv  Kai  eicobov  «piCTOKpaiiüt,  liic  tfjv  äpXHV  rrape'Eeiv  '(Koivnv ;>  kui 
ekobov  äpicTüKpatiac  coniecerunt.  Et  hic  <|uideni  eicobov  dpicTO- 
Kparlac  eodeni  qno  ^KOivnv^  modo  illi  iraptttiv  udiuiigi  videtur  vellej 
quod  si  facimuö,  equidem  nescio  quid  sibi  velit  illud  'imperium 
recM^TP  aditum  nobilitatis*.  Illum  si  sequimur,  aditas  (sc.  ad  im- 
pt'rium)  panim  apt^  ipsum  iiuporium  sequitur.  Mihi  auttvpiain 
voeabula  teiiiptomus,  äeiitentia  qiiae  fncrit  accuratc  definienda 
videtur.  Opportune  autem  aecidit.  quod  ter  Herodianus  scriptor 
sonteiitiaruni  non  minus  quam  vcilxHum  inops  eandciii  liauc  aen- 
tentiam  adhibuit:  TT  10,  ubi  sonatiim  adlo([uitur  Tertinax: 
TCuTa  bn  upäc  tfvujKuTuc  xpn  cuvaip£c6ui  Kai  Koivf^v  Tf\c  dpx»ic  Tr|v 
bioiKticiv  vuui^ovTac  dpiCTOKpaTiav  t€  äXX'  oü  Tupavviba  utto- 
fJtvoövTac,  V  1,  4,  ul)i  f?enatui  pupuluqia-  Matriuu.s  ^tL;ntjil.  ejuoO 
be  KpaToüvToc  tv  dbeia  jt  Kai  ävuifauuTi  Trdvrec  ßaucovrai  äpicTO- 
Kpaiia  T€  fidXXov  f|  ßaciXeia  vo/aicörjcc lai,  V  I  1.  2,  ubi  de 
Alixandro  Elagabali  eoiisobriuo  ha<»e  leguntur:  i'ipecKL  it  tlu  brifiip 
Ktti  ToTc  CTpatoTT^boic ,  dXXa  koi      cuxKXrjTiu  tö  cxnM«  thc  ßaci- 
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Xciac  Tupavviboc  tqjußpicTou  dpicTOKpaTiac  tuttov 
MeTaxÖeicric  (jieTaxO^v  P.  Bokk.*).  Undo  rfticitur  eo  de  quo  quae- 
rimus  loco  Severum  dixisse  *ita  a  se  imperiuni  administratnm 
iri  quasi  noii  ij)se  imperaret,  spd  optimates*.  Sententia  rccupcrata 
verba  idciu  su])mmi8trat  Herodiamis  V  5,  3  iz  tiöoc  iidpac  cit- 
cpdvriv  tTTiK€i|ievoc-,  unde  rescnlx-ndnra  ossc  coiiicior  Xt  f^v  r\Keiv  ^tv 
tKbiKOC  Toü  TTepTivOKOC  q)övou,  irjv  b'  apxqv  irapfteiv  etboc  dpiCTO- 
KpuTiac.  Corniptela  quomodo  orta  sit,  in  aptiLo  est;  kqi  inter- 
polatum  non  mirabimur,  si  quidem  quater  docies  (I  6,  6.  8.  8. 
-  12,2.  14,4.  17,  3.  II  5,7.  6,8.  10,8.  IV  5,4.  VI  1,  10.  2,  G.  VII 
8,  8.  10,  4.  VITT  7,  5)  haue  j)articulam,  septies  (T  in,  7.  II  9,  4. 
IV  4,  7.  V  5,  5.  VI  8,  3.  VII  3,  2.  6,  1)  le  uiicmis  saepsit 
Mendelsso  hiiius. 

VII.  Stribligiiiem  antequaui  iestiiiauti  manu  toUas.  e  re  Semper 
crit  coiLsiderasse,  situc  id  ipsum  gravioris  corruptflao  iiidiciuiu. 
qua  non  grammaticorum  solum  praecepta  violeiitur,  verum  etiam 
turbetur  sententia.  Veluti  apud  Äelianum  v.  h,  III  12  CnapTid- 
TTic  b'  Ipujc  aicxpöv  oOk  oibev  €Tt€  t^P  M^ipoKiov  ^TÖX^Ticev  üßpiv 
<^iTOfi£!vat  cTt*  ^pacTTic  ußpicai,  dXX*  o(ib£T^poic  4XuciT^Xiice  tiq  CTrdpuj 
KaTa^ctvai*  f\  yop  if^c  itaTplboc  dtcriXXdTricav  koI  xd  ixi  Geppö- 
lepov  [kqI]  (del.  Hercher)  toO  ßiou  aöroO  ktX.  Tan.  Paber  <^v> 
CirdpTg  KarapeTvai,  Eudolphus  Heieher  Cirdp-rr)  (it}mja\xi\vta  eaa- 
iecerunt;  longe  alind  flagitare  Tidetnr  accuratins  ezaminata  8en< 
tentia.  Nihil  «nim  profuturnm  fmasa  aliem,  fli  quid  fedaset,  ita 
tantttm  dicimug,  si  et  omittendae  et  faeiendae  rei  arbitriam  penes 
illum  erat;  qui  aniem  Sparfcae  in  stupro  depren^i  enmty  üb  mauere 
ibi  omnino  non  licebat  Bestitueria  jfbcatum  sophiatae  aplendorem, 
si  rescripseris:  dXX*  otQbc'Npotc  ^XuctT^Xfice  rf^v  Cirdprnv  Kaxa- 
jtiidvaL  • 

Vin.  Secando  mederi  looia  corruptis  ctsi  proptcr  Bata^onun 
eo  in  g^ere  incontinentiam  minus  quibnsdam  placet»  nomiunquam 
tarnen  necessariom  est}  sed  nunquam  sane  eo  descendendum,  ante- 
quam  medela  lenior  inveniri  nuUo  modo  poase  adparoerit  Hoc  pamm 
curasse  videtur  Budolphus  Hereber  apud  Aelianum  t.  h.  XII  1 
dq^tKCTO  iroT€  napä  KOpov  töv  Aopctou  xal  TTopucdnboc  f|  'Aorocta 
T^v  dbeXqpdv  *ApTo£^pSou  o^x  ^icoGca  oidibk  £kövtoc  a(rTf|v  xoö  irorpöc 
äiroir^^i|MiVT0C,  dXXd  irpöc  ßiav,  oCo  iroXXdxic  dirtfjvniccv  (dic^v- 
Tt)cav  codd.;  corr.  Hereber)  f|  ttöXcujv  äXouc(&v  rupdwuiv  ßiaca- 
M^vwv  fi  carpairu^v  iroXXdxic  €tc  o3v  toiv  Kupou  corpain&v 
M€T&  Kul  fiXXuiv  napO^vuiv  dvi^YOTCV  atjrf^v  irpdc  KGpov  xal  Tdxiaa 
TiSiv  dXXuiv  TraXXoKlbuiv  TrpoeTipt^di]»  Delevit  enim  primo  iroXXoKic, 
poatea  etiam  satrapas  exturbavit.   Atqui  neque  causa  cemitur 
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ulla  apta,  quae  vocabulum  TToXXdtKic  perverse  in  anirao  libratii  resusci- 
taverit  et  satrapae  optime  congruunt  cum  tyrannia,  eis  videlicet, 
qui  in  orae  maritimae  Asianae  urbibus  dominabautur.  Sed  ut  reti- 
neantur,  opus  est  verbo  aliquo  quod  respondeat  illi  ßiaca|i^viuv. 
Littel»  TTOAAAKIC  dabisne  ita  esse  suppleudas:  f\  iröXewv  äXouciSkv 
fj  Tupdwuiv  ßiocofilvwv  f|  carpainBv  iraXXaK€uc<^a|i6vuiv>?  Tyranni 
scilieet  stuprant  puellaS;  satrapao  in  gynaecea  abdnetmt.  Uno  autem 
fretaa  Herodoti  loco  lY  165  ^v6eOT€V  bk,  Tf|V  Opovi^nv  TiapaXaßuiv 
TToXÜMvncTOC  ddjv  t<Sjv  Gripatuiv  dvfkp  bÖKifioc  £iraXXaKei}€TO  resti- 
tuere  hoe  Tocabnlum  andeo  Aeliano  pniesertim  scriptori  saepissime 
*aliorum  rivis  hortolos  snos  inriganti'.^) 

IX.  Intactam  coniectoris  miror  fabellam,  quam  de  Venera  et 
Phaone  narrat  Aelianns  h.  XII 18:  Xöroc  hk  £T€poc,  6ti  (Phaon) 
irop8jii€Öc  Kai  cTxc  toOto  tö  ^rnrnbeufio.  ätpiKvelTai  14,  irore  f|  *Axppo- 
b(TT|  biairXcOcai  pouXop^viii  6  hk  dcM^vtuc  dNSctro,  oök  eibibc  dcric 
^v,  Kai  cöv  iroXX^  ((j^y  luld.  Horcher)  «ppovriti  j^TCtTCV  6iroi  iroT^ 
^ßouXcTO.  dvd'  iliv  ^  6edc  IbuuKCV  Ääßocrpov  adnl»  Kai  cTx€V 
aÖTjj  (a&Tii  Hercher)  jitOpov,  iji  xpt^^voc  6  ^äam  dt^vero  dvdpui- 
1CUIV  KdXXiCTOc.  Parum  apte  particnla  Kai  adinngitar  res  quae  sola 
partieula  h£  apte  adiongatnr.  Sed  fern  hoc  posse  concedamne: 
qnis  imquam  Graece  dizit  f|  dXdßacTpoc  ^i3pov  i.X€i  pro  eo,  quod 
soliun  in  nsu  est,  dXaßäcTpip  fiOpov  fvccriv?*)  Immo  i\  Beöc 
^buncev  dXdßacTpov  aOT<|>  wA  £v4x€€v  aÖTQ  jiiupov.  Hoc  mihi 
dnbitationi  ezemptum  Tidetnr;  amico  ideo  coniectura  displicebat, 
qoia  mire  primum  alabastrum  Phaoni  dea  donaret^  dein  tmgaeatnm 
infunderet.  Cui  dubitationi  si  qui  adstipnlabuntur,  conentnr  quaeao 
e  litterolis  iraditis  eruere  alind 

X.  Propter  eztemam  quandam  similiindinem  hie  postremnm 
addere  liceat  Sophoclia  locum  El.  563  s. 

ipoO  h/k  Tfjv  Kuvaifdv  "ApTCfiiv,  Tivoc 
iroivdc  T&  iroXXd  irveu^aT*  lex*  AöXibt. 

Discrepare  hoe  loco  ab  Aeschylo  Sophodem  interpretesobservaTerunt; 
cum  ille  'flatibns  a  Strymone  immissis*,  hic  malacia  Aulide  Graecos 


1)  Ad  ineptia»  interdom  eo  studio  eom  abripi  miram  non  est.  Lepidom 
propeiuun  ezemplam:  XIII  1  fl&ofd  te  diarcXfl  ml  del  ^ovra  {(äicpknra  oodd., 
OQffr.  CiH»ai)  Mol  waßapä  tbctv  Kai  tvuxpä,  öcov  f€  ^Hia^^vip  rcK^ti^paceai 
Kai  KaTaTVtSvot  iti6vti,  x^^^^  »«ctl  äfpOövtuc  ^Ti^ppci.  Verba  notata  omnino 
äupervacanea  cur  addita  sint,  vix  intcilegea  nisi  cl.  Plat.  Phocdr.  230  1!  i'i  tc 
au  nr\ji\  xctpiccTdiT]  ünö  Tt^c  nXardvou  />£l  ^d\o  ^luxpoO  übuTOC,  w^ctc  "^H* 
Mohl  Tcxp^pacOai.  Apte  hoe  Soerates  ambulans  pedemque  oqnae  immergon?, 
inepte  Aelianus  dcscribcns  apecom  Atalantae. 

S)  Dici  Graeoe  f\  dXdßacrpoc  m&oiBov  pApao  leio. 

32* 
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retentos  tee  clicat;  Sophocli  aatem  testem  addnnt  Euripk&m  Ipli. 
T.  15.  Nunc  Enripidie  locum  WOamowiladoB  (Herrn.  XIX  319 
adiL  2)  eis  ertozsit-,  SophocliB  versam  reotms  explicandum  eenaei; 
Graeeoram  enim  naves  qnae  remis  agerentur,  qni  nudaeia  letineri 
potuerint,  ne  ille  qmdem  intellegit.  Videttir  aatem  ei  samma  vi 
illod  Td  iroXXä  efiEerendum  esse,  ut  UmntL  dicator  xetiimiMe  ven- 
tonun  plerosque,  immiirisHe  solom  aquilonem.  Qood  si  Y&nan.  est^ 
ab  omni  saue  comiecluia,  locus  erit  Tindicandna.  Ingenne  aatem 
&te6r  penuaderi  nnnqmun  mihi  potoiase  teneliria  tarn  artifieioaia 
rem  aimplicissimam  a  Sophocle  oconltari.  Scribo: 

ipou  bfc  Tr]v  Kuvaf^v  "ApTCliiv  tivoc 
TTOivdc  Tä  TToXXa  Tiveu^ai'  txt   £v  AuXiÖi, 

'Dianam  interroga,  cor  mnltoa  illos  flatus  Aulide  fuderit ' ;  tsL  f  286  as. 

dXX*  dre  bf|  m\  Kctvoc,  idiv  in\  olvona  ttövtov 
£v  vnucl  Y^ci(pupf|ci,  MoXcidiuv  6poc  alirO 
I£g  6^uiv,  TÖre  M|  crurcpnv  6bdv  edpuona  Zedc 
£q>päcaTO,  Xtr^uiv  b'-AW^uiv  iiC  duTfi^va  X€0€V 
inSficrrd  tc  Tpotpdevra  ir€X(i»pia  fca  dpccciv. 

dv  AuXibi  ita  dictum  ut      Tpoiqi  v.  1. 


ADVEKSAlilA  CRITICA 

m  momii  chbysostomum  kt  sextum  emphucum 

80BXESIT 

EBKBSTTTB  WBBBB. 

Dionia  or.  XXXVI  p.  88  ß.  verba  voü  5i  ^rrov  ireqniicdc 
diraci  Todroic,  quae  Reiskius  sc  non  Intel lexisse  confessus  est,  cor- 
rupta  sunt,  neque  vero  ita,  ut  PÜugkius  et  Geelius  fecerunt^  restitueudo. 
Qua  de  re  Dio  loquitur?  Dieit  cos,  qui  muudum  nomine  et  ^urbis' 
et  %inimalis'  notent  —  sunt  autem  Stoici  philosophi  (t.  Zeller.,  die 
Fhü.  d.  QHeeh,  III  V  p.  135,  X)  ea  in  re  secum  ipsia  nunime 
puguare.  Nam  cum  urbs  et  hominum  multitudine  e£ficiatur  et  boni 
ordinis  et  diaciplinae  studio  conservetur,  optime  cum  urbc  muuduDi 
conferri  pOBSC,  öirnviKU  biripiiTai  koI  ^cpepicrai  t6  ttöv  elc  ttoXXäc 
Tivac  MOpq)öc  cpuTUJV  Ka\  Cujudv  OvnTuiv  Kai  öGavaiujv.  Ilaec  altera 
simiiitudo  est,  quae  inter  urbem  et  muntlum  intcrcedit;  altera  baec 
est,  quam  verbis  continuo  insequentibus  Dio  expouit  bis:  in 
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dcpoc  Kai  yfic  koi  dboroc  kqi  irupdc,  vou  be  fjTTOv  ntcpuKoc  äTtaci 
TOUTOic  Ku'i  md  ipuxi^  wxl  buvdM€i  bitTTO^ievov.  Notum  est  Stoicos 
muudum  ex  quattuor  illis  elcmontis  vario  modo  inter  se  mixtis 
oiimn  eaw  doeuisse;  i«  aatem  ordo,  quo  mtmduB  gubematur,  ex 
iHoram  sententia  mente  divina  efficitur,  qua  umv&caA  ramm  natura 
perfusa  esi  (t.  Zeller.  L  c  III  1'  p.  138  sqq.). 

Quare  nosfaro  loco  Bcribendnm  est  pronomine  demonstratiTO 
addiio,  quod  abesse  non  potesi:  In  M  d^poc  koX  yf\c  Kai  fiNiToc  koI 
mipoc,  <ToC>  voO  binKOv<Toc>  TtccpuKÖc  iy  ümaci  TOihoic,  seil,  in 
«ii^pilia  rebus,  ex  quibus  mnndos  constat^  in  plsntis,  animalibiis  et 
morti  sabditis  et  immortalibiu.  Onins  notionis  in  Terbo  *biii)Keiv' 
ositatae  ezempla  plarima  in  J.  de  Yüloisoni  oommentatione  de  theo- 
logia  pbjsiea  Stoieomm  conscripta  invenies,  quam  Osanntis  GoniuÜ 
editioni  addidit  Ex.  c  liaee  verba,  quae  apud  Diog.  Laert  VII  138 
exstant^  adfenun,  qnae  totins  Dionis  loci  sententiam  bene  explicant; 
KOI  ^cn  KÖgioc .. uic  qif|ci  TToccibtAvioc,  —  cucnvio  iJE  odpavoö  xal 

TnC  KOI  TÜ&V  iv  TOÖTOIC  <puC€UIV  — *  TÖV  bjj  KÖCflOV  blOlKdcSOl  KOTÄ 

voOv  xtt\  icpdvotov,  Ka6d  qnict  Xpikiim^  te  —  xai  TToceibilivtoc  — , 
eic  äirav  adioO  ^^poc  biiiKovToc  toO  vou,  xoOditep  iqt*  fj^iuiv  Tf|c 
«inixnc,  dXX*  ijön  hl  dfv  M^v  |ifiXXov,  bi'  ibv  bl  fjTTov.  Genetivi  autem 
in  Dionis  loeo  d^poc,  ffjiCt  Cbaroc,  mjpöc  a  wbo  ircfpuxdc  pendent 
simili  modoy  quo  genetivum  mateiiae  'noieiv'  Terbum  adsciscit  de 
qno  Tide  Kuehner.,  griedk  Gramm,  II  p.  303  sq.,  qoi  ex  Xenoph. 
Gyrop.  VII  5,  22  hoc  exemplnm  attulü:  qwiviKOC  |Uv  al  6upai 
irenoiiyi^vai.  GenetiTO  absoluto  toO  voO  binKOvroc  respondet  in 
altero  colo  fiiql  t|fi^  «ni  buvofici  bi£ir6pievov.  Una  igitnr  eadem- 
que  Tolimtate  ae  vi  illud  'tö  it&v'  regitar. 
lam  ad  Sextnm  Empiricum  tianseamus. 

1.  Sextns  Empiricufl  in  bypot.  lib.  II  228  sqq.,  ubi  cetera 
dialecticorum  praeeepta  refatavit,  postremo  loco  ad  sophismata» 
quae  dicuntnr,  detenit,  quae  arttficia  apud  Graecos  primo  quidem 
sumino  studio  et  contentione  exercitata*)  postea  animi  relaxandi 
causa  in  iocosis  rebus  a  connyautibus  usuipata  sunt.*)  Quorum 
in  numero  babebantur  etiam  Xdrot  äiropot,^)  qui  dicebantur  (Diog. 
LaerL  VII  82),  ea  scilicet  causa,  quod  is,  qui<interr(^abatur,  sive 


1)  Scuecü  epist.  XXXXV  10:  'Quid  mo  detines  in  eo,  quem  tu  ipse 
t|KuM)tevov  adpeUai,  de  quo  laniiun  libroram  compoHitam  eiL'  Ceternm 
cf.  Zeller.  L  c.  II  1*  p.  ttS,  L 

i)  GeUiae  XYUI  13. 

8)  De  lue  ommbne  abeirima  tcstimoDia  Hesegiii«  ad  Diog.  II  108 
coUegii 
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adfirmabat  sive  negabat  ea,  quae  arguius  aliquig  dialeciicus  cx  eo 
qnaeeiverat,  sempfflr  talibus  iuterrogaiionibus  captns  ad  cas  dispu* 
tationis  conclnsiones  m^itus  perreniebai,  quae  ipsis  rebus  aperte 
eontrariae  erani^)  ' 

Sextns  antem  idem  fere  de  iisexponity  quod  Seneca  ep.  XXXXV  0:, 
*tiec  igiiuranti  noeent  nee  scientem  iuvant'.  Cf.  Quuitil.  institl  10,5. 
Nam  ea  sophismata  aui  eiuBmodi  esse,  ut  a  dialecticis  solvi  non 
possinty  aui  eius  notae,  ui  aut  ne  digna  quidem  siiit,  quae  aolTfintiir, 
aui  solttta  nuUum  hominibus  osum  adferani.  Velui  dicii  hyp.  II  241, 
quem  locum  iam  indicavi,  haec:  ttaX  o&iwc  fi^v  ^kI  toTc  co(pic|yiaci 
Totc  xpnciMu^c  dnaiToOci  t^v  btdXuciv  o^v  Hei  Xixtw  6  bictXcicTiKdc, 
€pujTr|cac  fi^Tv  TOiothouc  Xötouc  et  ouxl  koi  koKä  K^pora  ixi^xc 
Kai  K^potra  ^x^tc,  K^pora  Ixtic  oOxl  b^  KoXa  x^porra  Ix^ic  xal  K^perra 
€X€ic*  K^pora  dpa  ^x^ic.  HabemuB  eigo  famosae  Kcporiboc  aliquam 
speciem,  quam  Eubulides  (Diog.  L.  II  108)  Tel  Diodonu  (ibid.  III) 
Megarici  pbilosophi  invenisBe,  Zeno  (ibid.  VII  82)  ei  Chrysi[ipus 
(ibid.  187)  recepisee  ei  excoluisse  videniur.  Sed  ne  alia  repeiam,*) 
quae  Zeller  II  1'  p.  226, 1  ezposuii,  mouuisse  saiis  habeo  ceraiinae 
Tarium  in  modum  deflexae  mulia^  aecundum  eandem  normam  genera 
iuvenia  esse,  quam  fiiisse  credo,  qualem  Diog.  L.  VII  187  Iiis  ver- 
bis  praebei:  cT  ti  oök  dnr^ßaXec,  toOt'  fx^ic*  x^para  b*  oux  dir^poXec 
K^pat*  dpa  ixetc  Uiui  haee  se  habeni,  novam  aliquam  ei  arii- 
ficiosam  ceratinam  apud  Bexium  habemus;  sed  verba  intellegi  non 
possuni,  nisi  iia  scribuniuT:  €l  oOxi  xal  xoXd  x^paT«  ^x^tc  [xat 
Kcpara  ^x^ic],  x^poia  ^x^^c*  oOxl  xoXd  x^pora  Ix^ic  [xal 
xcpaTO  ^x^ic]*  K^pQTo  dpa  Ix^ic.  Omiito  igiiur  verba  bis  posita  *Kai 
Kcpara  ix€\c\ 

Nam  argumeniorum  nexus  hic  esi:  ai  A  non  esi,  6  esi;  A  non 


1)  Poflcebant  eniiu  illi,  qui  ceraiinM  et  ceteras  ambiguitates  iatetro» 
gabunt,  ut  interrogati  nil  ni^i  adfirtnandi  aut  ncgandi  vorbo  brevitcr  rc8poo- 
derent.  lloc  sophistac  fectrunt  (v.  Zeller.  I*  p.  99&,  2),  idem  Megarici  (v,  Ztller 
II  1*  p.  S85,  8),  cuiua  rei  tcstcm  Thcmtbtium  adfcro,  qui  in  or.  11  p.  30  13  Laec 
dicii:  OfiCtc  bi  IcuK  {moXaMßdvcTC ,  iäw  m^v  tic  dvu»  Kai  Kdrui  irepl  cuXXoyicmüjv 
ftNü^YviTai,  Kttl  ofiritec  X^ouc  ^erdZetv  oUc  te  i},  Kai  toOc  ^ykckoXu^vouc 
dTTOKaXünrciv  koI  Tivdc  t€  au  KaTaqpdocovtac  koI  äiiO(pdcKovTac,  üiciTCp  0iXuiv  fj 
Au'^lU|)uc,  lIjv  ti(  \auTTp('(  r(V({rh']uaTa,  6  KupteOuiv  Kai  ö  KepaTiv>)C,  wpiqiata 
öuc^qx^*^^       KaKoüpYu.    t't.  n,  XXXIV  c.  3. 

Dio??enos  Cynicn«-',  (.um  j^'^ild-ophuf  quiiluni  (l('iiioii>t! üs-*.*  («tun  cornna 
habere,  fronte  tacUi  fdcile  cciatmam  refutavit  (Oiog.  L.  Vi  3b).  Adluhit 
SenccA  ep.  XXXXV  8:  'Ceterum  qoi  intenrogatnr,  an  cornna  babeat,  non  ett 
iam  staltni,  nt  frontem  tnam  iemptei  .  .  .  / 

8)  Diog.  L.  VII  Sil  Kcd  Aicopoi  hi  tiWc  elci,  X6toi  iTWKaXu>i|i^  Kat 
öiaXcXnOÖTCC  Kat  cwpiTai  xal  KcpaTtvoi  .  .  . 
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est;  B  igiiur  est  Quid?  si  verba  a  me  reiecta  in  textum  reciperes, 
nonne  haec  argumentandi  ratio  perTeraissima  ezatarei? 

Si  A  nou  est  et  B  est,  Ii  ustj 
A  uuii  est  et  B  est; 
B  ergo  est. 

Si  autem  quomodo  glosaema  bis  interpositum  orfcum  sit  quaeies, 
id  ad  argamentandi  lationem  ej^licandam  adiectum  esse  iuTeiiies. 
nie  enim  homo  sapiens,  qui  hoc  sophisma  machinatiis  est,  cum  pro- 
posnit  haec:  ti  ouxl  ical  KaXd  Kepara  ix^ic^  id  quod  ratioiiis  con- 
elusionem  efficit,  in  propositionem  dolose  hoe  modo  iam  iuclusit: 
'is  qui  non  etiam  pulchra  cornua  habet,  certe  cornua  liabet';  quem 
senieutianun  neram  interpolator  verbia  Kai  x^para  £x^ic  inaertis 
expressit. 

Nam  quid  Sextum  ipsum  permoverit^  ut  explieandi  causa  sophis- 
matis  verba  illa  adiceret,  non  video.  An  quia  ignotius  erat?  Credo 
totius  artis  logioae  nuUa  praecepta  laiius  penmlgata  fiaisse  illis 
sopbismaHs,  praesertim  cum  etiam  in  conviTÜs  amplum  et  oppor- 
tunum  locum  baberent  Sed  id  Sexto  in  consilio  erat,  ut  multis 
earum  artium  exemplis  in  unnm  coaetis  quam  inutiles  res  philo* 
aophi  illi  tractarent,  ostenderet 

"2.  1(1  snj)lii.sm;i,  (|ui)(l  set-uiido  loco  (hypot.  IJ  ü  12)  eiiumerai, 
bis  verbis  expuuitur:  ti  Kivtiiai  ti,  )\io\  ev  tb  ^cti  töttuj  Kivtiiai,  j] 
ev  iL  ouK  ecTiv.  oute  bk  iv  (b  tciiv  ^itvei  y«P-  outc  tv  dj  mh 
t'cTiv  TTUüc  yctp  öv  ^veptoiT]  Ti  i\f  dKeivi}^,  dv  4)  yir\bi  Trjv  dpxnv  Ictiv; 
oÜK  dpa  Kiveirai  ti. 

Verl)a  Mc'vei  ftip  currupta  suiit.  Quid  ouim  haec  seuteiitiu, 
(juaui  verba  tradiia  puscuut,  sibi  vult?  Est  autem  haec:  »ec  quid- 
quam  eo  in  loco,  quo  est,  raovetur;  manet  cniin.  übi  tandciiiV 
Etsi  inttdlegi  potest,  quid  uucior  dioerp  vtdit,  tamcu  id  tarn  non 
accurate  aut  clare  videtur  dictum  esse,  ut,  (|uoii!am  talis  iiicou- 
cinnitas  a  »Scxti  Empirici  coüsuetudiiie  alieua  est,  ea  verba  cor- 
rectioue  ali(jua  egeant. 

Purni  oaudem  ferc  vim,  quam  verba  Mevei  fOf),  qiiae  sequuntur 
verba  TTLuc  -fup  uv  eveptoiri  Ti  iy  ^kcivü»,  €V  tb  uiibe  ti)v  dpxtiv  ^riiv 
habent.  Nam  ut  illa  motionem  alicuius  lei  ip.so  iuco,  quo  mt,  neri 
non  posse  dcmoustrant,  similiter  haec  ue  eu  quidem  loco,  quo  non 
sit,  motionem  alicuius  rei  fieri  posse  ostcndimt,  quibus  in  verbis 
quod  losi^icum  philoöopliuin  decet,  uec  acumeu  illud  desideratur, 
quod  desiderabatur  in  verbis  ^tvei  fcip,  nec  loci  aliqua  signiiicatio, 
quo  motioucm  üeri  posse  uegatur,  quae,  ut  iam^  dixi,  iu  verbis 
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)j£vei  T^p  omissa  est.  Quo  fit,  ui  illa  duoruxn  eoBciiuüuuis  mem- 
brorum  lesponsio  deleatur. 

Quid?  (juod  verba  fi^vei  per  se  sola  plane  fidsam  aenten* 
tiam  iuferunt?  Age  soWamus  sophisma!  Yerbum  ^cri  primum  in 
Yerbis  ei  Kiveirai  Ti,  fjroi  £v  «ji  Ictiv  lon^  KiveiTat  n  dv  di  ouk  Icnv 
eo  seiisu  usurpaiur,  ut  versaudi  siguificationem  habeut;  eimdem 
sänsum  retiiicre  in  verbis  oure  be  i\f  üj  tCTiv,  quae  alteram  pro- 
posiiionis  part-em  repetuui,  prudeiitiae  cuiusdam.  erat,  iie  sopbis- 
matis  artificiiim  ipse  inTeutor  delcrei.  Tarn  sophisma  stare  non 
pote.sfc,  iiisi  verbum  Icti  per  dolum  ac  fraudem  alio  sensu  afcqiie  in 
propositione,  soilicet  ut  inaueudi  uotiouem  habeat,  in  condiuaione 
lumipatur;  quo  facto  concludi  potest  uil  co  loco,  quo  sii,  moveri 
posse,  quoniam  id,  qaod  aliqao  loco  sit,  eo  loco  maueat.  QnidV  ea, 
qua  fit  sophismai  ambiguitas  noiwo  omissa  est?  Nam  ut  ea  quae 
iam  dixi  rei»etam,  yerbis  oötc  bl  <|i  £ctiv  nil  siguificatur  nisi 
*uec  quo  loco  Tersatur*. 

Itaque  post  Terba  M^vei  T^p  ea,  quae  eam  ambiguitatem  iure, 
opinor,  desideratam  continummt,  lacuna  aliqua  excideruiit,  quam 
ezplere  debemus  et  possumtis  Adeas  hypot.  III  71,  ubi  ii,  qai 
motnin  esse  negeut  (cf.  §  etiam  hoc  argumeuto  uti  dicuiitur: 
ti  Kiveiiai  Ti,  fixoi  iy  dj  ccti  töttiu  KiveiTai  i?|  ev  lu  oOk  Ictiv.  ouie 
bt  fev  ib  ^cTiv  M^vet  t^p  ev  aOiip,  tmep  tv  uütuj  ^ctiv  ouTt  tv  u» 
^CTiv*  ÖTTOu  fdp  Ti  €CTiv,  tKti  oübc  bpäctti  Ti  ou2>^  iraOtiv 
5üvaTai.  oÜK  dpa  KiveiTm  ti.  llic  autem  locus  cum  niaximam  partem 
in  verbis  cum  libri  sccniuli  Iiko  citato  conseiitiat.  ex  libri  tcrtii 
vorbis  lacmiosa  secundi  expleri  et  ita  scribi  pos.suut:  OUTC  4v 
Ictiv*  M^vei  t^p  ^^v  aOrip,  etircp      aÖTi|i  £ctiv>. 

Etiam  textus  Sexti  memoria  ea  est,  quae  haue  coniecturam 
coufirmare  possit.  Nam  etsi  Sexti  libri  optime  codicibus  diligenter 
et  laute  sciiptis  servati  sunt,^)  tarnen,,  id  quod  in  taiita  singulorum 
orationis  membrorum  aequalitate  et  similitudiiie  facilc  acciderc 
potuit,  hicunis  et  singulis  verbis  et  totis  yrrslljus  omissis  ab  ijiitio 
usque  ad  finem  abundant  (v.  Kayser.  in  PkiloL  IV  (1849)  p.  50. 51). 

3.  Ad  aliud  corruptelarum  genns,  quod  in  Sezto  Empirico 
rarisstme  in^emtor,  hypot*  Hb.  I  190  pertinet.  Agitur  autem  eo 
loco  de  terminis  Scepticonim  technieis,  inpiimis  de  locutione  'oO 


1)  Sextos  Empiricus  omniuni,  qtti  post  enm  aoqjiicam  philosopbiaiu  pro- 

fesui  sunt,  luagister  fuiswc  videtur.  Ktiani  ad  reccotiora  teiiipora  u}  ju  ilinuit, 
vclut  n  Francogalloruiu  philosojib«»  ser-iitiro  Frantois  de  Iii  Motbe  le  Vayor, 
qui  auuu  1580  Latctiae  Puriäioruui  uaius  uijquc  iul  annum  1672  vbiit,  Sexiut 
'«Öftre  imistre''  uat  'mstre  Sextus*  appellfttar. 
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MaXXov\  de  quft  L  c.  haec  dicit:  bt|XoT  x6  *ou  moXXov  TÖbe  f| 
Tobe^  Koi  1TIÜ0OC  f|peT€pov,  KoO*  8  bia  Tf|v  lcoc9^V€tav  Tuiv  dvrtKci- 
jUwtv  ifpOYiyidTttrv  €ic  äppeipiav  xaToX^OfiEv,  kÖTT|Ta  Xctöv- 
Tunr  fpiSiv  t^iv  Karct  tö  4MUVÖM€V0V  fiitiv  niGavöv,  dvriK€i|A£Vo  tk 
KOtvi&c  x&  |iiaxö^«va,  äppe^ffav  Tj|v  irpdc  Mi)l>^Tcpov  cuTxatd' 
6eciv.  Apparei  Seztum  verba  mad*  6  hvä  rf^v  IcocOdveiov  iis<iiie 
ad  KOToXf^TOliicv  in  «b,  qaae  Bequimtur,  ezpücara.  Dicii  enim 
kÖTTiTa  tAv  XcTÖvTuiv  sinuUier  ac  §  198 ,  ubi  quid  vox  irdvro 
^CTiy  döpicra  »iguificet,  explicat  Iiis  verbis:  tö  p^v  ^^cti'  Xctfi- 
ßdvei  (sccpticus  philosophus)  dvTi  tou  *^cpaiv€c8ai  aunfi*,  ^TtdvTa'  bk 
XfcYti  oü  xd  övia,  öXX'  . .  ei  quae  sequtuitnr;  cfl  etiaiu  p.  44^  30  ei 
4bf  14  Bi'kk.  i;l  alius  locos.  Nostro  uutem  loeo  icocd4veia,  dvri- 
K(^{|j€va,  äpp€ijiia  iia  inturpretatur,  at  bis  voccs  eas,  quas  explicare 
vult;  repetat^  primo  locu  pro  'icoc8€veiov'  icornra  poiiat.  Quare 
cum  icÖTqra  Terhum  sentmtiae  aptum  non  sit,  id  quod  desideraiuus^ 
Icocd^veiav  restituanras. 

Sed  quid  icöniTa,  qaod  tradiior,  sibi  Tult?  Videamus  eius- 
dem  libri  §  10,  qua  philosophiae  scepiieae  defimtionis,  quae  §  8 
exfltat,  nngnla  verba  expHcaiikir:  dvriKei|i^vouc  tlk  Xötouc  tropa- 
Xaiißdvo^ev  o^x^  irdvTtuc  diTÖq»aciv  icai  xardquiciv,'  dXX*  dtrXtuc  dvrl 
ToC  iiaxofi^vouc  icoc8^V£iav  bl  X^tom^v  rfjv  xard  nicriv  xai  dm- 
criav  icÖTi|Ta,  die  Mfl^^^va  MtibevÖc  irpoKctcdat  vSjv  ^oxom^vuiv  Xdinuv 
d»c  mcTdrcpov.  Hae  vocabuli  'icocO^veta*  definitione  cum  §  100 
coUata  cum  nos  illo  loeo  ad  nostnim  corngeudum  uti  poese  elnceai, 
haue  propono  lectionem:  UocO^veiav  fi^v  Xetövriuv  fitiwv  Tfjv  kotu 
TÖ  (paivÖMCVOV  f)|iiiv  mOavöv  <icöniTa^. 

Nec  abhorret  a  Tocabuli  *icoc0^veia'  apud  Seztum  usu,  quod 
eas  res,  c[uarum  par  nominafcur  vis,  aub  genetivo  casu  inter  so  cor- 
iuiigit,  ut  adv.  physic.  I  59:  btd  t^v  Tdiv  dvTtKei|yi^vuiv  Xdifuiv  icocO^- 
veiov  (item  hypot.  I  196.  200.  U  103)  ant  aeouativo  a  prucito- 
sitione  Kcrrd  pendente,  velnt  adv.  logic  II  298:  ti  dnoXedrcTOt  Tj)c 
KOÖ*  ^Kditpüv  Mfc'poc  TTpocirtirrouciic  icocOcvcfac  cl      tö  inixeiw, 

Sed  lUHiduni  locus  sanu»  videtur:  luim  tjiiuiiu  ilu  aequalitatem 
ullam  in  üs  S(diy  rebus  essp  dici  potest,  (jiiae  iu-dI  m  I  n  I  itateiu  liahorp 
videuturr'  Aetjualitiis  eiiiui  duahus  relju.s  iiitei  sr  i  Mliiti-  fit.  C^uare 
non  dubito,  quin  Sextu»,  ut  p.  4,  oi  Bekk.  icocuevtiuv  tt'iv  Kaxd 
TTiCTiv  Kai  dmcTiuv  icÖTT]Ta  intorpretatus  est,  simili  modo  nostro 
loeo  de  ea  aequabililak»  iocutus  sit,  (|uae  inter  ca«  res  iuterccdit, 
quae  uobis  probabrles  et  non  prohaliiles  videutnr.  Quarr  totum 
locuni  sie  hi  riboiulum  esse  ceuseo:  icocB^V€iov  fitv  XfcfövTuuv  ijjbiuiv 
TT)v  KOTd  TO  qpaivöjuevov  n^iv  mGavöv  <^Kai  ÜTiiOavov  icöxnTa^. 
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4.  HypoL  lib.  III  ItO  philosophi  quidam,  ut  et  ortnm  et 
inieritum  plane  ex  natura  toUerent,  haec  argumenta')  proposoisse 
dieuntiur: 

*  Socraies,  si  quidem  natiu  sive  ortus  est,  sut  quando  non  erat 
Socrates,  ortua  eafc  Soerates,  aut  quando  iam  Socratea  erat'  lam 
ipsa  Graeca  verba  audiaa:  6XX*  ei  jiilv  Öre  fjv  fibrii  TCT€vnc9ai  X^foiTO, 

öle  &V  Ctn  T€T€VIU4^V0C.    Ci        ÖTC  OUK  fjv,  B\ia  Kttl  nv  ClUKpainC  KQl 

OÖK  fjv'  f|v  M^v  Tijj  T^Tov€vai,  OUK  b€  Karä  Tf|v  öicöOeciv.  Quid 
ergo  aequitor?  oök  dpa  ^t^vcto  CuJKpdTnc  Haee  verb»  Telim  in 

texiuni  recipias,  cum  plane  necessaria  slni. 

Namque  in  ea  quae  sequitur  paragrapho  Socrateiu  ne  mortuum 
quidem  esse  ita  demonstratur,  ut  singula  prioris  ratiouis  rnombra 
alterius  menibris  respondeant.  I^rd  (juae  secimdo  lüco  cünclusio  tit: 
OUK  dpa  äii€6ave  Cuixparnc  (p.  147|  1),  eius  similis  priore  loco  omissa 
est,  quam  ea  de  causa  desideramus,  quod  duae  illae  argumeniationes 
tam((iiam  normae  vel  excmpl;i  prf)poiiuutur,  quibus  adhibitis  etiam 
de  ceteris  omuihus  rebus  et  urtuni  et  iiiteritum  esse  negari  possit. 
Dicit  enim  k^cxtus  p.  147,  1:  toötov  64  xöv  Xö^ov  oTöv  t€  tcxiv  iq>' 
^KdcTou  TUlv  Tiveceat  f\  q>8eipec6at  Xetoiievuiv  IcTdivra  dvatpeiv  Tf|V 
t€V€Ctv  Kai  T^v  98opäv. 


OBSEBVATIOMES  OUITICAE  IK  GERMANICI  OAESAAiS 

ABATEA  FHAENOMENA 

80SIPBTT 
PAULUS  PANSKB. 

I.  Vss.  46  sqq.: 

Haa  mkr  medias  äbrupU  flummiB  insUur 

Innumts  serpens  sinmaa  wikmina  iorquet 

Hme  aliguß  himc  sitpraqife  iUas  mmänle  numskfim, 

Vs.  extremus  is  (juem  exlii))ui  in  omnibus  coUicibust  lejjitur 
Qiind  editores  iiide  u  (Jrotiu  praeter  Breysicjinm  onuies  })rii])umuit 
'  .•<u})f  m{que  illas  ni.  m.\  id  ueseio  tjuaiitopere  laiigut-t,  ut  (luo  iiovi 
nihil  feie  addatur  ad  ea  quae  praecedunt-,  Neque  hoc  Grntium  t'iii^isse 
videtur,  quouiam  in  notis:  'Credo',  iinjuit,  ' supaa  scnjjtiim,  ut 
solct  scribere  Cicero':  quam  scriptiiram  Freyio  (Mus.  Rhen.  iS. 

1)  Ea,  quae  de  interitu  hunt,  saepittt  a  Sexto  momorantor  (adr.  logic. 
I  S91,  adv.  pbjgic.  i  269.  11  346). 
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^11  413)  probatam  Breysigitui  in  carminis  conteitttm  recepit.  At 
obsoleiarum  eiusmodi  fomianiui,  quas  Tullios  in  Arateis  ex  veto- 
stiorum  imitatione  valde  adamaTii;,  apad  Germanicum  neque  Tolam 
deprehendes  neque  vestigium.  Quin  iramo  retinendua  tb.  in  libris  mm. 
traditua  qui  solo  diatinciioma  signo  posi  'illas'  adpicto  vim  auam 
accipit  ac  sententiani: 

Hitw  atque  hiuc  nupraquc  Utas,  mirabilc  nwnalrum, 

Proiluctis  pcdibu»  ipsa  quodammudu  draconis  diiitas  aique  immar 
nitas  describitur.  Vocabula  aulem  'mirabile  moiistruui'  pro  epi- 
iheto  adiecta  sunt  item  ut  apud  Axatnm  *\ii'XOL  6aujia'  (va.  46). 

IL  Pefgit  poeta  hune  in  modnm  —  lectionem  Basileends  ex- 
hibeo  Tulgaribns  scribendi  yitiia  expmrgatam  — : 

Cuuda  HelUxn  mjmrat  tmditnt  Cijmsunui 
Squamigero  lapsa;  qua  dcsmil  uUiina  caudaj 

Hoc  capiit  t',bi  IlcLict^i  uqjs. 

Lacnna  vh.  51  codicum  faiiiiliac  Z  (Baelirciis.)  ope  explenda 
est  hunc  in  modum:  ^kndit  redU  ad/  Omuia  autem  va.  aic  con- 
formandns: 

caudam  Mäiem  super  atteiM,  teäU  ad  OynosHran. 

Nam  ([uod  ediiiit:  ^cn)u(n  ffdicm  stqna  tcyidiC  probari  iioii  pott'st, 
cum  pro  indole  liommis  f[ui  ßuäileensem  exaravit  (if.  Froyins  1.  1. 
p.  411,  Hrpysij^ins  in  od  pruef.  p.  XIII)  ut  ex  iiuius  scripiuru  vel 
luiam  litterulam  ('xjiun^aiiius  tieri  nequeat.  Nos  quod  in  ])rima 
sede  accuHutivum  udmimmus,  mutatio  Icnissima  üöt  ac  prope  uuUa. 
Collocatio  (Ipinde  verborum  qnalis  est  *Helicen  super'  Germanico 
iji  deliciiis  (ci.  Progu.  frg.  IV  Baehr.  52,  *>8;  siniilia  cxeinpla  IMiaoii. 
241,305,472).  Verbnm  'attoiulit'  f|uum  proxiiiio  accedit  a<i  Arati 
*^7riT€iv€Tai'  (v!S.  4Uj.  C^uud  adteiKieiitli  verbum  etsi  translata  plc- 
runique  »igiiiticatioue  pro  ^aiiimuni  adteiiderc',  ' an iniad verlere' 
apud  scriptores  liomauos  legitur,  tarnen  primariam  notiunem  non 
oDuiiiii)  al)olevisse  loci  maxime  Apuleiani  testantur,  velut  Mctam. 
XI  Li  extr.  fp.  2t)3,  oj,  IV  G  [p.  14."),  VI  11  [p.  177,  41J; 
accedit  L.  Accü  simile  exemplum  Diomedis  frg.  X.  Hil)b.  —  Denique 
verbo  adtiugendum  uostra  ratiom-  vocabulum  'siqtra'  m  cisdoni  et 
autecedeutis  et  nostri  versus  pedibus  moiestc^  repetitum  prorsu» 
dcvitari. 

IIL    Yss.  201  sqq.; 

Nee  proctd  Andromedc,  iotam  quam  eemere  mndum 
Obseura  sub  noete  Ucd:  sie  emicat  ore. 


Digitized  by  Google 


-   508  - 


Sie  moffttis  umeris  eandet  ««Cor.  Hone  media  ambif 
Ignea  siMiela  huxt  qua  eomla  pdla. 

Doceri  velim,  quid  vox  'metlia*  vs.  203  sij^nificet.  Qiiae  si 
com  'zouula'  (v8.  204)  coniuugenda  esset,  nou  intellegeretur  nisi 
ex  compluribus,  iribus  saliem,  ea  quae  medium  locom  ieneret:  quod 
h.  I.  absonnm  esse  adparei;  sin  casu  ablativo  absolute  dicta  eaact 
pro  *  media  parte',  ncque  haec  locutio  salis  perspicua  esset,  ei 
producta  voeilis  parum  puldire  elinonem  pateretur.  Itaque,  si  me 
audis,  locum  nuUa,  ut  ita  dicam,  mntatione  adhibita  sie  restiines: 

Ac  medium  anthit 
hjHca  anOatrida  luctit  qua  zmiula  jKilla. 

Vocabuhim  'ac*  optimorum  codicum  auctoritate  defeiulitur;  'meUiam* 
deinde  eo  faciliore  negotio  restituomus,  quo  verbuiu  siatim  io- 
sequeus  ab  iisdoni  Httoris  in  quas  illnd  cxit  incipiat. 

Loeo  hunc  in  modum  cont'ormato  zonae  pall{U?qnp  mentio  cum 

vor^tis  antecf'(lontil)iis  cniiectitur  aeqiu'  at  qnc  apnd  A  rat  um  (2(XJ  sq.\ 
cuius  vestigia  nossb  r  |  rri  sna  coiisuctudifu'  aliquaiito  liborius  socutus 
est,  nt  voces  *Zw^utu  TTÜvia'  peculian  vt-rsu  i'xj»rt'ssi'rit.  ^ —  'Mi-dius' 
dcnique  adieciivum  ad  pcrsouas  rcfcrri  soierc  uotissimum  est;  c£.  ex. 
gr.  V8.  'J()7. 

IV.  Versibus  221  et  222,  de  quibus  miri  viris  doctis  scnipuli 
oborti  sunt  (cf.  Grotii  et  Orellii  atinott.,  Frevium  1.  1.  p.  413), 
t'aciliiiue  sua  indoles  restituitur  hunc  in  modum  distiuctis: 

Jnde  liquor  gcnitus  nome»  tenei:  H^apocrenen 
Fontes  nomm  habenL 

Ceterum  *  Bippocrenen'  potiomm  codicum  lecÜonem  unice  veram 
similia  arguunt  cxempla  apud  Kucbnerum  coDgesta  (gramm.  LaL 

II  1  §  -Sn  adn.  5). 

V.  Omuem  de  circulo  zodiaco  locum  (inde  a  vs.  531)  ex  IMiae- 
uomenis  exterminandum  esse  primus  statuit  Fieyius  (p.  421  sq.). 
idque  iure  sine  dubio,  nisi  quod  interpolatiouem  ad  \s.  usque  572 
pertinere  arbitrabatur.  Tres  autem  Ultimos  versus  (570 — 572)  suo 
loeo  retinendos  esse  Breysigius  vidit  (praef.  p.  XI),  idemque  dnbi* 
iauter  aane  fortasse  vss.  quoquc  5G8  et  569  uostro  carmim  viudi« 
candos  esse  animadTertit  Nec  tarnen  Breysigius  ipse  nec  niq»errimua 
editor  hos  Tersus  carminis  coutextui  reliquerunt,  sed  tamquam  spn- 
rios  undnis  saeps^nizit:  quod  non  possum  non  demirari.  Etenim 
easdem  eausas,  quas  ille  pro  tss.  570  sqq.  adtulit,  ail  nostrorum  quo- 
que  versuuTii  ^enuiiiam  originem  del'endendam  in  subsidium  vocare 
licet  —  et  senteutiarum  conexum  et  Arati  exempluni  (vss.  öö))  sq.Y  In- 
super,  uos  si  sequeris,  versus  vere  adulteriui  526—530  et  565—567  ad 
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initinm  et  ad  finem  mterpoktionis  nlabimiur:  id  quod  matime 
Tidetiir  esse  oonsentaneam;  neqne  enim  alia  de  cauea  additi  esse 
videntnr  msi  ot  transitas  ntrobique  pararetor. 

YL  Ys.  636  in  editionibns  praeter  reeentiasiiiiam  omnibas  sie 
legitor: 

h^perfeäa  redU  eado  tum  tota  Corona* 

Ad  qnae  Dahsunus  (Fleckeis.  am  XGIX  274):  'qaomodo*  inqiiit 
^Gorodia  inperfeeta  redeat  in  eaelnm  tamenqne  sit  tota»  nemo  &cile 
dicai  dimidiawi  enim  Goronae  partem  ledire  Antas  et  Cicero  dieunt. 
itaqne  legendnm  esse  censeo:  eado  Mbioa  eorona,*  At  viaeor  ne 
longins  a  traditis  Utteris  reeesserit  d.  Propins  ad  eas  secun* 
dis  euiis  Breysigius  accessit  in  Miscell.  crit  quae  ad  German, 
spectant  (Progr.  Erford.  1873)  proponena:  ^ium  «otot  Corona*,  Sed 
ne  baec  qtiidem  eoniectnra  Baebrensio  probata  est  de  sno  scribenti: 
*tunc  oria*.  Fateor  mibi  quoqne  Brejsigü  in^entnm  otiosnm  videri 
et  superraeaneum;  in  Baebrensü  antem  seriptara  aeqniescerem,  nisi 
aliam  qaandam  eadcm  prorsos  notaone  praeditam  in  promptn  esset 
profexre.  Etenim  versn  sie  conformato: 

Inperfeeta  reäU  eado  fim  nala  eorom: 

iain  vocuia  ])roxime  antecedens  Miiin")  integra  servatur,  (\\\Vim  et 
ipBaiu  liaehmisius  non  potuit  titm  mutare.  Nasc^ndi  aritrm  vcrbuui 
de  Orient ihus  sideribus  satis  saepe  nsurpari  tametsi  nemo  ignorat^ 
coniecturae  tarnen  firmaudae  causa  versus  carininis  noätri  adscribo 
hos:  418,  G05,  622,  715. 


£M£NDAT10N£S  DIONYSIANA£ 
scBiraiT 

PATTLim  OVTO. 

DumifsU  oMt  Bonn,  VI  10.  vol.  II  p.  19  sqq.  ed.  Eiess- 
lingianae  =  p.  1059 1  5  sgq.  ed.  Beidcianae:  Kai  Yiveiai  ndvrwv 
dvapiS  paxoM^vuüv  Kapxepoc  dru/v  koi  x^pd  ir&ca  f|  jidKn« 
u)c  hi  iroXO  TÖ  TrapdXoTov  dfitpoT^poic  Tr\c  botric*  oüb^iepoi  tdp 
^XnicavTfc  pdxnc  btrjcciv  c(p(civ,  dXXd  ttJ  npiuTtj  i<p6b\u  touc 
iToXepiouc  unoXaßövrec  (poßiic€iv,  AaiTvoi  fiiv  ti^  irXii6€i  ific  ccpe- 
T^pac  Ymrou  TriCTeucavreCf  i^c  oijbl  tö  ^60iov  (|k)Vto  to^  Puj^aiouc 


1)  Dudum  codicuDi  »cfiptnx»  'cnm*  aeeaa  dMtttatft  bonc  ia  roonlam  a 

GxoUo  mutata  est. 
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beivd  xu*poOvT€c  KorairX^cceai  toöc  iroXciiiouc*  TaOra  öirip  dXX^Xuiv 
KaTab(^dcavT€c  iv  äpxaTc  t&  ivovrfa  £dipu»v  tiv^cvo. 

Nil  Tariant  libri  nisi  quod  Ürbinas  B  liabet  pdxaic  icoinceiv, 
idem  com  Yaticano  E  KCtrairXyjEocOai. 

Himc  locum  scatcre  möiidis  prima  fronte  unusquisque  videt. 
Ac  postrema  quidem  verba  iam  Ileiskius,  quem  seeutus  est  Kiess- 
lingius,  couiectiira  studuit  sanare  ad  hunc  modum:  tuj  ToX/iipiiic 
Kai  dTrepiCKeTTTiüc  im  id  beivd  x'J^PoOvT»  KOxaTtXriHecBai  touc  ttoXc- 
piouc,  uempe  cxistimans  partidpium  nentrius  generis  substantivi 
abstraeti  vice  Hie  usturpari. 

Qui  usus  quamquam  latissiuie  patet  maxime  in  Dionysio,  qui 
et  alioquiii  et  liac  ]K)tissimnin  in  re  imitatur  Tliucydidem^  tarnen 
hoc  luco  aud.uKu  e^t  quam  ut  pussit  admitti.  Sulet  enim  parti- 
cipiuui  praeposito  articulo  adeo  in  adiectivi  abiro  naturam,  ut  vim 
verbalem  oinnino  perdat.  Itaque  neque  cum  iK^minis  casibus  nequc 
cum  adverbiis  neqne  cum  praepositiouibus  coniuiigitur.  Nequc 
uUum  inveuitur  excm])lum^  quo  Koiskiana  dofondatur  conieciura. 

AHam  ingressus  viam  ("obetiis')  expuncto  articulo  tuj  locum 
sie  recoüciiiuavit:  Tuijaciioi  be  loX^iiipiLc  Ka\  direpiCKCiTTuuc  €m  rd 
beivd  xuJpoövT€c,  quam  coniecturam  Victor  Prou  recepit  in  cdi- 
tionem  Didotiauam. 

Mannt  tarnen  vel  sie  difticultas,  quam  et  H'^iskiu.s  et  Cobrtus 
plane  intactam  reliquerunt.  Infinitivus  enim  KaTanXtiEecBai  quonam 
est  referendusy  Frubtra  opiuor  quaesieris:  nam  partir'i]niim  mcTfu- 
cavT€C  non  esse  coniungendnm  nisi  eum  dativo  tiu  TiXnÖti  Tf]C  cq)€- 
T^pac  iTTTTOu  ipsa  verborum  satis  licjuidt)  indicatur  conlocationc 
neque  ob  eam  ipsam  cansam  infinitivum  KaiairXiiEecOai  lonp;o  distau- 
tem  intervnllo  ad  participium  7TicTfucavT€C  licet  reierre.  Qua  re 
ante  illum  infinitivum  verbum  aiiquod  spem  vel  opinionem  sigui- 
ficaus  excidibse  mihi  persuasum  est  et  forma  quidem  participii 
aoristi,  sicut  sententia  flagitatj  fortasse  öoEaviec  vel  simile  aliquid. 
Ad  lumc  i^itur  specieni  verba  corrnpta  rftinjjjam:  'Paipaioi  be  Tifi 
ToX^nP^^^  d7r€piCK€7TTtuc  im  TO  beiva  xuJpeiv  büHavT€C  KaT«TTXr|?f- 
c6ai  TOUC  TToXeniouc.  Faeillinu'  autem  potuit  lieri,  si  forte  primae 
huius  participii  litterae  parum  clare  in  archetypu  erant  scriptae,  ut 

vestiji^ia  relicta  XÖP6IN  T€C  a  librariis   consnerentur  in 

XQP0YNT6C.    Ceterum  praecedente  articulo  Ttu  advorbia  ToXpnpi^'^^ 


1)  ObBervationeB  criticae  et  palaeographicae  ia  Dkm.  Bai.  ant,  Born, 
p.  III. 
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et  dircpioctouic  a  aeriba  somnienloso  in  dativo«  toXmtiPH'  ei  diTept- 
cK^icTif)  depravari  erat  pronam. 

Nec  minus  grave  danmnm  contraxenint  verba  antecedoitia:  üic 
bk  iroXO  t6  irapAXoTOV  dM90T^poic  Tfic  böEiic«  Desideratur  enim 
Terbnm  finituni.  Quo  in  loco  emendando  neqne  Beiskio  neque 
Ki^lingio  proapere  lea  eeBsisse  yidetar.  Nam  qnod  Beiskius 
poat  Tocabalnm  böEnc  ezcidisse  statnit  dir^prii  ^  lioo  taceam,  non 
facile  intellegi,  quid  induxerit  in  errorem  Ubiaric»,  ne  inserta 
quidem  bac  Toee  onudbnB  numeris  absoluta  est  sententia.  Quod 

enim  a  verbis  <Sk  hk  dir^ßt|  ineipit  ennntiatam,  ad  finem  non 

pexducitur.  Tarn  infioetam  autem  anacolutbiam  nnmqnam  credi- 
derim  admissam  esse  a  Dionysio,  qui  diluddae  perspiouitatis  Tirtufce 
▼el  maxime  est  insignis. 

Quam  diffioultatem  ut  eSngeret  Kiesslingius,  eiecto  molesto  illo 
dK  baue  dubitanter  proposnit  conieeturam:  Ijv  hk  nokb  tö  napd- 
XoTOV  dfupoT^potc  Tf)c  b6h\c,  quae  param  videtur  probabili^  quod  a 
traditis  litteris  nimium  quantom  reeedit 

Eqnidem  veram  IMonysii  manum  restitoi  posse  confido  dili- 
genter  obserrata  eins  dicendi  consuetudine;  solet  emm  t&  aüfiä  ir€p\ 
Tuiv  aÖTiXiv  X^tc^v,  ut  lectissime  monet  Oobetos*).  Qnodsi  ezempla 
cireumsp^erimus  aimilia,  eum  in  talibus  formulis  sempcr  fere  uti 
verbo  t^vecOm  apparebit:  cf.  VI  92  p.  323,  15  K.  cpövoc  ifiv^jo 
Ö  dM<poiv  TToXuc;  VII  13  r-  1^'  2I5  VII  16  p.  21,  23;  VII  18 
p.  24,  20;  VII  35  p.  43,  4;  VUl  65  p.  183,  10;  YIII  7G  p.  200, 16; 
X  48  p.  12,  23  multaque  alia  id  genns.  Sed  adicieudus  est  locus 
geminns  plane  et  germanus,  ex  quo  nostro  loco  mcdicinam  esse 
parondam  ezistimo  eamque  certissimam.  Leguutur  enim  haec  X  8 
p.  11,  21  sq.:  ToTc  jn^vro»  6r||ndpxoic  woXu  tö  iropdXoYOV  ^f^veio  xr^c 
iXiriboc.  Similiter  hic  scribendum  esse  adfirmaverira:  ttoXu  t6  irapd- 
XoTOV  ifivejo  ä^cpoT^poiC  Tj^c  b6lr\c.  Verbum  autem  ^fCveTO  quo* 
modo  potucrit  oxcMoro,  lum  est  difficilc  dictu.  Nimirum  si  in  arche- 
tjpo  legebatur  nAPAA;OrONi€r€Ni€TO  propter  litterarum  foimaa 
prorsns  similes  octilns  pof^t  TiapöXoYov  siatim  poterat  abenare  ad 
d^OT^pouc  omisso  vocabulo  ^T^veTO. 

At  haeserit  fortasse  quispiam  in  voce  T»vec9ai  bis  repetita: 

Ktti  xivcxai  Kaptepöc  dtujv  noXii  tö  TrapdXoTOV  dY^veTO. 

Atque  in  alin  qtlidom  scriptore  instnm  bare  eiusdem  vocabuli  repe- 
titio  excitarot  suspicionom.  Aliter  res  so  habet  in  Dionysio,  qui 
variandac  orationis  adot)  11011  ost  stndinsus,  ut  haud  rarn  eisdem 
vocabulis  iterum  iterumquc  repetitis  taedium  moveat.  Verbum 

1)  L.  1.  p.  9. 
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autem  YiV€cOai  praeter  cetera  oi  in  deliciis  esse  multis  exemplis 
abunde  demonstratur:  cf.  locum  iam  suj)ra  laiulatum  X  8  p.  11, 
21  sqq.:  Toic  2>r|fidpxoic  ttoXu  t6  napaXoTov  £  feveiu  ific  ^Xmboc. 

Ou  T«P  ÖTTiüC  ^TraöcOTo  r\  (piXoTi|iiia  ttoXu  be  x«^tTTUJTfcpa 

^T^V€TO  ÄCt'  oöb^v  äri  oÖTOTc  ^HetevcTO  biaTTpätacGai.*) 

nind  deorique  d»c,  quo  senientiae  sfcractura  turbatur,  coniungo 
cum  sequenti  lenisrimaque  mntatione  BeriboäliCT€;  nam  particulac 
et  Tfe  sezeoitieft  a  libxariis  confusae  rant') 

Iam  Tero  optime  fluit  oratio  in  yeram  pristinamque;  ut  opinorj 
re^ta  fomiam:  koi  Tiverm  irdvTuiv  dva|Li\£  paxoM^vwv  Koprcpöc 
iMw  Kol  4v  xcpcl  iräca  f|  )uiäxr|"  «&ct€  itoXö  rd  irapäXorov  ^t^vcto 
äiaqpoT^pOK  TTic  b6lr\c  ktX. 

VT  29  p.  L^4S.  7r>  srjq.  K.  ---  p.  1108,  2  sqq.  R.  Xpt|uaTa  ^t 
Ktti  öca  XP'-'^^t^t  Kai  üpfupoc  Kai  etttqc,  diCTrtpuv  TTÖXtuJC  T^c  Kpü- 
TicTric  dXoucnc  ndvu  noXXd,  toic  CTpaTiiÜTaic  ndvi'  ^qp€ic  ö  Ccpoui- 
Xioc  ktX. 

TTdvT*  d(peic  Kiesslingiiis  recte  videtur  scripsisse  pro  trudita 
lectione  raui'  feqjieic. 

Sed  multo  ^ruviiis  in  verbis  üca  xf»-'<^öc  Kai  dpTUjJuc  Kai  ecftr]C 
latct  mendum,  ([uni]  primus  vidit  Meutzuerus,  qui  de  hoc  lucu 
disseruit  in  Fleckoisoin  aiinulium  vnl.  CXXV  aiini  h.  s.  LXXXll 
p.  257  sq.  Eteiiiin  lulu  deaideretur  verbum  fiiiitum,  ille  vir  tloetiis 
conlatis  vcrbis  infra  (1.  31)  stMjueiitibus  emipti^JüC  5t  kqi  ücu  i]V 
feVTaöGa  xPHMCTa  toic  CTpaiKUTOic  poüt  öca  iuseieuda  esse  ccnset 
vocabula  riv  dvTaöOa.  At  loci  iilius  plane  alia  est  ratio,  cum  ibi 
singalarem  quandam  vox  evTaöÖa  liabeat  viiii:  nam  non  soluiu  quae 
in  eastris  expugnatis,  sed  etiam  quae  Suessae  Pomctiae  facta  erat 
praeda,  militibiu  oondonaTit  imperator.  Itaque  illo  quidem  loco 
cum  accentu  qnodam  dicitur:  xa)  5ca  4vTaö6a  xP'lf^f^TOL  — 
Praeterea  non  facUe  intellegitor,  quo  pacto  lUonim  Tocabulonim 
ortam  ait  detrimentum. 

Sed  aliom  adfero  Dionysii  locum  paene  gemellum^  ad  cuius 
exemplum  verba  üla  certissima  possmit  sanari  emendatione.  L^untnr 
enim  X  21  p.  33, 14  haec:  Xpi^aia  ixiv  oSv  oöruiv  (sc.  Turv  'Avnonl&v) 

1)  Adde:  VI  »  p.  S85  litt.  81.  38;  Vi!  19  p.  86,  15.  19.  80.  85;  VII  W 

p.  ftf),  6.  7;  VIII  04  p.  181,  10.  14.  15. 

2)  V  1  p.  113,  3  Urbinas  B  exhibet  bi,  reliqui  omnpf  t€,  quao  lettio 
sola  quadrat.  —  V  5  p,  116,  31:  Cbisianus  A  et  Urb.  15  ]»raebent  cum 
proptcr  :int<  ccdens  ^qre  ncceasario  requii'atuc  ^xyit.  (JotiUariuiu  coiiiuii»8uiu 
eat  mendam  V  18  p.  187,  19,  abi  ürb.  fi  falso  exbibet  oüre  pro  oüU;  Hl  5 
p.  881,  8  teste  Jiicobyo  in  criiico  editionis  counioatario  libri  detoriom  toli 
venun  praebeot  leetioninn  oöb^,  Chi«.  A  et  Urb.  B  oOre. 
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£ca  %pw6c  Ktti  dpTvpoc  Kai  x<>^x^  ^vf^v»  elc  td  5imöciov  iK^Xeucev 
dvaq)^pciv.  Quid  mnlta?  Sine  dubio  sie  scripsit  Dionysius:  6ca 
xpucdc  xd  ^Tupoc  Ka\  £cdj^  ^vnv.  Exddiaae  autem.  dvf|v  ioxta 
Tocabulmu  4c6fjc  propter  similitadinem  eonqpienam  non  eat  qaod 
miremur. 

Praeterea  Tero  male  me  liabet  illud  ko),  qnod  in  libria  legitnr 
inter  xpi^i^iTa  ^  ei  dca.  XP^M<^  enim  pleramque  apud  IHonysinm 
inTenitur  oppositum  Tocabnlo  ci&iiorra*).  Quo  senaa  si  boe  quoqnc 
)oco  dictum  acdpimua,  Xpucdc  et  dprupoc  et  lcd^|c  non  posBimt 
adneeti  particula  ical  qnasi  novnm  aliqnid  ac  plane  diversum:  inuno 
haee  qnoque  sunt  xpf{\utta.  Neque  boe  licet  cum  Reiskio*)  statnere 
discrimen,  xPnMora  esse  nnmmos  Bignatos,  XPucdc  antem  et  dpmipoc 
esse  aornm  et  argentum  joaelatiim:  boe  si  Yoluisset  diceie  Dionysius, 
eezte  planins  atque  nberius  rem  ezposnisset  neque  divinandam  nobis 
idiquiaaet.  Qua  re  delendum  esse  illud  Ka\  conicio. 

VI,  47  p.  2(17 ,  20  sqq.  K.  =  ;).  J140,  7  sqq.  U.  AibdcKovitc  d)C 
oübfma  KUKia  TTeTToir|Tai  ir\\  änociaciv  ütt'  auTUJV  6  Miuoc,  äWu  ux 
jitv  ÜTTü  Tüjv  ävaYKüiuJV  cu^cpopüjv  ßiacOeic,  id  h'  imo  tujv  cufißouXuJV 
^EtlTTaximtvoc,  öpfTl  hk  näXXov  f|  Xoticjatf»  TCt  cu^qpcpovTU  Kpivujv,  oiu 
ev  ä^aOei  f »vecSai  cpiXcT. 

lam  diu  tradita  lectio  d^a9€t  sollicitos  habuit  yiros  doctos, 
quoniam  plane  abhorret  a  Dionysii  cousuetudiue  dicendi. 

lam  vetus  umcIo  euins  est  ccmiectnira  4v  dfiadfqi  a  Ileiskio 
recnpta,  qiiae  tarnen  non  magis  placet  quam  ipsa  eodicam  memoria. 

Multo  lectius  monuit  Cobetns')  periisse  Tocabulum  et  exemplo 
usus  looo  Vin^  30  p.  138,  17:  Kuptoc  b*  fcrai  tiüv  koivijDv  dx^oc 
d^a6f|c  Kul  irovTipöc,  sie  Yerba  reooncinnaTit:  ota  4v  öxXw  äpoOci 
Tivecdai  qpiXei,  quam  Victor  Ptou  amplesros  est  coniecturam. 

Sed  multo  mibi  Tidetur  v'eri  similius  post  vocabulum  dfUiBEt 
excidisse  irXrjOet,  quo  Terbo  in  simili  re  utitur  Dionysius  VI,  85 
p.  313,  12  sq.:  b€il^€Tai  d€l  xal  oi^irore  iraikerai  bcöfievov 
Tö  d|iodic  itXI^Ooc  lM<ppovoc  fiT^MOviac.  Nimirum  bomoeoteleuton 
Hbrariis  foit  causa  erroris. 

Vif  Sr»  p.  31P>,  17  sqq.  K.  =  ]).  /2':.'>,  :i  sqq.  11.  Ti  üüv  öebtT- 
TÖnfBa  Ka^  TTpäffiaTU  napexoMtv  dXXqXuic;  Ti  b€  Xö^ouc  novripouc 
Xet^M'^v  XPn^^Td  TTpaY^ara  txovTfC  x^P^^v,  dXX'  ouk  uvaTTTtiEavTcc 
auTOuc  KOI  TÜJ  X^^P^  TTCpißuXovTtc  uJ^XrjXoic  uni^tv  €ic  Trjv  iraTpiba, 

1)  Cf.  VI,  42  p.  M;  Till,  18  p.  188,  88;  IX,  8  p.  826,  88;  X.  81 
l>.  38,  15. 

2)  la  iidnotalioDe  ad  bunc  locun  voL  U  p.  1881. 

;<)  L.  !.  p  121 

CommentBtioiaB  Kihbockianao.  88 
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iraXotov  t£ph;iv  rC^  fibtcruiv  xai  irÖ6ov  Airdvtuiv  T^uKi/rarov  dnoXi)' 
ipöfievoi,  6kk*  £inZi]ToO)i€v  dtcqpaXcIac  dTevifiTouc  xal  irfcTfic  dirtcrouc 
CbciKp  o\  iroXe^iiOraToi  xal  irÄvia  diroirr€<}ovT€c  iid  t6  x^ipov. 

Latet  difficultas  in  Terbis  dcfpaXeiac  dtevrjTouc  quae  sie  expli- 
cautnr  s  Reiskio*):  'dTevrjTOuc  bene  habet:  qnae  esse  et  eiistere 
nequeimii  per  nataram  rerom  negatas:  od  ireqniKuiac  ffTVCcOaL'  — 
Sed  Tocabiili  dT^vriToc  notionem  hic  non  quadrare  demonatraTit 
Sinteiiisius').  Neque  tarnen  quam  ipse  protulit  eoDiecturam, 
reoeptam  a  Kiesslingio  et  a  Victore  Pron,  sententiae  satisfiicere 
exietimo. 

Qnales  enim  Bont  dcqKiXeTat  dWjvuTot?  Ipse  Sintenisinfl  sie 
interpretatnr:  ^cautiones  vanae  et  inanes:  ea  enim,  quae  perfici 
non  poBsont,  frcistra  com  Bant,  vana  sunt.'  At  loco  ülo,  qno 
uno  inremtur  apnd  Dionysium  adiecti?mn  dvifpruTOC  VI,  5  p.  216, 19, 
parum  confirmatur  eins  ooniectiira.  Nam  ibi  sensu  proprio  irövoi 
diciintur  dvif|vuTOt:  *laborea  qoi  ad  fin^  perdud  nequeimt^  labores 
infinit].'  Sed  at  nsitatissima  est  locatio  irdvov  dvöeiv,  ita  plane 
inaudita  dcq)aX€(av  dvOetv.  Neque  igitur  dcipaXelai  commode  pote- 
mnt  dici  dvi^vuTOU 

Aliud  Tero  adiectimun  adprime  mihi  videtur  hnic  loco  con- 
▼enire,  qnod  et  sensum  praebet  optimam  et  &cile  est  ad  restituen- 
dum.  Nimirum  scripsisse  puto  Dionysium  ANONHTOYC,  quod 
depravatom  est  a  librariis  in  ATCNHTOYC  'AcqniXetcn  dvdviiTOi 
autem  sunt  cautiones  infmctuosae,  inutiles:  cf.  VI,  77  p.  304,  G: 
iTap€Vop/tcoT£  .  .  .  tolc  eÜ£pT^Tai€  dvövHTOV  iroirjcavTCC  Tj|v  xdpiv 
Tujv  irövunr. 


ZUB  SAGE  VOM  ZUQE  DER  SIEBEN  GEGEN  THEBEN 

VON 

In  der  Ilias  wird  an  mehreren  Stella  (A  370  ff.  €  800  £ 
K  285  ff.  Tgl.  Weleker  ep.  Cykl.  I  353  ff.)  der  Auszug  der  Sieben 
gegen  Theben  und  die  Sendung  des  Tydeus  an  Eteokles  berührt 
Es  wird  Folgendes  ensahlt. 

Als  die  Achaier  von  Argos  gen  Theben  des  Weges  fürder 
gcüogen  und  an  den  Asopos  gcAangt  waren,  sandten  sie  den  Tydens 
ab,  dass  er  vor  der  blutigen  Entscheidung  mit  den  Waffen  noch 

1)  In  odnotftL  vol.  II.  p.  1304  tq. 

2)  Gmendatiomiin  J)iottjuacaniin  specimeit  II.  progr.  Servett.  18C2  p.  S& 
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einmal  ein  versöhnendes  Wort  rede  (vgl.  K  28S:  jieiXixiov  puGov 
(p^pc  Kab^eioiciv).  £r  fioiid  die  Kadmeer  im  ILiusc  dos  Eteokles 
beim  Mahlo  versammelt  und  forderte  sie  alle,  ob  ihm  gleich  seine 
Schutxt^öttin  Athene  geboten  hatte,  Frieden  zu  lialtoti,  '/.nui  Kampfe 
heraus  und  l>esi<»cft('  sie  mit  leicliter  Mülic.  Die  Kadnieer  aber 
sandten  in  ilirem  Grimme  dem  Rückkehrendcni  eine  Schaar  von 
50  Kriegern  nach"  unter  zwei  Führern,  Maion,  dem  Sohne  des 
ITaimoTi,  \md  Polyphontes,  des  Autojdionos  Solm.  Tydeus  erschhig 
sie  alle,  nur  Maion  Uess  er  den  Zeichen  der  Götter  gehorchend 
heimkrliren. 

Piesolhc  l^o^'rl»PTihi'it  wird  bei  Statius  (Theh.  II  J>(»3  IF.)  wesent- 
lich amiers  dari^fstfllt.  Dort  wird  Tvdeus,  ehe  noch  die  Vorberei- 
tungen zum  Kricj^szn^f  <^egen  'J'heUpii  getn^tten  wordtMi  sind,  au 
Eteokles  abgesendet,  um  ihn  durch  ^fltlidics  Wort  zu  l»ewft;en, 
die  Herrschaft,  wie  der  Vertrag  es  fordert,  auf  ein  .lalir  au  den 
Bruder  abzutreten.  Freilich  kann  auch  dort  der  Oineussohn  seine 
heis.sblütiK«'  Natur  nicht  verleugnen:  in  erregter,  bitterer  Rede  ent- 
iedigt  er  sich  seine«  Auftrags.  Aber  von  einem  Kinuide  zwiselien 
ihm  und  den  Thebancrn  in  der  Kiniigsburg  verueluneu  wir  kein 
Wort,  Bar.seli  weiL'ert  sich  Eteokles,  die  gerechte  Forderung  seines 
Bruders  zu  erfüllen.  Darauf  entfernt  sich  Tydeus  mit  der  Dndumg 
d(?s  Krieges,  Auf  dem  Rfiekwege  wird  er  in  einem  engen  Tiial- 
kessel  von  jenen  50  Kriegern  angefallen,  die  ihm  der  tliebanische 
Herrscher  nachgesandt  hatte.  In  verzweifelter  (le^fenwehr  ersehlägt 
er  alle  bis  auf  Maeon,  den  er  mit  der  Kunde  \on  dem  Blutbad«« 
nach  Theben  entlässt.  Sobald  er  wieder  in  Argos  angelangt,  und 
die  Gesandtenverletzung  ruchbar  geworden  ist,  erhebt  sich  durch 
das  gan/t    Land  der  Kriegsruf. 

Die  Alnv*'ichuugen  bei  Statius  sind  nitdit  des  Dichters  freie 
Kriindung,  denn  dieselbe  Sagenversion  liudet  sich  suhon  bei  Ditnlor 
IV  (jö.  Es  handelt  sieh  also  darum,  die  Quelle  zu  finden,  ans 
welcher  der  röuiisclie  Dichter  aeinen  Bericht  geschöpft  hat. 

Wenn  man  die  beiden  Versionen  mit  einander  vergleicht,  so 
ist  es  nicht  zn  verkeuneHj  duss  hei  Homer  die  grössere  Schuld  den 
Polyneikes  triÜt  Er  steht  an  der  Spitze  eines  mächtigen  Heerefs 
kriegdrohend  an  den  Grenzen  des  Landes.  Der  Friedensbote,  der 
vielleicht  nur  auf  den  Wunsch  des  mildgesinnten  Adrast  (vgl. 
Tyrtaios  fr.  12,  8:  'yXODccav  b'  'AbprjcTou  ^eiXixöyripuv')  entsendet 
wird,  bricht  den  Frieden  in  der  Burg  des  Eteokles  und  schürt  so 
die  Flamme  des  Hasses,  statt  sie  zu  loschen.  Nicht  ohne  Gmnd 
stehen  ihm  deshalb  die  Kadmeer  nach  dem  Lehen. 

Bei  Statins  dag<>gen  wird  Alles  möglichst  yermieden,  was  einen 
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Makel  auf  Polynices'  Sache  werfen  konnte.  Ehe  er  überhaupt  daraa 
Jonkt,  sein  gutes  Recht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  zu  erstreiten, 
versucht  er  auf  friedlichem  Wege  den  Bruder  zum  Nachgeben  zu 
bewegen.  Eteoklf^s  ist  völlig  als  oin  jedes  Recht  missachtender 
Tyrann  gezeichnet.  Mit  liiilmciRlen  \\ Orten  weist  er  den  Boten 
von  seinem  Thron,  und  vr  ist  es,  der  durch  den  AngriflP  auf  die 
n-flii'iliVtc  Person  des  Gosandten  den  Krieg  unvermeidlich  macht. 
Jetzt  lu^ben  die  Argiver  gerechte  Ursacho,  den  Feldzng  zu  bogiimen. 

Es  ist  schon  von  Welckrr  cp.  (,'ykl.  11  S.  341  bemerkt  wor- 
den, dass  in  der  alten  eyklisehcn  Thebais  der  grössere  Theil  der 
Schuld  an  dem  Streit  und  dem  AVecliselmorde  der  Hriider  dem 
Polyueikes  —  sein  Name  bezeichnet  die  Rolle,  die  er  spielt  —  zu- 
gemessen wird.  Die  jüngere  Version  dagegen  kehrt  das  Verhaltniss 
um  und  macht  den  ruchlosen  Vat^rlandsfeind  zu  dem  bemitleidens- 
wertlien  Opler  der  frevelhaften  Herrschbegier  des  eigenen  Bnulers. 
Die  ersten  Ansätze  zu  dieser  Umbildung  der  Sage  finden  sich  in 
den  8cliutzHehenden  des  Euripides:  dort  i.st  Eteokles  schon  der 
Ürliclier  des  Streites  fvgl.  v.  153  f.  Nanck),  allein  auch  l'olyneikes 
iöt  noch  mitschuldig  an  dem  Unheil,  denn  er  weist  die  Friedens- 
vorschläge  des  Bruders  zurück  (vgl.  v.  739  f.  Nauck.).  Vidlig  ans- 
gel)lld*'i  begegnet  uns  die  jüngere  Form  der  Rage  erst  in  den 
Phoenizierimien  desselben  Dichters,  und  von  da  au  blei})t  sie  die 
herrschende.  Dass  die  Veranlassung  zu  der  Umgestaltung  die  An- 
näherung Athens  au  Argos  bot,  hat  Welcker  a.  a.  O.  un/weil'elhaft 
mit  Recht  lichuuptet.  Daraus  ergiebt  sich  aber  mit  grosser  ^^^lbr- 
scbeiulicbkeit,  dass  Euripides  die  Sage  in  der  veränderten  F(»rm 
niciit  in  einer  älteren,  uns  verloreneu  Quelle  vorfand,  sondern  ihr 
selbst  diese  Gestalt  gab.  Da  nun  Statins  in  seiner  Gesandtsclmfts- 
erzählung  offenkundig  der  jüngeren  Sagenveraion  folgt,  so  ist  es 
walirscheinlich,  da^s  der  Gewälirsmann  des  Statius  «ein  Werk 
si):iter  geschrielx'n  hat,  als  Euripides  die  Phoenizierinnen.  Dass 
dieser  üewäln smuiiii  ein  Dramatiker  gewesen  sei,  lube  ich  kaum; 
die  Natur  des  Stoffes  weist  mehr  auf  ein  Epos  luu.  8o  komme 
ich  denn  zu  der  Vermuthung,  da;ss  hier  wirklich  einmal  Antiniachus 
das  Vorbild  des  Statins  gewesen  ist.  Die  Phoenizierinnen  sind 
wahrscheinlich  aufgeführt  01.92,  3  oder  93,  P).  Die  Blüte  des 
Antimachus  setzt  man  nach  Diodor  XHI  108  in  Ol.  94.  Er  stjuid 
also,  wie  es  scheint,  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke  jener  Um- 
wandlung der  Sage  und  mochte  sie  fttr  sein  Gedicht  verwerthet  haben 

1)  Bergk,  grieeh.  Litt.  III  S.  561.  Amn.  S91. 
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FEXDBRIOÜB  KATHTTiTWU 

1.  Ad  Av.  V.  267  stpi.  Quae  iiide  a  v.  2fi7  prorltniiit  alitt's 
(juattuor:  (poiviKOTrrepoc ,  |ifiboc,  fnoiiJ,  KaTU»q)afüc  <|ui(l  .sibi  vcliiit 
qui(l((U(!  viilcaiit  ad  rein  a^endaiii,  vix  recfce  adhuc  est  expositum. 
Nani  quod  Wiesclcru.s' j  sibi  aliisqiie  ut  Mutiio,-)  Dierksio/')  Mnollero/) 
ut  omittam  (|UU8  einimeruvit  Hilleru.s:^)  ITormannum,  licLiium, 
Kockimn,  liursiamun,  iiiat^is  iniiiii.sve  p<'r:iua8it  illas  cliori  fuissi» 
innsicos,  uiiiiimc  ]irubuii(lum  o«t.  Muisici  enim  locuiii,  i<]  <(iio(l  iure 
illiis  opposuit  Zieliiiskius/)  ol)iinet  luscinia,  quae  paulü  ante  para- 
basin  in  8caenam  edncta  (v.  651)  sqq.)  a  choro  plane  admonetur, 
ul  defniii^ntiir  illo  inunere  v.  682  sqq.  Praeterea  autem  ad  fabnlas 
aj^endas  uiium  mii  plures  tibicines  ab  antiquis  videri  admissos  esse 
Wieseleruui  i[)»um  fuf^ere  non  poterat.')  Neque  adhuc,  quod  sriam, 
in  libris,  titulis,  ti(  tilibus  quidquam  indicii  est  repcrtum,  quo  ab  (;a 
con«>it'tü(liiit'  iiiicrdum  esse  recessum  d<'nionstretur. 

8pect<')iius  rem,  rpin  luodo  et  quo  loco  ugutiir.  P]xiifc  upupa  post 

V.  208  oi  iiiini  scacnaui  e  somno  excitavit  luf^ciiiiam  v.  209  sfpj., 

tlciiide  rius  opera   adhibita   convocavit   avicuiuruiu   varia  geiiera 

V.  227  t>qq.    S<'d  qni'ui  in  lociim  cimvocavitV   Ad  scaeuam,  dixeris, 

et  iure  cum  PitluUu;!»»  liiaiiti  nie  in  caelum  i>uäpiciente  exspecta- 

v<Mi.s  volucres  per  aera  oöüe  ad  pulpifcum  devolaturas.    Verum  lieri 

nun  püf<'ral,  ui  tot  persnnae  supern«'  niachinis  dcscenderent,  velut 

poötea  hib  dea  est  subuiiösa  v.  111)9  sqq.    Itaque  pedibus^)  in 
 • 

1)  Adveraaria  in  At  ^ctiyli  I'rnmotheum  Vioctum  et  Aristophaiii«  Aves 

p.  '6'6  «qq.     er.  De  liibuia  BiitviiLii  ]).  i'i  sqq. 

2)  De  proiiiiiitiiiliorie  purtium  clioriciinim  Ari^toph.  p.  116. 

3)  Diarium  ui chucologiciiin  XLIII  \i.  .'53  adn,  6. 

4)  AutiiiuitatüH  scaonicat;  (.iraccac  \k  -^'^  *dii.  2,  p.  267. 

5)  Alinalos  j)hilol()j;i  (  XXI  p.  179  udn.  1. 

6)  De  partitiunf  conioediac  Atticae  antiquisbimae  p.  30ti  adn.  1. 

7)  De  fab.  satyr.  p.  41  sii 

8)  Cf.  T.  268  Öpvic  «pxfcTUi.  Veibom  £px€Ta(  de  indualria  io  Üue  buiiu 
▼enieuli  est  podinm,  enm  ▼.  974,  tB7,  qnibus  aliamm  «vinm  »ditus 
nantiantor,  aanut  in  voce«:  Öpvic  ofrroci  Crasa  est  in  promptn.  Pitheluniif 

qui  q>oiviKÖirTepov  c  »ilva  prospicit  emigrantetn ,  priiuo  asi>ectu  minus  eins 
8{>ecicni  qnam  quod  perHbtiH  acctirrit  adnuuratar.  Ceteoraram  aviam  fonna 
tautum  et  apparatuu  admirationi  sunt. 
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I  scaenam  prodit  quae  prima  apparet  avis,  eimdemque  locum  eadem 

ratione^)  occupamnt  quae  tfes  Bunt  subsecufae*  Chorus  autem 
GonTeuit  in  orekestram  qua  m  cousueTenti.*)  Verum  tarnen  cum 
eo  uon  esset  convocatus,  saue  artificio  aliquo  opus  erat^  quo  minus 
spectafcorum  sensus  oifeiideret,  quod  inusitatius  in  eius  aditu  ad- 
mittebatur.  lam  seutis,  quid  agam.  Ut  in  Banarum  fabula  quae 
sunt  inde  a  170  usque  ad  y.  179,  eam  ob  causam  sunt  inter^ 
posita,  ut  spectatoribus  iLfilius  persuadereiiir  Diouysum  cum 
Xantkia  et  asino  iam  ab  Uerculis  foribus  ad  paludem  infemam 
ratemque  Gharontis  esse  iter  cmensum,  ita  in  Avibus  poeta  spectan-^ 
tium  avidis  oculis  quattuor  illa  miracula  proposuit,  nt  meuies  eornm 
in  contemplando  penitus  defixas  fiigeret  chorentanuD  insoütns  ad 
orehestram  concursus.')  An  poetam  pntas  cachionos  sibilosque 
civium  efPugerc  potuisse,  si  fecisset  upupam  et  Insciniam  intra  scae- 
nam inviiautes  invitatasque  ayiculas  uescio  quo  modo  eonfestim 
Gonvolantes  ad  orehestram?   Audi  sis  cetera. 

Alites  illae  quattuor  in  scaenam  ^ressae  a  Pithetaero  et 
Euelpide  ratinentur  et  specie  quia  sunt  admodum  insigni,  multis 
cum  iocis  et  facetiis  miraculorum  natura  spectatoribus  ezpoidtar. 
Qui  dum  toti  sunt  in  contemplando  et  auscultando  pluraque  etiam 
volucrum  portenta  ezspectant  accessura,  subito  ex  omni  parte 
videntur  ayes'  oonvolare:  chorus  in  orehestram  est  inductus.  Iam 
qai  in  scaena  nugatur  Pithetaerus,  cum  tumultu  audito  adverteret 
oculos^  post  tergum  nubem  quandam  Tolucnun  prospicit  iam  con- 
tractam  (cuveiXeicrai  v.  294).  Qua  rc  inexspectata  obstupe&ctus 
Euelpidem  quoque  voce  et  gestu  ab  illis  spectaculis  ad  catervam 
recentium  advenarum  couvertit.  Itaque  communicatioiie  liistriones 
inter  et  clioreutas  perfecta  de  more  procedit  actio.  Illis  autem 
quattuor  alitibus  ex  poetae  sententia  in  scaena  erat  remaneudum 


1)  Quod  quominus  statuam,  nun  ubstut  Ttiibuiu  iic^nraTO  v.  278  nequc 
partidpimn  «eto|i£vujv  296.  Comici  est  de  avibus  peraooatiB  idem  praedi- 
care,  quod  ad  Teroa  pertinet,  et  f^ftlUtar  Zielinakiat,  quod  1. 1.  p.  168  adzu  1  et 

p.  208  adn.  2  Eqaiiam  chorum  re  vcra  eqiiis  in  orcheetram  vectum  eise  eX 
verbis  dXaxe  (v.  243)  et  KOVtopTÖc  (v.  245)  colligit. 

2)  Eriare  scholiastam ,  qoi  ad  v.  206:  ovb'  i^e"lv  Ir'  ^c0"  vn'  aÜTiuv  ttcto- 
(i^viuv  Tqv  eicüöov  adiiotuvit  luiec:  töv  oöpavov  f\  töv  d^pa.  eicoöoc  bi 

q  6  xof'öc  eiceiciv  «Ic  ti^v  ckiivijv,  nemo  non  intellegit. 

3)  Tantum  abest,  ut  ou  quao  protuli  repu^pient  illis,  quae  docuit  üauptiut 
in  diwerUtioiie  egregia  de  scaena  Acharneiuiimi  AriBtophanis,  quae  parodnni 
seqaitur  (cf.  opasc.  vol.  II  p.  468  iqq.)  qaat-ijuu  adiecit  Amoldtius  in  LeutBchu 
Indicis  philologi  voL  Y  p.  626  aqq.»  ut  optime  oam  iUiB  conepirent  atqee 
congrnant. 
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sc.  usque  ad  paj'abasiii,')  si  quid  video,  quo  facilius  speclatünbuis 
fidem  faceret  rem  agi  in  avium  regno.  Nam  cliureutarum  specie 
ea  opiiiio  uou  uimis  iuvabatur,  quia  ad  coi*})Oruiu  mubilitatem 
copiosior  peuuarum  apparatus  uoD  erat  aptus.*;  Pithetaerus  autem 
et  Euelpides  per  priorem  fabulae  partem  hominum  uaturam  et 
oruatam  retmebaut. 

'At  ai  poeta  quafctuor  iUaa  «tob  rei  üluBtrandae  oaasa  in 
scaeua  retinuit,  cetie  eius  rei  fitit  aliquo  modo  reddenda  ratio.* 
Reddidit  Aristophanes  quam  iure  postalas  rationem.  Nam  prius- 
qaam  illa  KUKpä  Trp6cunnx  yalere  inberet  ad  ehoram  tranntori»,  ad 
eztremum  de  eis  inteiposuit  haee  verba  (291  sqq.): 

TT.  dXXä  nevToi  xic  ttoB*     Xö<pujcic  f)  tujv  öpv^ujv; 
f\       Tov  biauXov  f|X9ov;  €.  uicTrep  o\  Käpec  |iev  oöv 
im  Xö<pu)V  oiKOÖctv,  iZrrde',  dccpaXeiac  oövcKa. 

Voz  XöcpttKic  nt  ianL  Xö(poc  279  ambigue  est  puHitu,  ut  posset 
intellegt  et  de  aYium  cristia  et  de  coUe,  id  est  de  scaenae  loeo 
ediiiore  orcbestra.  Videtur  igitnr  Fithetaenu  quaerere  de  cristis 
et  reeponsum  fert,  quasi  rogasset,  cur  illae  aves  remauerent  in 
pulpito  neque  inde  ad  orehestram  pergereni*)  Haec  ratio  nonne 
decet  comicnin  festiTissimum?  Et  apte  excusat  avium  ignaviam, 
quia  ne  postea  quidem,  cum  bellum  contra  Pitbetaemm  et  Euel- 
pidem  videbatur  ezoriri,  poterant  amieis  ausilio  advolare  et  prior« 
statione  relicta  cboro  admiscerL 

Quae  cum  ita  sint,  pro  certo  arbitror  posse  affirmari  usque 
ad  parabasin  in  Avium  fabula  tibieinem  choro  neu  praesto  fiiisse. 
Itaque  quae  praecedunt  cboricae  partes ,  ut  upupae  cantilena 
209-*222),  omissa  tibia  pronuutiatae  esse  putandae  sunt  Quod 
compertum  habere  profecto  ad  fabularum  actionum  imaginem  animo 
cireumscribendam  non  nullius  est  momenti. 


1)  llüti  buni,  ui  lallor,  eae  per«onaO|  quas  Piibotacrus  iubet  veekiu  lit- 
•csena  anftne     666  «i»  eadem  mus  inMleatia  atqae  aatea  y.  448  «qq. 

i)  Pneter  alas  et  nngnes  —  Oufiöv  et  ipffft  t.  401  aq.  ->  quae  nt  militeB 
gravis  armatnrae  acutum  et  bastam  videntur  msnibut  gestane,  vix  quidqaam 

habebant,  quo  avium  natura  aignificarctur. 

3)  Ea  vcrba  a  Wieselero  mirutn  in  modnra  ?unt  vexata  (cf.  AfUors, 
p.  39  sq.)-  Voluit  enim  vir  doctissijuus  X6(pov  et  Xöipuiav  inteliegi  de  avium 
sandaliis,  quae  mtuiicos  in  fcaena  Attica  geetMie  «ibi  pwmuit  Emme  eum 
bae  in  re  iam  ab  aliis  eat  obaerratam.  Idem  indiciom  videtnr  de  UiUeri  ez- 
poflitioae  ferendum  (cf.  1. 1.  p.  tt9  sqq.). 
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IL  Ad  Av,  V.  1081,  Inter  varia  tonuaiia,  quibos  Tolncres  a 
Philo<»ste  cniciantur,  chorus  hoc  oonqneriiur: 

ToTc  Te  Küvpixüiciv  tic  TCtc  pivac  tYXti  tci  TTitpct. 
Qui  viTsu.s  iiide  a  scholiastae  aetate  vexavit  iuk'r[irt't('s.  ll;ii's«'niut 
•  'tiiiiii  MeiiK'Vius,  qui  iü  Viiidiciiis  An.slu|ih;int'iy  ji.  108  jin>|)(jMiit': 
tVTiöfci  HTfcpu,  Kuckiuä,  qui  i|uiilem  adhuc  iiikil  certi  iuveiituiii  esse 
iu  editioiie  fatetur,  cum  Blaydesius  ex  eoniw-turarnm  d<»li<)  nun 
gravetur  omittere  lianc:  c^ßüvei  TtTfcpu.  V'ides  criticus  maximc  uti't'ii- 
dere  iu  iuticiilri  et  lucum  intellegere  de  alicuis  peiiiiis  per  nurts 
turdorum  exoriuiiuli  cftusa  i)t'rtriictis.  Verum  via  ad  lias  tt'ut'hnis 
illustraiulas  in  bcliuliis  iaiu  (.'«t  uiuiistrata,  ubi  iuter  Uibiutatiomnii 
tarragiiiem  liaec  leguutur:  \\  laeid  tü  C4>aiai  TiTepä  dTTißdXXouciv, 
LijcTfc  a  auTÜJV  tiuTouc  Kp€MajLifcVüuc  üpuüfivai  Träciv.  eipovrec  jup  biet 
TUJV  pivüüv  Kul  KptmivTtc  tTTLuXouv.  Solebaufc  igitur  autiqui  tiudos 
veudeudos  couecterc  et  t)steiitiiiidi  causa  fortasse  ante  tabcrua-s 
suspeiidcrc.  Sed  quo  modo  cousertosV  Ni  l'allor,  eadem  ratione, 
qua  udliuc  utuiitur  veuatores  ad  captaudo«  iurdos  easdeiu  ac  v«-teres 
ieudicularum  insidias  adliibeiitub.  Evelluiit  ciiim  ex  alis  avium 
spiritu  intcrcluso  exstiuctarum  peuuas  duas,  quae  videntiir  isse 
longissimae.  Ea»  ut  fila  nodo  facto  conectuut  ab  ea  parte,  ipui 
miiiu8  suut  rigidae.  Tom  nodo  medio  iiiteq)osito  uterque  caulis 
temorum  turdoram  per  nares  ducitur.  Plnre.s  euim  nou  solct  ad 
uiittere  caulium  brevitas.  Quo  facto  canles  quoque  couiuugiuitur 
nodo,  ut  fiant  seuomm  turdonuu  fiuciculi,  quos  ipse  saepissime 
feci  et  ex  pennis  per  nares  peitractis  de  more  suspenso»  dumum 
poitavi 

Quibas  ezpositis  i^uid  sibi  veliut  vorba:  ck  xdc  pivac  t  fxti  lä 
iTTcpd  satis  est  manifestuni,  idque  eo  mugis,  quoU  paulo  ante  de 
fru^liB  consertis,  propt(>r  pennaram  nimiam  brevitatem  fortasae 
filo  GOnsertis,  cborus  conquestns  est.  Perspicituri  quo  iure  poeta 
articulo  admiaso  dixerit:  rd  mcpd.  Nec  de  verbo  ^TX^i  haeieb» 
dttbius,  si  cum  Blaydesio  comparaverie  Ran.  620,  ubi  mter  varia 
serromm  tormenta  Xanthias  «lumerat  rd  de  Tdc  pivac  %oc  ^YX^tv. 
Alludit  igitur  poeta  ad  haue  torquendi  rationem,  ut  verbis:  bebe- 
IKVOC  bt  bticTikp  y.  1083  speetatonun  animos  iocose  ad  illos  eou- 
▼ertit^  qui  bebcM^voi  dv  T<p  £uXiu  poenam  expeudebant. 
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PLAÜTINA 

.  SCKIPSIT 

MAXTMILTAWüa  IiU£D£CK£. 

L  Fkud.  i^feud  1175, 

Sl.   Quotiimo  die 
£z  Sicyoue  hac  perroiisti?  Ha.  Ältero  ad  meridiem. 
Bh    Strenui  me  hercle  hii,  quamvis  pemix  hie  est  homo.  1175. 
Ba.  Ubi  sunun  aspicias,  aeias  posse  eum  garere  crassaa 

compedes. 

Versum  il7d  omni  numero  destitetnm  esse  sparet  A  Vete- 
ris  codicis  scriptura,  c^uam  ante  oculoa  posoi,  CD  sie  tantum 
discrei>uut,  ut  pro  'herole'  praebeaat  'lienmle'.  De  Ambrosiani 
scriptnra  haec  adnoUvit  Goetzins:  *STB£NUE  M£HEKO,  posfc  Q 
et  in  fiue  SPERNIX  HOMO  aitiiuruenmfc  in  ita  ui  aegre  dicaa^ 
num  post  HOMO  aliquot  litterae  extiterint*  Versum  iam  resti- 
tutum  esse  nego;  ifcuque  de  ratiune  mendaodi  nnnc  erit  quaerra- 
dum.  Hitschelitts  initio  versiculi  ambitom  septenarii  trocbaici  noo 
ezplentis  addidit  *euge': 

Euge,  üti'tiuue  mehercle  isti:  q^uamviü  pcriiix  iiic  est  liomu, 

quod  sine  ulla  probabilitatis  speeie  receptum  esse  coutendit  Bergkius 
Symb.  ad  gramm.  lai  I  p.  Ol,  qui  codienm  scripiunun  comiptam 
esse  censet  ex  hac:  *  Strenui(8si)me  hercle  isti'  ipse  quidem  concedens 
versus  rlijthmtun  non  esse  optimum  neqne  adverbiom  'strenuissime' 
sati»  defcudi.  Legitnr  stiperlativi  adTerbiom  apud  onum  Vegetium 
(mil.  1  17:  per  hos  strenuissime  omnia  bella  coufecta),  quem 
scriptorem  profecto  non  licet  in  emendando  Plauto  ad  auxilium 
vocare.  Neque  confirmant  reliqua  comparativi  ezemplu  u  Bergkio 
alluiu  sutis  illum  seripturam.  Constutitor  veio  Plautus  Uicit  'stroiiue'^ 
coniulictum  id  quidem  cum  bis  verbis:  Mre'  Mil.  1373  Beiie  v»le  igitur. 
Ire  meliust  strenue,  Puen.  405  Mox  dabo  quom  ab  re  <Iiviua  reiliero. 
I  ergo  slrenue;  *se4ui'  Aul.  204;  'cou8equi'  Rml.  41)3;  *fueero'  Mil. 
458;  ^idterre'  Men.  1037;  'ohtrmlere'  Stich.  593.  Miror  igitur, 
quod  Lurtmius  ei  Gueizius  Bergkium  secuti  scripserunt  '  streu uis* 
sime  hercle  ivisti*  (*ivisti'  illum  proposuisse  uterque  euntendit^  in 
ipsius  Bergkii  libro  legitur  'isti').  Neque  vero  iiiiiiis  premendnm 
erat,  quod  in  Palatiuis  traditum  est  'strunui*  pro  *  streune',  quo 
leni  vitio  abusus  est  Bergkius;  sescenties  in  codicibus  Plautinis  • 
hae  dnae  vocales  commntantur,  maxime  in  fine  ▼ooabulorum.  Rio 
nostiae  iabulae  t.  970  m  Palatinis  ^probi'  reperimus  pro  'probe'. 
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quod  eztat  in  Ambrosiaiio.  Neque  puto  *inehercle\  quod  uimiram 
disyllabum  est,  in  dnbitationem  esse  TOcandum.  CertisBimo  defen- 
ditnr  ezemplo  Stich,  t.  250:  '  Ej^'u  Uluc  meherde  vero  eo  quantum 
potest';  quod  MiieUenis  Addii  ad  Prosod.  Plaut,  p.  53  audadssime 
delere  conatus  est  sie  scribens:  *Ego  illuc  tecum  hercle  rero  eo 
quantum  potest',  quae  oommntatio  omni  cazet  ratione.  N<ni  tarn 
certo  tiaditum  est  Bud.  1865: 

Bene  meherele  factnmst:  quom  istaec  res  tibi  ex  sententia 

Pulcre  erenit,  gaudeo, 

ubi  ^medliercle'  formam  hiatus  tolleudi  cuusa  proposuit  Ritschelius 
(Not.  Exc.  Plaut,  p.  90).  Sed  Yetus  hoc  loco  ezhibet  *  bene  hercle 
faetumst';  itaque  'me'  in  CD  ad  *mei'  t.  1367  in  iisdem  libris  tra- 
ditum  speötare  non  sine  probabilitate  stotuit  Schoellius  (cf.  Append. 
ctit.).  Sed  quod  ipne  seribit:  *Ain?  bene  hoDcle  faetumst'  repugnat 
consnetudini  Plautinae.  Quid  hoc  loco  restituendum  sit,  nescio, 
sed  procol  dubio  vitü  sedes  in  priore  qnaerenda  erit  hemistidiio. 

Omnino  autem  'medherde'  forma  pamm  probabilis  Tidetnr 
esse^  quia  talis  interiectio  quam  brevissinie  prununtiabatur;  ä  con- 
sonam  vix  inserebani  ei  qui  'hercnle'  contraxerant  in  *  hercle'. 

£x  eis  quae  disserui  ef&citur,  upinor,  priorem  Tersieuli  nostri 
partem  nuUam  quidquam  commutandi  causam  praebere.  Adde  quod 
optime  fluit  versus  usque  ad  ^quamvis*.  Ergo  alio  versus  loco 
Titii  sedem  quaeremus.  Atque  cum  dubitari  neqaeat>  quin  lacuuosns 
sit  versieulus  noster,  optime  sanabitnr,  si  quae  in  Hbris  extant 
quam  maxime  iieri  potest  intacta  reliquerimus  (cf.  Ribbeck.  Emen- 
datt.  Mercat  Plaut,  spidleg.  p.  30).  Oommodum  igitnr  quaerendum 
erit  suppIementunL  Ballio  et  Simo  Harpagem  caeulam  contuentur 
atque  incipiunt  homiuem  necopinantem,  quem  sycophantam  esse 
eredunt  a  Pseudolo  exomatum,  conviciis  sat  inlepidis  onerare.  Didt 
leno  Ycrstt  insequenti: 

Ubi  suram  aspicias,  seias  posse  eum  gerere  erassas  compedes. 
lüde  verisimilo  Ht  pra-ecedeiitl  (luoquf  vcrsu  eaiu  corporis  ])ark'm 
commeniorutam  tuisse,  qua  peuiix  eeit  lluipax.    C^ua  de  cauaa  «ic 
ver«um  expleo: 

Strenue  meherele  isü:  quumvis  (^pedibusy  periiix  hic  est  homo. 

Tarn  Ballio  nplissinie  pergit:  *Ubi  mtram  a^picias  etc.'  Couferas 
Meli.  8ß7;  'Cursu  celeri  facite  iiitlexa  sit  pedum  periiicita«*.  Liv. 
XXII  5'J:  *»i8i  prriiiLita.s  prdmn  et  cursus  aiiquod  praeraium  ebt'. 

Acicdit  t[vu)t\  Mi).  (joO  csic  prodiiiini  est: 

Cläre  oculis  video,  peniix  sum  maiiibus,  pedibus  mobilis, 
ubi  cum  Guyeto  et  Buggio  (Philol.  vol.  XXX  p.  643)  scribendum  esse 
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iudico:  *8um  pemiz  pedibiis,  manibus  mobilis*,  duplex  adliteratio 
ut  efflciatiir.  Eadem  ratione  qua  ogo  Plantii  Doosa  Lacflü  Tersi- 
culum  riucndam  expieTil;  (lib.  Bat.  YIII  uo.  I  apud  MueUeruui), 
quem  servant  Nonius  p.  480,  20: 

_  u  w.  (juoil  giac  ila  est,  püruix,  tjUüd  pectore  puro, 
quod  puero  siiiiilis. 

Scripsit  enim,  ut  prior  versus  pleuus  hexameter  cvenirefc: 
Qaod  gracila  est,  <[pede  quod^  pemix,  quod  pectore  puro, 

atque  desideratur  profecto  particulae  repetttio. 

THbtto  autem  t.  1175  cum  Ritschelio  Simoni,  nam  quae  secuu- 
tur  sttie  dubio  BalUo  loquitur.  Quod  Goetssius  versum  inter  lenonem 
et  senem  diatribuit,  non  placet;  immo  unum  loqui  aptiesimum  est 

II.  Pseud.  V.  1228. 

Ba.  Perdidit  me.    Si.  At  me  viginti  modicis  multavit  minis. 

In  adiectiyo  'modicia'  multi  offenderunt;  quin  etiam  in  Loreiud 
editione  inrenio  hanc  vooem  cruciä  signo  exomatam.  Nimirum 
eaiu  esse  corruptam  putaverunt  ea  de  causa,  quia  in  taii  con- 
iuncüone  neque  apud  Plautum  neque  apud  alium  scriptorem  usi- 
tata  est.  Sed  idem  iu  Bergkii  coniecturam  'solidis*  cadit.  Nimirum 
irunice  dictum  est,  quod  miror  Loreuzium  iu  aduotatione  dubitanter 
protulisse.  Sed  aliud  versus  uostri  vocabulum  non  esse  sanum 
censco.  Eteiiim  iu  Decurtato  et  Ursiuiauo  glossam  *oocidit'  voca- 
bulo  'multavit'  superscriptam  depreheudimus.  Sed  quomodo  *mul- 
tare'  iuterpretari  licet  'occidere'?  Ergo  qui  glossema  superscripsifc 
aliud  legit  vocabulum.  Sed  quid  legit  V  Conferamus  Baccbu  t.  U34y 
ubi  Ohjrysalus  serrus,  qui  perinde  ac  Pseudolus  ero  maiori  insidias 
dedit,  sie  ei  minitatur: 

o  Priame,  periisti  seuex, 
Qui  misere  male  mulcabere  quadrigeutiü  PliiUppis  aureis. 

Fortasse  igitur  scripsit  poeta: 

Ai  me  viginti  modicis  mnAuaM  minis. 

(Jiuuu  tarile  '  innlcavit '  in  ^iimltavit'  curruuipi  putuerit,  oytcjulit 
Ursiuianus  liaecli.  versu  taiulato  t'xliil)t'iis  multabere*.  Ussiiigius 
quidem  ncgavit  dici  posso  'aliquim  miui^i  mulcare*.  Öimiliter 
dictum  est  ac  'muuere  aliquem  ferirc'5  cf".  Ter.  Phorm.  47: 

porro  autem  GeU 
i'erietur  alio  muiierc,  81  era  pepererifc.  — 

III.  Tiin.  37B, 

Ly8.  Bein  tu  iJlum  quo  genere  gnatus  sit?  PuiL.  äcio,  adprime  probo. 
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Hic  AmbroaiBiius  variaiu  lecÜoiiem  praebei  satis  miram.  Legimus 
enim  finem  Teiaus  sie  in  eo  exaratiun: 

ADPBIMEOPROBO. 

Quam  sciipturam  reote  me  sie  expedire  spcro,  ut  in  Tocali  0  d  ab* 
lativi  ugiioscam;  scribi  igitur  iabeo  ^adprimed  probo*.  Saepius 
aiitem  accidit,  ut  illud  D  in  0  comunperetur;  ef.  Ritsdiel.  No?. 
Exe.  Plant,  p.  23.  27.  32.  61  et  Buggium  in  *I%&lr.  f.  FhäoL  cg  ' 
Paedag,*  VII  p.  23. 

IV.  Trtwtil.  764.  Diniarchu«  vehemoiitiissimam  iram  evoniit 
contra  l'bronesiuin  onnieH  aiuatores  ludos  facieutem  minaturqne  sc 
nninia  rnfvetricis  impudüütis  prol^ra  aperturum  esse.  Tum  niisfiaui 
.suum  cuiuHi-iouem  taii|Q;it.  8uin])tiinique  suum  detestatur  hoc  versu, 
cuiuä  iiiitium  mnrbo  iioudum  äanatu  luborat: 

^ihü  me  perilidi  oiuiic  quod  fuit,  fu,  iiupudeim. 

Camerarius  scripserat  *mlitli  me',  quud  Ijonum  aensum  praebet, 

sed  non  toiam  exjdet  lacuuam.  Tale  quid  excogitari  oportet^  quo 
tota  corruptela  toUatur.  Dobibartus  Toluit  'uihili  peiidit*,  quod 
aermonis  conexni  pamm  aatia  &cere  roct«  vidit  Scbocilius; 
posfc  minaa  Dioiarchi  vcr1)a  illa  iiicpte  dicuntur  et  laiiguent.  De 
Pbronesio  non  iam  loqtiitur  Diiiiarcbus,  sed  de  flagitiu  suo.  Sed 
quod  Schoelliua  dicit  ne  Öpengeli  quidem  stipplcmeutum  commen- 
dari  concxn,  in  bac  re  ncquaquam  adseutior,  (»tiamsi  illius  con- 
iec-tnrnra  'uihili  8Uin.  menm'  recuso,  qnia  faciliorem  et  aptiorem 
medelam  in  promptu  babeo.  Optimc  autem  Diniarchus  dicit  se 
nihili  C88c,  quippe  qui  niiserc  amet  et  damuüsissimus  »it  amator; 
cf.  Tnic.  V,  033.  Most.  149.  Itaque  *nibili'  a  Camerario  inveiitum 
defeudo;  scrilio  vorn  exigua  littorarum  tra<litaniin  min mutatione  usus: 

Sunnu  iiihiiiV  perdidi  omiio  qiuid  fuit,  tii,  impudeus. 
lutcrroifativuiii  uiiim  (^'iiuiitiatiuii  j)0.st iiliiri  mihi  videtur; cf.Baccb.  020: 
Oiiiiiibus  probris,  qiiae  iinprnl)is  viris  Digua  sunt,  di^i^nior  inilhis 
«'st  horao.  (^ni  ]iatri  roddidi  oiuiie  aiirnm  nmoiis,  (Juod  l'uit  prae 
iiiaiin.  Sinimc  vi^u  lioiiio  miaerV  i'erdidi  me  utque  (iperani  ('hni- 
sali;  il)id.  !•!:  SuMiiit-  auti-iii  riDiili,  (pii  iiequeam  ingfiiio  iiiodurari 
nie*)?  I'sciid.  ltn,S:  suiniic  ego  lioniu  insipienf*,  qni  c;_!;<>]iift  mecum 
liaec  l(i(jtiar  soUisV  Kud.  1184:  iSuiuue  ego  homo  sceleübus,  qui 
illunc  hodie  excepi  vidulum? 
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DE  FliAGMENTÜ  gUüDAM  PHILOXENI  NEULECTO 

aCBDSIT 

BIOABDÜB  SOHURTOSOH. 

Initio  ipso  Plutarchci  libelli,  qni  *  de  auilieiidis  pootis'  iiiscri- 
bitur,  suspiciosa  mihi  videbaniur  haec  verba:  Gi  )i6v,  liic  OiXoEevoc 
6  TTOir)Tr]C  ^XfeTcv,  (b  MdpK€  Criöaie,  tujv  Kpeujv  xä  Kpe'a  r\h\ciä 
IcTi  Km  TU)V  ixOuuJV  o\  MH  5x9u€C  ....  Nonne  enini  ininim  est,  (|U()U 
Plutarclni.s,  qui  in  lioc  libollo  tain  jniiltos  poptarum  versus  smmiia 
emii  (loctrina  ad  verbum  citavit,  e.xordio  libelli  pedestrem  oratio- 
nein  iiicnicavit  Pliiloxeni  poetae?  Praeterea  vcreor,  ut  Flutarchus, 
quem  studiosc  in  hoc  libro  operam  dcdisse  nt  hiatum  ovitaret 
manifpstnni  est,  ip-sc  spripsprit  sive  legerit  Kpta  iibicia  quornm 
iitrius(]ne  vnpnbnli  littera  a  tacilc  elidi  potuit.  (C'f.  Sciiellcns.  dp 
hiaiu  in  Flnt.  Moral,  di.ss.  Bonn.  1^40  p.  12.)  Quapr*)]»t*>r  mm 
merum  casum  \  ncabimus,  quod  suic  ulio  jifgotio  verba  sir  po.ssunt 
constitui:  tiuv  Kpeujv  lä  yLf\  Kpe'  nbicr'  ecTi  Kai  tuiv  ixOuuuv  oi 
ix6uec. 

Quis  non  priino  obtutu  concesaerit  metnim  trocbaicum  iu  bis 
verbis  inesseV  Spondei,  si  a  cretico  tüjv  Kpeüjv  vorsns  incipit,  suo 
loco  stant,  post  qiiartum  podpm  raosuru  Icj^ihinia  invonitur,  ixÖ'JW^v 
tctramctrnni  trochaicum  cataloctii  um  optimo  cuncludit.  IIa«'romus 
solum  in  vorbis  o\  pfj  Ixöuec,  a  quibiis  ne  nüvum  vpisnm  trocliai- 
cuiii  iiicohemus,  impedit  hiatus^  qui  inter  voces  jifj  ixöüec  deleri 
nequit. 

Haud  abs  re  sit  quacrcre,  quis  fuerit  Philoxpiius  ille  poeta 
(jnas(pn'  le^es  in  versibus  componendis  .secutns  sit.  Sat  illustri 
ditbyramborum  poetae  nomen  Philoxeno  fuissc  rus  est  notissitiia. 
Tnter  fragmenta')  eins  primarium  locum  obtincnt  roliquiac  car- 
uiinis,  quod  Aeirrvov  inscriptum  erat.  Cuius  ab  indole  ac  sententia 
vorba  Pliiloxeni  a  Plutarcho  iocose  adhibita  non  abhorrcre  iam  alii 
iniellexenmi.  Sed  cum  Mauricius  Sclimidtius  Philoxeni  dictum 
metrica  yerborum  indole  noudum  perspecta  tantnmmodo  dubitanter 
revocaverit  ad  Carmen  dttliyrambici  poetae  (Diatr.  p.  51),  BergkiuB 
vero  in  Poeiü  lyrieia  nie  consilio  sive  casn  qnodam  Platarehei 
loci  omuino  mentionem  non  inieeerit,  opcrac  pretanm  erit  mqnirere, 
ntnnn  Phiiareliiui  verbis  die  <lHX6gevoc  6  iroiqTnc  ^Xetev  re  vera  ditby- 


i)  De  bia  fragmentis  colbgondis  et  intcrfiretandia  j^racclarc  uirriti  sunt 
B«|;kiu8  (Poet  I7T.  III  p.  Maaridm  Sclimidtras  (Diatribe  ht  Dithj- 

xambvm  p.  89  sqq.)»  Meinelnns  (Poet  com.  III  p.  0S(  sqq.). 
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raraborum  poetarn  iiitelloxorlt  nocno. ^)  Huic  qnapstinni  non  satis 
illustratae  spero  fore  ut  chiiior  lux  atfulgeat  couipiiratis  eis  locis, 
«luiljus  Philoxoni  mentio  fit.  -.i  Plutarclio. 

Claris  Yoi  ltiK  po(>ta  ilitli ynuiiltit  tanquam  iioti»siiDus  notni- 
iiatnr,  non  accurutius  aduiiibnitus  ia  quidem  in  vita  Alex.  c.  8,  iibi 
eins  tlitliyrambi  commemurantur;  addas  velim  quacst.  coiiviv.  I  5,  1 
et  amat.  18,  5,  ubi  verba  qiiacdam  poematis  KÜKXujijj  inscripti 
notaiitur.*)  Praeter  nostruni  locum  (t>iX6E€V0C  ö  TTOiTiTrjc  citatur  de 
fortit.  Alex.  II  1  et  de  traiKj.  an.  12.  Utroque  loco  aperte  in- 
tellegi  vult  Plutarchus  illum  poctam  celcbcrrimum  uarraudo  enm 
a  Dionysio  in  lantumias  coniectum  esse.  Cf.  Aeliani  Tar.  hisi  XII  44. 

Quod  attinet  ad  reliquos  Philox^os,  qni  in  Plutajrolii  libiris 
commemorantur,  eos  a  noatra  qnaestione  remoTendos  esse  per 
se  patet.  Oocurrit  Philoxenus,  Eryxidis  filius,  panisitiu  de  occ 
vir.  1,  2,  quaest  eonviy.  IV  4,  2  fragm.  ex  libro  de  amore  in 
Duebn.  edit  V  p.  44, 1 1 ;  l^hiloxenns,  dnx  Alexandri,  citatur  in  vita 
Alex.  22,  de  vit.  pud.  5,  non  posBe  suav.  17,  Philoxenns  denique,  ^ 
Ptolemaei  Alozitae  filius,  in  vita  Pelop.  27,  qum  omisit  Sebmidtins 
in  Pbiloxen  ennmerandia  p.  22  .sqq. 

His  comparaiis  examinatisque  nemini  opinor  dubium  erit,  quin 
PbiloxenuB  initio  de  and.  poet  libelli  commemoratos  idem  ait  ac 
ditbyrambomm  poeta^  Gf.  Wyttenbaeb.  animadT.  in  PInt  mor. 
IV  p.  168. 

Sed  accedamns  ad  Bolyendam  quAstionen^  nnm  numeri  trochaiei 
qnoB  supra  statnimiia  eonveniant  cum  metrica  ratione  Pbiloxeni. 
Hunc  uaum  esse  in  Gonvivio  numeria  auo  arbitrio  commixtis  et 
non  admodum  impeditia  vel  obiter  legenti  in  ocnloa  occorret.  Nobia 
boc  aolum  est  magni  momenti,  quod  praeter  dactyloa,  qni  immixtia 
irochaicia  numeria  per  totum  Carmen  praevalent,  repeziuntur  tres 
veraua  (Bergk.  firagm.  II  v.  20,  III  v.  3,  III  8),  in  quibua  memm 
agnoacitnr  metrum  trodbaieum.  Fuisae  videntur  cpitriti;  nec  tarnen 

1)  Bipparttit  in  ditsertatioiie  de  Philoxoni,  Timothei,  Telett»  ditbyrambo* 

grapboram  reliqaiis  conscripta  verba  de  qiiilius  af^imwa  Philoxeno  Leucudio 
adiudicavit  (p.  51).  Contra  concedit  Beiubardyus  (Hist.  Litt.  Gracc.  II  1 
p.  761)  ca  cum  sententia  Convivii  cohai  rorc  quam  rem  tarnen  extra  ^  omDC-m 
dabitationero  non  pwrait. 

i)  Saeptus  Fhilozenu)«  inter  alios  poctos  dithyrambicod  commemoraitaT 
de  musica  c.  12,  30,  31.  Sed  cum  Benselems  et  Volkmannu.s  bunc  librutn 
proptor  biatus  evitandi  incnriam  a  Plut^irrhn  a1nuilicav>  rinf ,  hi«  arj^tsmenti« 
nti  nolo.  Kuilem  de  causa  oniitto  dictum  (jnoddain  ^PiAoE^vou  tou  ^cXonoioü 
(ef.  Schmidt,  p.  IS  et  17)  dtatnm  in  ItbeUo  de  Titando  aaie  aliano  seripio, 
quem  non  genoinnm  esse  nht  pecwoiaBit  Voltmannn«  (de  Plot.  vita  et  aeriptit 
I  p.  180  sqq.). 


Digitized  by  Google 


—  527  — 

certusimsin  imaginem  7er8ninii  irochaieorum  ex  Mb  yerbis  cali' 
ginosis  neqne  integre  apud  Athenaeum  senra^  refingere  pos- 
snmi». 

Quae  cum  ita  sint,  a  vero  non  absonum  videtur  verba  Phi' 
loxeui  apnd  Plntarehnm  eerrata  genuinam  gedem  obtinnisse  inter 
illa  ^upiidna  (fragm.  III  t.  23).*)  Neqne  entm  dubito  ad  illud 
Carmen  referre  ietrametmm  catalecticum: 

TÄV  xpeuiV  TOt  M^J  Kp^'  äblCT*  iCTl  Kttl  TÄV  IXGUUJV. 

Nnin  l'liiloxonnni,  (jui  doricis  forrais  äöu  vel  ah^a  (fragra.  III  v.  12 
rt  ]'>)  utehatur,  übicx'  scripsifso  pprsiiasmii  iniin  osi.  Rrstant  vorlia 
Ol  yv)  ixOi'icc.  Qiiil)ns  meo  quideiii  iudicio  ojttimo  fingitur  iiiitiuui 
versus  (la<;tylici*,  iiec  rpp\ij[?uat  hiatus.  l'N'nmujuo  fnim  lej^ilnis 
versus  luToici  ()btpm]if»nit  Pliiloxemis:  hiatus  impriiuis  in  iis  voca- 
bulis  reperitur,  in  (|iiil)us  lloninrns  (junipie  »mhu  aihuisit.  (Juid 
autem,  qnod  tpstatur  Holiinainius  in  (nuicstKuninis  1  loinoricis  (p.  (j4 
§  5B)  apud  HnnuTiini  ^mrticnlani  |.ni  Iiis  esse  jn'odiiciani  et  in  prima 
iliesi  C  103  €1  nj]  AiavToc  ...  et  in  altera  <t>  530  b€(6ia  tap  ^rj 
ouXoc  &vr\p  .  .  .V 


PROPBRTI AN A 

SCKIPSIT 

BEINHOIiDUS  FBANZ. 

I.   I  15,  29  sqq.  Baehr. 

Multa  prius  vasto  lalieutur  Huniina  ponto 
Amm.s  l  i  luv*  r.sas  dnxerit  ante  vices, 

(^lam  tua  snb  nostro  mutetur  pectore  cura. 
Hnius  librorum  lootinnis  qui  siistiiniPre  patrocininm  voreor  ne 
laterom,  ut  aiunt,  laverint.  Age  eniin  coucetUunu.s  Klot/ia  (Neue 
Jalirb.  40  p.  43)  et  llossbergio  (Lncubr.  Projiert.  p.  10)  'ponto* 
vtx  e  j)r()  ablativo  accepta  posse  aliquando  praepositionem,  quam  in 
hac  quidciii  uotioue  desideramus  (cf.  Ovid.  Trist.  T  8,  1),  abesse: 
atliectivum  'multa',  licet  cura  Klotzio  vertas  ,,d{r  j-nhhnchm"  vel 
„iw  Menr/e",  pariter  languct  et  requiritur,  flagitante  cum  puetanuu 
in  tiilibus  consuetudine  tum  proxinii  versus  responsione  verbo  'in- 
versas'  cxprcssa,  vucabuluiU;  quu  retro  tluuiina  labi  clare  dicantnr. 

1)  Cf.  qmo  de  aenigDatia  aolvendii  apnd  Atheaaenm  X  p.  467  D  dicit 

("loarchus:  irpo^ßaXAov  fAp  wxpä  toüc  ttötouc,  oOx  ujcntp  oi  vöv  ipurriitVTCC 
(UÜl^ouc,  Tic  TOrv  dippobtonaiKOlv  cuvöuocMiSh»,     tic     iroloc  ix^c  i|biCTOC  cic 
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Hac  «lim  ad  efißnmdiuii  dbOvorov  poetae  coli8ue?enint  uM 
imagine  dacta  ex  Graecorom  proverbio,  de  quo  Heajehius  baec: 
äm  irOTOfiurv*  irapotfifa  4iri  Turv  in*  dvcnrria  irtvoM^vuiv.  k^xP<1VT«i 
ica\  AlcxuXoc  küX  €upiictt»i|C^)  Cnms  rei  ni  promptam  sit  iadidum» 
ezemplis  quaecutiqtte  non  coUeetia  ac  dii^sitis  consilium  oqilaoabo 
triplez,  quod  in  adhibendo  flnrnimim  cuzsu  ^alebai.  Plemmqne  eins 
mentio  imciebatur,  si  qiiis  rem  ant  fatnrain  esse  qnovia  pignore 
negatarns  ant  foctam  miratus  praeposteruxn  dicebat  renun  ordinem 
aut  illa  piiua  fore  aut  iam  esse,  deinde  non  laro  in  describendis 
magarum  faeinoribus,  denique  ni  mira  alicuins  vis  illnstnuretor.  In 
primo  antem  genere  usurpando  optimae  aetatis  poetas  conaneta- 
dinem  teuere  nnam  baec  docent  exempla: 

Prop.  II  15,33  Fluminaque  ad  caput  incipient  revocare  liquorea. 

III  19,6    Fluminaque  ad  fontis  sint  redibira  caput. 

Dirae  07  sq.  Fiectitc  cuntutis  l)uipljas,  vaga  liuiuina,  n*tio, 
Fleet  ite  et  adversis  rursum  diffundifce  campis. 

Hör.  C.  I  29,  10  sqq.    —  —  Qnis  no^fi  ardnis 

Pronos  relabi  po.sso  rivos 
Montibua  et  Tiberim  revertiV 

Ovid.  Her.  V  28  sq. 

Ad  foiitem  Xaiithi  versa  recurret  aqua. 

Xanthe,  reiro  propera,  versaeque  recurrite  lympbae. 

Tr  I  8, 1   In  caput  alta  suiun  labentnr  ab  aeqaore  reiro 
Flamina 

Ep.e  P.iy  Ö,43     Fluminaqne  in  fontea  Curau  reditura  anpino 
6,  45  sq.  Et  priushicniminmnobiaconierminuaHiater 
In  eaput  Euzino  de  niare  Yertet  iter. 

Item  Claudiauus  XVIII  353  (lecp);  similiter  SiUus  V  2ö3. 
Eandem  aliter  expresaara  reperimnR  aententiam  bis: 

Ver^if.  Aen.  I  007    In  fivUi  dum  fluvii  current. 

Ben.  Med.  405  (Leo)  Dum  —  —  flumina  in  pontum  cadent. 
Sinj^ulari  vero  est  forma  illud  quod  liiu  hren«!  ox  Ant  Ii.  Ijiit.  (PLM. 
IV  p.  70  ßaehr.)  attulit  excmplum  Seneciir  ;is8i«^natum  (^c. 50  v.3sq.>: 

Ante  nives  calidos  diniittent  fontibus  amnes 
£t  iibodanus  nulla.s  in  mare  duoet  aquas. 

Non  mttltum  recodit  ca  affirmandi  formula,  quam  legimus  in  bia: 


1)  er.  Burip.  Med.  410;  8uid.  ei  ptvoemiogr.     t.;  Cie.  ad  Atl.  XV  4«  1, 

Lucian.  dial.  mort  C,  2  ot  pro  merc  cond.  1;  Älcipbr.  III  38;  Serv.  ad  Aen. 
XI  403;  laliim.  or.  VI  iuit;  Nicct.  Eag.  iV  304. 
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Gert.  lies,  et  Horn.  256  (ßz.) 

ict'  ftv  Ö6u)p  Tc  vdr)  xai  b^vbpctt  tuuKpä  reOf^Xq, 

Ka\  TTOTOjiiol  nXi^euici. 

Tib.  I  4,  66  dum  vehet  arnnis  aquaa. 

In  enarrondia  <|uae  arte  magica  perfierantur  monstiis  flttminum 
cursufi  dieitnr  ant  verti  ant  sustineri: 

1)  Tib.  I  2,  44    Fluminis  haec  rapidi  carmine  vertit  iter. 

Ovid.Met.VII  199  Quorum  ope,  cum  vului,  ripis  mirauiibus  amnes 

In  fontes  rediere  suos. 

Prop.  1  1,  23.   Ovid.  R.  Am.  257.   Claud,  III  159. 

2)  Verg.  Aen.  IV  489  Bistere  aquam  fluviis  et  vertere  sidera  retro. 
Ovid.  Her.  Yl  87  Hla  refrenat  aquaa  obliquaqae  flumina  siatit. 

Sponte  denique  tiuniiiia  snbsistf^re  fmgiint;  cum  teueautur  sive 
revcrentia  sive  admiratioue  alicuius,  velut 

Enn.  in  Scip.  (apiul  Macr.  VI  2,  26)  Constitere  amnes  perenues. 
Vei^.  Buc.  VIII  4  £t  mutata  suos  requierunt  flumina  Curaus. 
Tib.  IV  1,  125  Gnrva  nec  adsuetoa  egerunt  flumina  cursus. 
Ovid.  Met.  XIV  339   —  —  et  flumina  longa  morari 

Ore  8U0. 

Primi  generis  est  quem  studemua  sanare  loeus.  Guius  memo» 
riam  qni  olim  restituere  conaü  etiam  hae  aetate  iudiciia  imperant 
editorum,  Mmretus  et  Pasaeratius,  illum  quem  supira  demonstravi 
dii^ndi  modum  parum  curaverunt.  Id  autem  inprtmis  cadit  in 
Mureti  coniectaram  *muta'.  Quae  quo  tandem  modo  adeo  placere 
potuerit,  ut  in  volgatam  transiret^  uon  vidco,  cum  ue  dbihrarrov 
quidem  inferat^  quo  hie  utique  opus  est.  Muta  enim  flumina  neque 
est  quisquam  quin  noverit  et  identidem  commemorantnr  a  veteri- 
busy  velut  ab  Hör.  G.  1 31,  7  sq.  Rura  quae  Lins  quieta  Mordet  aqua, 
taeitumus  amnis.  Tib.  I  7, 13.  Ovid.  Met.  V  587.  Stat  S.  IV  3,90- 
Sil.  IV  350. 

Inda  elucet,  cur  ad  depingendam  inversam  rerum  naturam 
nusquam  adhibeantnr  flumina  muta.  Numqnis  Ftopcrtium  statuet 
solum  socordiae  neglegentiaeque  ita  incubuisse,  ut  ad  illud  dela- 
b^tur?  An  doctum  poetam  rerum  tam  imperitum  ignammque 
foisse  credamus,  ut  flumina  sine  strepitu  ad  mare  labentia  nec 
noBset  nee  sibi  fingere  posset  integra  naturae  lege? 

Quas  diffleultates  qui  recte  senserunt,  Hertsbergius  et  Baebrens, 
lectionem  *nulla'  a  Paaseratio  inventam  amplezi  sunt  et  conati 
probare.   Se*d  de  ezemplis,  quae  ille  attulit,  alterum  (Verg.  Bne. 

ConaMatatioDM  KibiMekbuiM.  S4 
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1  60  Kt  frota  dpstitutiit  iiudn.s  in  litore  jjiscLsj  huc  oninino  iion 
portinot,  altcnim  (Sen.  Med.  405  dum  —  —  flnmina  in  pontum 
cadcnt)  cuiiii  cturam  noii  probat,  cum  orationis  contextns  doccat 
Mfdonp  vfibii  idcui  valere  ac  »i  dixisset:  dum  iion  n'tro  iabeiitur 
llumiua.  Firmiore  prarsidio  usus  est  liaclireius  in  Mise.  cnt.  p.  77 
i'xomplo  ex  Anth.  Lat.  (It'pioiiipto.  (|n(>(l  sii|>ra  cxhibui.  Qun  quamvis 
.siiuili.s  exprcssii  sit  imago  et  c«jnie(  tura  al»  uiia  hac  parte  muiiiatur, 
tres  tarnen  luauoiit  ^srrnpuli,  qiii  me  qnidem  ne  ilH  arcedam  im- 
pediunt.  Unna  mihi  nascitur  e  ratioue  grammatic.i.  Lahondi  tiiim 
verbiim  cum  ablativo  loci,  quo  significatnr,  aiit  aut  unde  müd 
labatur,  saepissime  deprehen<litur  coniniictinn;  nusijiunu.  quantum 
scio,  sequitur  ad  Hnem  quo  motus  tendit  iiotanduiu  dativus.  (ixn 
quod  in  u.su  ost  vcrbo  eundi  adiunctus  (velut  ap.  Prop.  I  15,  8. 
1  20,  32.  III  1,  20)  aut  quod  siiuili  mudo  Horat.  C.  I  29,  1 1  dicit 
*relabi  montibus',  inde  labendi  quoque  verbo  illam  formam  ad- 
mitti  colligere  certe  anceps  est,  praesertim  cum  fiat,  ut  sustentotor 
coniectara.  Graviores  vero  mihi  videntur  esse  alter  et  tertius,  ille 
ex  deleta  im^is  congrueutia  et  aequalitate  ortus,  hic  ex  deserta 
Propcrtii  eiusque  aequalium  dicendi  consaetudiBe.  Betroacta  enim 
flnmina,  uon  ea  quae  labi  deBinant  hie  ezprana  requimnt  et  in- 
▼ersae  quae  subsequente  ^ersu  aitissima  responsione  aditmcto 
dicimtur  aniii  liees  et  soUemnis  quem  illa  quidem  aetate  constarc 
vidimus  formulae  ttsns.  Unde  ai  proficiscemiir  sioiit  par  est,  vulneri 
medelam  sie  conabimur  adhiberei  nt  ex  *mu1ta*  ▼ocabnlo  plane 
superfluo  eliciamus  yerbam  nobis  desideratnm,  qao  retro  flexus 
ftumiaum  cnrsofl  denotetur.  Ao  snspioor  illio  latem  participium, 
cni  insit  illa  vis,  quäle  est  MOTA  Tel  PVL8A,  Dude  pendeat  ab- 
latiTus  *poiito'.   ütram  praestet^  ambigo.  Sic  igitur  scribi  Telim: 

I'ulsa  (vcl  mota)  prius  vaato  labentur  flumina  ponto. 

IL    1  18,  15  sq. 

Ut  tibi  sim  nicrito  semper  fiuror  et  tua  flendo 
Lumina  deiectis  turpia  sint  lacrimis. 

Abundaotia  orationis  a  Baehrente  (Hiac.  crit  p.  78  adn.),  qui  ^flendo* 
TerbiB  *deieotis  lacrimis'  interpretandi  causa  adscriptom  in  Tersnm 
irrepsisse  opinatus  expnlit  et  substituit  'per  me*,  ininria  tentata 
esse  argnitur  OTid.  Met  I  681  sq. 

Sedit  Atlantiades,  et  euntem  multa  loqucudo 
Detuiuit  ücrmone  dicm. 

III.  II  22,  m. 

Ille  Tel  hic  classes  poterant  Tel  perdere  mnfos. 
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Sic  Neapolitanus,  cuius  auctoritatem  cur  sprevermi  omnefly  praelata 
deierioram  codieum  leclione  *poterai',  causam  non  video.  Per  se 
aane  uterque  nomems  adtnittitnr;  aed  hic  qoidem  plnralis  praestaty 
enm  ipsum  sermonem  condnniorem  reddat,  et  confirmatiir  similHmo 
hoc  exemplo: 

Mart.  VII  10, 1       Piunlicatur  Eros,  fcllat  ijimts:  Olc,  quiU  ad  tc 

De  cute  quid  faciant  ille  vcl  lUc  suaV 

J^tnietnmo  antern  rsiHonom  TT<Tt'/,hercjius  exempliti  iiitatus  est  noc 
ilt'huit   BaclirciKs   ahsiinlis.sijmnn   dicriuli   ^«'mis  in  hoc  versu  in- 
crepure  ob  iieglectum   iiuMnltronun  Tia()aXXr|AicjiüV,  tiuciu  quanto- 
pere  pootae  curaverint  videinus  e  Stat.  Theb.  II  237  sqq. 
IV.    II  ?;"•),  15  sqq. 

fcscd  tainf*n  obsistam.    Tentur  rubigine  mucro 

Fcrrous  et  jtarvo  sacpc  liciuore  silex: 
At  niillo  (lominae  toritur  sub  limine  ainor  qui 
Kestat  et  immerita  sustinet  aure  minas. 

In  hac  Neapolitani  memoria  pro  verbis  *amor  qui*  cum  Heinsio 
rcstitnoro  'amator*  iubemur  et  arte  raetrica  et  sententia.  Proj)(;rtiu8 
eiiim  versum  raonosyllabo  nnsqnnm  finit  uno:  semper,  cum  mono- 
syllaba  in  ultima  so.do  adniittit,  duo  ponit  coiiiuncta;  et  in  tradita 
lectione  intolerabilis  iiicst  tautolotria,  cum  utroque  euuntiato,  pri 
mario  et  secundario ,  oadcMu  ctt'eratur  sententia.  Nam  verba:  non 
teritur  nninr  ([ni  restat  et  ouinia  ])atieiiter  tert.  iinni  aliam  habont 
villi  iiisi  iiauc:  nun  teritur  amor  qui  non  tcriturV  Kelativo  auteni 
pronomiue  exptdso  plana  tit  structurn  et  sententia.  Ceterac  quae 
eo(l«nn  versn  enntinentur  dil'ficultates  iuterpretando  potins  quam 
mutaudo  levantur.  Ac  primum  terieiidum  est  verbum  'terittn-',  (jnod 
ropoiitum  L.  MucUprus  in  snspicioueui  vocavit,  alters  'pio<jU'  1  ro, 
quoniam  in  eo  tainiiiani  eardo  versatur  comparati(»nir>.  Id  auiem 
verbum  reijuii  it  addituiu  abhitivum,  (pii  respondeat  ablativis  'rubigine' 
et  *liquore'.  Quem  uobis  cum  memoria  ipsa  .supi)cditet,  abstineiuluni 
est  coniecturis.  *Nullo'  eniui  vocabulum  quomiims  ad  verbum,  cui 
convenit,  uon  ad  'limou',  a  quo  abhorret,  refeiamuy  nihil  obstat, 
siquidem  prunomen  'uullum'  substaiitivi  vice  fuugens  ne  ab  optimae 
quideui  aetatis  |ioetis  anxie  evitatum  esse  haec  docent  cxempla: 

Horat.  A.  1*.  324  (jrais  ])raeter  laudem  nullius  avans. 

Ovid.  Met.  I  17  —  —  nulli  .>uti  tonua  nianebat. 

XV  242  VA  t()tidem  f^ravitate  carent^  uulloque  jirementu 
Alta  petunt,  aer  atque  aere  purior  igni«. ') 

1)  Exempla  ex  poiteriorilma  coUeeta  invenMS  apad  Kuehnenim  io  Gr. 
Ut  i  410. 
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V('rl);i  auteni  'sub  limine',  quao,  cum  de  amatore  exclu.^o  semo 

sit,  ujitime  quadrant,  a<l  talia  oxemjila  Luterpretos  vocaverunt  qualia 

sunt  *sub  moonibiis,  suh  iiuditc'.  Insignem  i^llur  servata  niorui>ii;i 

habemus  i.uuii)uraiiüiii.s  aeLjiuibilitatoiu,  qua  iuter  se  oppoiiuutur 

pari  coudiciouc  haec  duo  cnuntiata: 

'        mucro  1      .      l  rubitrinc 
teritur  ^ 
silex    J  l  liquore 

amator     „  uullo. 

V.  lU  3,  f)  sq. 

Parvaciuo  tarn  magiiis  admoram  fontibus  ora, 
Unde  ]>at€r  sitieua  Eiiiiius  ante  bibit. 

Adiiotat  |y.  Mnolli'nis:  ^ Parvaqnc;  ita  uupfr  codd.:  qiuis>  rhilfire  conntus 
Sit  Jhpitoct'mcii  Vroyicrtim.*  e.  q.  s.  Hcd  vci  issima  sunt  quae  leguntnr: 
uam  sollenini  usus  iraagine  poeta  ore  aigiiific.it  iiigouium:  j>arvti 
igilur  iiec  siitHciente  praeditus  ingenio  ad  res  tarn  maguas  sibi 
visus  est  accessisse.    Ex  eadem  ratiojie  dicit  II  10,  11  sq. 

Surge,  aninia.  ex  hnniili  iam  carmine,  sumite  vires, 
Pierides:  magni  nunc  erit  oris  opus. 

Nequo  alifcer  Ovidius  A.  Am.  1  200.  Trist  I  6,  30.  II  7:3.  Ep  c  IV  IV 
IG,  b,  Praocipue  vero  hic  locus  illustratur  coUato  epigr.  Mart  VIJI  70: 

Quanta  quies  placidi,  tanta  est  facimdia  Nerrae, 
Sed  oohibet  vires  ingcuiumque  pador. 

Cum  siccare  sacram  largo  Permessida  posset 
Ore,  verecundam  maluit  esse  sitim. 

VI.  III  15,  II  sq. 

Testis  erit  Dirce  tam  vero  crimine  saeva 
Nycteos  Antiopen  aecuboisse  Lyco. 

Quid  verum  criincn  sit^  docet  luculentor  Ovidius  quattuor  Iiis  locis: 

Her. XV Iii  ^^XIX)  1 11  sq.  Felices  illas,  sua  quas  pra^^entia  nnsw 

Crimina  vcra  iubet,  falsa  timerc  vetat 
Mot  XIV  ^01.    Trist  III  2,  ö.    Ep.  e  P.  IV  14,  29. 

Est  auteni  id  (piod  verau'  liahnnt  causam  nee  firtnui  sit.  Verani 
auteni  satniendi  causam  Dircae  t'uisse  eoniinnatur  ncque  ii)sa  quali.s 
soquitur  narrationo  necpic  eis  quae  eeteri  tradunt,  (pTieun(|ue  adul- 
terü  suRiiicioiieiii  coinmemorant.  l'ro])ertius  in  fuga  quidein  Anti()))ae 
dopingenda  vestigia  pressit  Autiopae  Eurijüdeae,  cuiu«!  artrumeiituni 
ab  Hygino  fab.  VIIl  nariatur.  sed  crueialus  causam  intulit  Dircae 
suspicionein ')  coneubitus,  cum  ex  eodeni  lortassi"  hiuirirei  foutc 
Alcxandriuo  ex  quo  vidctur  auctor  cpigrammatis  Cyzic.  Vil 

1)  Hanc  qaoque  apud  Euripideiu  fuiftBe  iudicftt  0.  Jahn  {JMb.  Ztit,  186.1«  77). 


Digitized  by  Google 


—   533  - 


*A|iq>{uiv  Kttl  ZfjOc,  bOo  cicuXaK€i}fiaTO,  ÄipKiiv 
KreivaTe  Tdvb'  ÖX^nv  MOT^poc  *Avnöiroc, 
A^CMtov  {)y  irdpoc  €tx€  b\ä  EiiK^va  pif^vtv. 

Praeter  haue  tluas  iiovimus  fubulue  iornuui.  Alteiiiis  aiit i(|iiiR8iiinis 
testis  vitlctiir  esse  IIy*ri;  VIT  CAl  Lijcus  Dircen  m  fn'ärinumium 
duxit,  CHI  siispicio  incniit,  i  /runi  suiini  dam  cum  Anliojni  cuncuhiüsHe: 
itfupie  impt/av/t  /(imiilis,  tit  cum  in  Irtuhns  vinctam  rJnudrrmC\  quo- 
cum  l'oro  ad  ^erbimi  conseutiunt  Lact.  IMuc.  u*!  .Stai  Tliel).  IV  570 
et  Mvtli()<(r.  Vat.  II  74.  Alteram  Euhemeri  in  mtHluni  detortam 
proi'ert  Ceplialioue  auttore  loauu.  Malalaä  Cln()iio;i;r.  (  Dind.)  «= 
Ceph.  l'r.  G  (Muell.),  ubi  uustraui  ad  rem  spectaiit  liaoe:  >i  ot  AipKr), 
Toö  Ai'iKou  ßaciXe'uuc  Tuvri,  Xoficaptvn,  öti  ouKtii  ^tid  t6v  tokctöv 
feTi!uiJU|/)|Luiu  Tf|V  auTi^v  'Aviiürniv,  dXX'  etacev  auTrjV  (sc.  ö  Aukoc), 
aic  fc()ujv  auTiic  kui  XdOptf  MifVÜMevoc  |lI€t'  auuic,  ibc  tL»TrpeTT€CTÖTj]C, 
XußoOcu  auTi'iv  .  .  .  .  ibc  tiri  x^f'^v  äTTf|\Bev  tTii  tö  Ki9aipiüViov 
öpuc . . .  Eaiidt'iu  in  brevius  rcdci^it  »Suidas  s.  v. 'AvTiuTtr)  (=  Aposto- 
liu.s  8.  V.  'AviiüTinc  öprjvuc)  et  male  cuiifudÜ  Ucdrenus  p.  24. 

übique  susi)icio  tantum  Dircae  commemoratur  eaque  liiuic  in 
motluin,  ut  iiou  e  culpa  miserae  mulieris,  sed  ex  infesto  invidoque 
regiuae  auimo  orta  videatur.  Nec  iniuus  Propertii  tota  iiarratio 
quodammodü  clamat  liberaiu  esse  Autiupeu  eu  crimine,  quo  a  regina 
iosimuletur,  ueque  ttlla  culpa  admissa  nisi  lovis  amplexu  contu- 
meliaB  paii.  Nam  lovis  puella  dicitur  21;  in  loTß  aolo  omne 
eius  sttbBidivxa  esse  legiimiB  t.  22;  lovis  numine  denique  in  summe 
discrimiiie  salutem  simulque  inimieae  ultionem  impetrat  Contra 
Lyci  nisi  in  t.  12  nulla  fit  mentio.  Krgu  luvis,  non  Lyci  causa 
existimanda  est  in  mala  incidisse.  Yana  fuit  Direes  suspido.  Neces- 
sarium  igitur  arbitror  pro  Wero*  reponi  *vano*,  ut  v.  11.  12  ita 
exhibeantur: 

Testis  erit  JÜirce,  taiu  vaiio  irimiiu'  saeva 
Nycteos  Autiopeu  accubuisse  Lyco. 

Vauum  crimen  eodem  modo  usurpatur  ab  Ovid.  Met.  Vll  829 

et  criiiiiue  concita  vano 
Quod  nihil  est  metuit,  metuit  sine  corpore  nomen. 

'Vaans'  ex  ^verus'  quod  libri  praebent  restitntam  est  etiam  in  eL 
XIII     59  eiusdem  Ubri. 

VII.   IV  1,  28. 

Misofdjant  usta  iimelia  nuda  sude. 
Defendit  haue  NeajMditani  lectiom  ni  advorMtis  Haphn  idem  Hrandlius 
Quaest.  i'rop.  p.  13:  addaui  ad  coiiürmaiidaiu  lueiuoriae  tidem  et 
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ad  enallageu  quam  vocant  illuBtraudam  duo  ezempla  e  Stai.  Theb. 
petita: 

I  413  nndamque  laoessere  puguam 

VI  868   sie  hiflpida  tarpes 

Proelia  villosis  ineimt  oomplexilras  uni. 


LUCIA  np:a 

soHii'srr 

I.  M^viitiroc  e.  IV.  [Ed.  laeob.  I  p.  193]  muta  ykv  h9\  «ppo* 
viliv  irpoc^iv  aÖTofc,  iXeXi^dciv  b*  ^fiaurdv  de  aörö,  qwcC,  t6  nup  ht 
ToO  KOirvoG  ßic£6pj£voc. 

Sommerbrodtäas  [Neue  Jahrb.  1885  p.  597]  in  Terbo  ßtc£ö|yi€VOC 
offendit,  a  uullo  Menippum  cogi  dieens  ut  hoc  {aciat;.iiiinio  sua 
sponte  eum  adire  philoeophos.  Proponit  igitnr  at  seribatar  ßabiou- 
HV/oc  At  Tero  nil  mutaudimi.  Nam  in  verbo  ßtdZIccOat  duplicem 
inesae  notionem  et  vim  infereudi  et  vi  prorampendi  eoUatie  hiace 
ezemplis  eomprobator:  AfK.  qxuvn.  c  VT.  Ti|iiiw  e.  IX.  TTepl  it€v- 
douc  C.XL  *€pM^.  C.III.  ASk.  <piuvn.  c.  III.  "Qpm.  c.  XXVIII.  Lucianus 
igitnr  ut  novum  adderet  acumen  huic  proverbio,  in  quo  eonper 
fere  utebantur  Graeei  verbo  ^^TritTTCiv  [Conf.  Diogen.  cent.  VIII  45 
ap.  Leutech,  parociu.  I  p.  314],  rem  ita  Terttt  ut  Meiiippum  non  iam 
in  ignem  e  fiimo  ineidentem,  sed  summa  vi  etsi  nil  ipse  e^tiat, 
in  ignem  prorumpentem  inducat  Apte  conferatur  Temaeulum 
nostnim  „ins  Verdetiten  rennen", 

II.  M^viiriroc  cXJV.  toTc  m^vtoi  ir^viictv  fiMtT^Xeia  Ttuv  KaKiDv 
dbibOTO,  Kai  biavaTrauö|Lt€VOt  ndXiv  ^KoXdZovro. 

Sensum  ut  liviius  enuntiati  iiicmbra  trausponantur  poscere 
exietimat  Sommerbrodtius  1.  1.  Quod  ut  dcmousiret  talem  tuttua 
jiuxus  imaginem  sibi  iingii:  Omnes  reges,  servi,  satrapae,  pauperes, 
diviii's,  mendici  puniebantur,  aIi({uo  vero  spatio  intermisso  deuuo 
hoc  fiebat^  pauperibus  poenae  dimidium  remittcbatur, 

At  rccte  opponvntur  [fievTOi]  pauperes  divitibus  regibus  cetorit» 
[nwc  ohi  ßapek  5vt€C  Kai  ünepönTai  rrapd  tov  ßiov;]  et  recte  dimi- 
diaui  hiborum  partem  eis  remitti  dicitur.  ITaec  autcm  remissio  ea 
erat  ut  rcfectis  viribu»  animoquc  corroborato  tum  demum  denuo 
punirentur.  Euuntiatuni  igitur  kqi  biavairaudiaevoi  ttäXiv  eKoXdlovTO 
additum  est  ut  explicareutur  verba  niiiT^Xcta  Tuiv  kokwv.  Hac  vero 
in  te  quod  non  dicitur  fAp  sed  xai,  ne  tironem  quidem  offensuram 
esse  spero. 
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III.  TTpopinB.  el  iv  Xöt.  c.  /.  [Ed.  Jacob.  L  p.  8]  Tic  b*  f| 
.  ircpirn^  cotpCa  koi  TTpOfii^6€ia  £v  toTc  fp&mMciv;  ibc  I)ioiy€  Ucavöv,  ei 

Itti  irdvu  coi  tn<^va  Ibcic  jyiiibi  iroMibQ  ä£ia  tou  Kauicdcou. 

Mire  hunc  locum  contorsisee  videtur  Sommerbrodtius  [Neue 
Jahrb.  1883  p.  128].  Hone  enim  sensum  esse  ezistimafe:  Lucianum 
laude  leorum  qui  Promethenm  se  esse  adfinoaTermt  zepudiafa^  dicere 
contentum  se  esse  si  libelli  sui  non  prorsns  eint  lutei  nee  plaue 
Gaucaso  ind^i.  Prometheum  euim  honoribus  non  poenis  alßoien- 
dum  esse  putare  Lucianum.  Concedo  hoc  quidem.  Et  Lncianam 
si  Promethei  iudex  fuisset,  ei  snmmos  honoies  iuisse  tributurnm 
mihi  peraoasum  est.  At  non  Lneianus  sed  luppiter  fuit  iudex.  Et 
is  quidem  ut  erat  summa  Promethei  ira  inflammaius,  Caucaso  affixit 
eum  nimiram  ut  pnniret.  An  quis  hoc  praemii  eauea  factum  esse 
credat?  Missam  igitur  faciamus  Sommerbrodtü  coniecturam  re 
Vera  — ^voEiav. 

IV.  '6vdX.  btdX.  XIJL  c  IL  [Ed.  Jacob.  I.  p.  131]  tC  odv; 
bi&  toOto  dxpi)v  ce  irpcapirdcai  töv  Ipuira  koI  KaeuiroKp(voc6at  *€viirea 
dvTi  IToceibtuvoc  (hm  koX  Korocoipicacdat  Tf^v  Tupüj  &i^\f\  KÖptiv 
o5cav; 

SommerbriKltius  cum  verbi  Ka9vfroicpivac9ai  uotionem  non  recte 
intellexi8»et,  sci  ibi  iussit  irapuTTOKpivacOai  1.  s.  III.  1.  Explicat  autem 
verbnm  iUud  ita  ut  initium  capiens  a  simplici  verbo  öiroxpivocOai  ^ 
Apartes  agere'  eompositi  notionem  esse  adfirmet  'partes  perdere'. 
Translate  autem  de  personis  adhibitnm  idem  esse  atque  *aliquem 
agendo  Tincere,  superare,  perdere'. 

Hanc  explicationem  non  sufficere  ceiiseu.  Ac  primum  quidem 
quonam  locu  verbum  nostmm  significatum  iuduat  'partes  perdere' 
me  adhuc  fagii.  Deiude  primaria  notio  et  non  translata  est 
'partes  agendo  aliquem  vincere*.  Etenim  ubi  praepositionem  KaTct 
coniunctum  videmus  cum  verbis  iiitransitivis  ita  ui  inde  pendeat 
accosativiis,  semper  exhibeut  illa  verba  notionem:  'actione  verbi 
simplicis  aliquem  vincere'.  [Conf.  Kehdantsii  indicem  Demostheni- 
cum  11  p.  248J. 

Eadem  siguificatio  statuenda  ust  illo  Demosibeniä  loco  a ' 
hSommerbrodtio  quoque  adlato:  TTepl  irapanpecß.  337.  Lneianus 
autem  sola  ea  re  difl'ert  a  Demosthene,  quod  ibi  UTTOKpivacOai  pro- 
prio sensu  de  vero  actore  dictum  est,  qui  in  scaeuam  prodit,  qui 
sine  dolo  malo  auditores  fallit,  hic  autem  de  eo  qui  decipiendi 
causa  alius  formam  induit.  (^uod  discrimen  si  quis  exprimere  velit 
vernacnlo  sermone,  dicat  ujiud  Demostlu'iicin :  durch  sein  Spiel  Ik- 
rikken,  apud  Lucianum:  durch  sein  falsdics  Spiel,  durcii  seine  Alaska 
berücken. 
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Quiintopere  Luciuius  liaec  ▼erbontm  oomposifca  adamaYerit  hisce 
exemplis  cognoflcitor: 

KaTacoq>(£eceai:  '€vdX.  5idX.  II.  c  IV.  OcOiv  bidX.  1.  c  IL  XVI. 
c.  II.   NcKp.  htdX.  YIII.  c  I.   VeuboX.  c.  XXX. 
KttTappHTopeiSecOai:  'Avdx.  c  XIX. 

KaraTUJvfCecdat:  'AXne.  krop.  II.  e.  XXII.  Oci&v  6iäX.  XIII. 
c  I.  alias. 

KaTavau|iax€?v:  '€vdX.  bidX.  VIII.  c.  I. 
KadiKeT€ii€tv:  M^viirir.  c.  VI. 


DB  £N  PAltTlCÜIiA  OßSßRVATlO  CßlTICA 

scBiPBnr 

Hibbeckii  ncumine  cum  sit  in  libello  illo  ^eitr.  zur  Ldtre  v* 
(l.  tat.  Partikeln*^  luculenter  demonstratom  foisse  antiquitus  m  inter- 
ioctioiiem  (commissis  b  inieriectioiie  prisca  et  m  enclitica  qaae 
diciiur  syllaba)  eamque  inde  a  Sallustii  temporibus  commiztam 
esse  cum  vulgariore  demonstrativa  particula  em  ita,  ut  Yoculae 
forma  lila  quidcm  m  maneret,  notio  tarnen  eitis  tan  tum  uou  Semper 
esset  demonstrativa:  ambignam  hmw^  voculae  speciem  alicuius  etiam 
ad  poetas  severioris  generis  dactylicos  Yergilium,  TibttUum,  Pro- 
pertium,  Ovidium  recte  aestimandos  et  restitueudos  esse  momenti 
Demini  adhuc  est  quod  sciam  satis  observatum. 

Aiqiie  m  apud  Vergilitun  crebro,  ierdecies  in  arsi,  octies  in 
tbesi  sequente  dactylo  aut  monosyllabo  longo  legitur;  apud  Tibullum 
bis  in  prima  arsi,  apud  Propertium  semel  in  eadera  sede  pro  certo 
traditur.  Ovidius  tricies  quater  ea  utitur  particula  in  «irsi,  in  thesi 
bis  (met.  II  2><3  d  296)  quarti  pedis  sequente  quinto  dactylo, 
semel  (am.  I  8,  31)  tertii  pedis  sequente  item  dactylo.  Quas  in- 
solitas  sedes  liic  etiam  formulae  soUemnitate  cii  aspirr,  illic  nomine 
proprio  excusaveris  praecedente.  Vis  eins  apud  Ovidium  seraper 
est  demonstrativa.  Vorixilins  nutont.  iit  saepe  prisciio  antiquitatis 
est  teuax,  originis  eius  turtassf  mom(jr  aliqnoties  eam  iiitenoga- 
tioiiibus,  quae  cum  indignatioiie  proteruutur  aut  desperatioue,  prae-. 
fixit:  ecl.  1,  67.  ib.  8,  7  et  9.  Aen.  IV  534.  ib.  VI  346.  Atque 
qiu.d  apud  eundcm  ge.  III  42  et  Proj).  I  1,  21  et  Tib.  II  2,  10 
adhortatioiii  (pinque  inservire  eam  videmus,  nun  demoiistrativae 
partioulae  si-d  priscae  interioctionis  id  est.  Omnibus  cetcris  hnis 
cn  dcmoustrativam  iuduit  uotionem  uec  tameu,  ut  perapexisse  mihi 
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videor,  unquam  tisurpatur,  nisi  revera  u  quos  alloquitur  sive  plures 
rive  »ingulos  pueta.  Bolum  igitur  orationi,  noD  narrationi,  ui  paene 
gemeUiun  illud  eeee  saepissim«,  hoc  inseri  a  poetis  Augusti  aetatin 
daclylieis  teaendum  est  Quo  fit  ut  mventa  Domralla  vironim 
doetorum,  qui  dabiam  versanin  memoriani  negotio  sane  facillimo 
ila  restituemiit,  ut  e»  hie  illic  insererent,  ad  imtum  proraus  reci- 
dani*)  Hac  de  causa  Riesii  coniectura,  qui  Ot.  a.  a.  I  328  *m 
quantum*  seripsit,^  et  Merkelü,  qui  Ot.  met.  XIV  160  ^desertum 
quondam  mediis,  en,  rnpibus  Aet&ae'  uuperrime  edidit,*)  reiciendae 
profecto  sunt. 

Guliois  180  qualem  quidem  editor  de  eo  optime  meriius 
Ribbeckius  reetituit,  eadem  de  causa  impugnanduiii  ceuseo.  Äc  tra- 
ditum  est  ei  ventis  et  eoersis,  quoram  prius  molestissimum  est  et 
non  ferendnm,  alterum  seusum  male  torquet.  Nec  Heynii  scripta- 
ram  nweraiSf  cum  unum  illud  versis  aensui  suf&ciat,  scto  quo  ex- 
plieem  modo.*)  8ed  optime  ego  in  hac  Danatione  admodum  con- 
cttata  ac  constricta  et  rerum  condicioni  et  membrorum  aequalitati 
satis  fieri  posse  ezistimo^  ai  scribatur  pro  *flezibu8  et  verais',  quod 
in  codd.  eat,  'flexibus  ü  vereis ,  torquetur  cozporis  orbis*.  Hac 
▼iddicet  perleiii  muiatione,  uurrationem  ut  170,  181,  182  urge- 
bat  poebi,  etiam  ille  qui  medius  est  vocnm  inauium  fit  expers 
ceteriaque  aequalia  imaginiaque  augetur  aubtilitaa.  Contra  male 
abuiidare  upiuur  versum  Yocibu8,  nisi  eas  dirimas,  paeue  eiusdem 
notioni»  onmibua  ^flexibua  versis  torquetur  orbis*;  diromtis  vero 
eis  in  duu  meinbra  ceteris  coaequalia  alterum  ita  augetur  ab  alioro, 
ut  illud  'it'  solum  de  propius  appropiuquaotc,  illud  'torquetur'  de 
proxime  instante  et  minitaute  in  orbem  contorto  aague  aecipiaa. 

1)  lam  Uandius  (Turs.  11  p.  370)  N.  (leijuiam,  qaod  ' simplicitaie  non 
contetUm  hac  particiUa  supponita  lumett  carminibuB  addere  conatus  sit  mülii» 
in  loeit,  ted  itmare'  reprehendit. 

2)  Cod.  Par.  habet  *et  quantiim*,  quod  niininiui  vitioäutu  est.  Merkeliut 
exhibet  'ci  qnantum  est  uni  posso  i>lacere  viro'.  Sod  t-tiam  ci  e  tcxtu  removcn- 
dum  arbitror  idcirco,  quod  si  n|iiul  quemquam  itoctarum  «tat  sibi  in  particulis 
adbibendie  usus,  is  certc  apud  Uvidium  ab  praecipuu  biiius  iu  carminibuH 
amatoiini  firtniMuuiTUi  esi  In  hoe  aatem  pfMter  IMdi«  v.  80  *ei  miiero*  nihil 
ni«i  ei  mihi  obtinet,  quod  qnadni^es  bis  obTinm  fit;  neqne  sliteT  so  «eqaente 
dativo  milii  illod  iBTOnitiir  apud  Vcrg.,  Prop.,  Tib.,  Lygd.«  cum  a  priscit  i^oelis 
ad  (livtrsiasimaR  voce»  apponi  >olpret.  Relinqnitur,  si  quam  interiwtionern  Uli 
versui  deoBse  putas,  ut  heu,  quod  in  vttcruni  libris  cuui  Iiei  ttaepcuumero 
coufusum  esse  satis  couätat,  vel  a  versum  oliiu  iucobaüBU  couiciatur. 

8)  Hio  cot  BOB  ad  rimpUraasimam  loci  nescio  quo  catu  depraTati  mede- 
Tarn  «(»fogarit  ingaüoiiu  editor  acribendo  tu,  minaoi  est. 

4)  Hildebraodtü  (de  Vergil.  Colic.  Ltps.  1887  p.  6S)  ezplioaiio  aagnium 
naturae  repngnat. 
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Componitur  apud  poetas  nosiros  partienla  cn  cum  nooiiiiatiTO 
omnibuB  loois  praeter  Verg.  ed.  5,  65.  Quan»  hoc  loco  utraiD  cn 
ipBum  mispensum  habeat  accusatiTum  *qiiaitiior  aras*  au  tnatoribas 
miaais  distmctionibus  verbum  68  ^atatuam'  iam  ad  boc  sit 
trahendimij  iure  potest  ambigi,  praeseitim  ei  cum  hoc  versu  eom- 
ponas  Aeu.  Y  639  'eu  quattuor  arae  Neptuno*. 

Iniungi  non  Yindicaxi  puto  m  a  Ribbeckio  Maroni  ed.  9,  42, 
cum  in  codd.  et  agseiratum  sit.  Iam  demouBtratiTiim  quidem  m 
quia  rebus,  quae  oeulis  ipsis  Buhiectae  eunt^  fere  apponi  consen- 
taneum  est  coli  eiusd.  ecl.  1, 12.  5, 65.  6, 69.  Aen.  IV  597.  V  639: 
niminm  Galatea  videre  iubetur,  si  e  maris  undis  vitiom  umbracula 
cemere  iubetur,  a  quibns  Polyphemna  ipse,  dum  illam  aocire  e 
mari  studet,  procul  esse  putaudus  est  Ettam  molestius  istud  est 
quam  d,  quo  umbrarum  altera  species  continuatur  et  temarius 
membrorum  numerus  servatur.  Cur  non  repetivit  poeta  illnd  Ate^ 
ut  aiitea,  si  volebat  acritts  hic  appellare  Gulateam? 

Purru  uon  codicum  sed  Baehreutis  solius  aucioritaie  uitiiiir, 
quod  in  TibuUi  sua  editiojie  v.  Muell.  ed.  IV  5,  1  edidit  *cit  qui 
te  Cerintlic  dies  dedit'.  Acquiescendum  censeo  esse  in  fig.  Oaia« 
ciani  'qui  mihi  te  0.  d.  d* 

Euimvero  maxime  criticos  advertere  debei  m  in  lilnis  Proper- 
tianis.  Neqiic  eiiim  ullo  aiio  loco  quam  I  1,  21  adhorfcativa  vi 
praeditmn  Codices  en  ezhibent,  ut  eam  deuioustrativam  particulam 
omniiio  exsulare  Propcrtii  carminibns  concedendum  sit.  Quo  minus 
critici  poetae,  quaui  fortasse  sciens  ac  prudcns  ille  sprevit  parti- 
culam,  eam  imputare  abstinuerunt.  Luciani  quidem  Muellt  ri  natum 
ingeniü  cn  genuliiam  codd.  scripturam  Jmi  e  versu  III  27,  30  movit. 
Idem  V  1,  14  cudicum  hm  in  m  mutandum  putavit  Quodsi  ponro 
V  2  et  CO  codd.  et  particulae  cn  editores  cedere  iusserunt,  en 
in  nullo  eodice  inveniri  demonstrativum  fugissc  cos  videtnr.  Versus 
denique  I  18,23  ut  sensum  paululum  reconditum  legeatibus  magis 
redderent  commodum,  anxilio  vocarunt  Itali  et  Mudlnnis  idem  tn, 
quod  et  totius  carminis  argumentum  cxtemplo  turbavit  et  plura  ut 
iu  eodem  versu  iiovareutur  poposeit.  Itaque  quod  omriibus  locis, 
ul)i  demoustrativum  cn  desiderare  quis  i»otest,  in  codicibus  deest 
ouinibus  atque  exstaiit,  quae  acque  ferenda  sunt  aut  melius:  easu 
'u\  factum  esse  contendere  equidem  non  ausim.  t^uocirea  demon- 
strativum  tu  Piopertium  cousilio  nescio  quo  rcspuisse  idqiie  e  libris 
oditis  tüllondum  esse  tamdiii  eotitcjulniu,  quoud  udmisHo  illo  ditcudi 
ratiouem  eius  luagis  Propertiauam  Heri  quisquam  demoustraverit 
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ATAUTA. 

Enripidis  quae  adliiic  fertur  in  Rheso  ut  indolem  personasque 
gnaviter  destrinxerunt  —  consilio  opiaor  poetae  non  sat  perspectu  — , 
ita  in  singulis  quoqae  multa  velUcavere  et  curp^ere  quast  quaesitiora 

et  iurta.  Quorum  tarnen  partein  librariis  putius  quam  poetae  in- 
genio  infelici  indncenda  posi  alios  ipae  iudico.  Yclut  in  carmine 
cetoroquin  egrcgio  chorns  alienarnm,  ut  ubique  hnios  fabulae, 
laudum  pra4;dicatur  diBertiasimns,  si)eculatoria  po»tquam  aiiimum 
pinxit  inierritnm  (poeuas  brcvi  gloriationnm  luituri),  de  facinori- 
bus,  quae  mox  ab  illu  editum  irl  spem  pn.scit  iiuiiu>m,  ingentibuB 
hariolaiur  verbis  haud  ita  pcrspiiuis  hiace  j(v.  ^254  sqq.): 

Tiv'  dvbp'  'Axaitiüv  6  iiebocTißf|C  cqMrreOc 

oiJT<SiC€i  iv  KXiciaic  TeTpdrrouv 

Mipov  Ixuiv  iiii  tav  (variaiit  libri  inter  taiav,  t<uqt  TQtac) 
enpöc; 

Quod  prirnnm  Euripideo  praesertim  vocis  MiMm^'  usu  singulariore 
quodam  tluctug  (cf.  Herc.  für.  1)02.  Troad.  Ü22.  Hei.  74)*)  imoffinetn 
Tel  similitndinem  )uiT|toc  istud  opinehs  interpretaudum,  et  vocabuU 
propier  conformationen\^)  et  proptor  quod  inieitur  im  t^v  obtinere 
non  datnr.  Graecorum  igifcur  naum  n(:^iiosce8  divolgatnm,  ex  quo 
nomini  coiiiunctum  t6  exciv  saepe  id  circumscribit  verbum,  nnde 
nomen  illud  deductum  est.  Cui  elegaiitiae  iu  pnmis  tragicos  operam 
navasae  tritum  est.  Ut  de  magis  voli^iiribus  taceam  iuncturis  (cf. 
Eiieudtii  lex.  Soph.  s.  v.  ix^\  reicio  ad  hos  locos:  Aescli.  Hept.  1021. 
Sopb.  Ai  180.  Ani  980.  £ar.  Andr.  214.  Bacch.  128^.  Sed  qna  de 
agtmuBy  locufctonem  ^TfAov  Ix^iy  ne  ipso  hoc  more  tuenies  verbi 
lUficUOai  instar  positum  oonfidamns,  quaedam  impedire  videantur. 
PaT|uioc  enim  Tocabulum  fere  de  Imitat ore  et  histrione  scies,  rarios 
nsii  venisse  de  rebus  Tel  re  certa  seil,  dramatum  de  Speele  illa 
Sophronis  nomine  insigui,  quam  luculeutissime  constat  imitationes 
coutiuuissc  agrestis  plebeiaeqne  yitae.  'Quid?  hoc  ipso  non  effi- 
citur  Mi^iov  idem  potuisse  valere  quod  jiijir|Civ?  Nonne  conspirant 
ultro  Aeschyli  quos  geographus  prodit  versus  frg.  56  Nauckiatii  8 
et  9:  Taupöq)0OTTOi  ÜTTO|iUKiJL»VTai  .  .  .  qpoßepoi  viiMOi;  ubi,  uomiua  si 
rrspexeris,  quibus  cingitur  (eiKiuv  et  »jiaX|üiöc),  voeulam  istam  atl 
iiuitaiidi  actionem  pertinere  l'acile  est  opiuatu.*  Audio:  at  dp  imi- 
tautibus  quomiuus  illic  accipiamos,  aententia  x^uidem  miuiiue  obstat, 

1)  Affero  Euripidis  Nuackiani,  Sopboclis  Dindoriiani,  Aescbyli  WecklciniaDi 
aumeroi. 

2)  Alberii  in  disB.  de  Rbcso  tragoedia  oontcsripta  HaL  1876  cattaam  p.  84 
adlatam  tix  qaisqoain  magni  facieb 
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Bindet^  qui  frequens  est,  vocabuli  usqb.  Dein  enm  vods  sensum  ad 
geuus  quoddam»  quantum  cognosci  potest^  Semper  restrictum^  non 
latius  patnisae  probabiliter  couficies,  tum  huius  modi  ex  ariium 
artisque  'specierum'  significatibae  .  origine  plerumque  caecia  nil 
oerti  argumenti  lucraberis.  — 'Accedit  quod  audaciae  non  sneUe  erat 
imitationem  hoc  quidem  nexn  quadrupedantem  dicere  pro  qua* 
drupedantiSy  licet  multa  et  mint  per  bypaUagen  ausi  eint  veteres. 
(Nostro  aimile  nil  novi  nisi  Äntig.  980;  quem  tamen  Naucklus  tentat 
locum  damnata  libromm  memoria.)  Denique  quem  et  B  et  V* 
optimae  fidei  libri  tradunt:  dirl  raiav,  quartus  casus  retere 
scriptura  |it|iov  tolerata  langueret:  movendi  immo  verbum  fere  effla- 
gitat  Haec  ergo  complectenti  quidem  non  aliena  videbatur  coi^ 
rupti  loci  suspicio  (ut  nec  Nauckio  cf.  eins  adn.  critic).  Quapropter, 
unde  suffuicire  tibi  videaris  librorum  testimonium  (el.  mim^omoi), 
Tersum  211  enipam  potius  habere  genuinae  acripturae  in  ^ifioc  im- 
mutatae  profiteor.  Quo  eodem  Tersu  ad  curaudum  usus  (cf.  idXeu^üv) 
levi  seciura  oT|iOV  refiogo.  Hoc  quidem  oT|iov  ^x^iv  uou  uiagi»  ab 
linguae  Graecae  iDgeino  alienum,  quam  bpöjitov  ^x^iv  (£u.  Iph.  A.211. 
Phaeth.  fr.  4).  öbov  ex€iv  (tranalato  id  quidem  aenau  uaurpatum, 
eadem  tamen  imagine  animo  propoaita:  Hefacl.  90 1 )  sponte  elucet. 
Nec  qnod  oimov  rationem  ingrediendi  tunc  iubeo  significarc,  vercor 
ne  rcprendendi  ausam  prucbeat.  Ipsa  enim  formaiidi  ratio  patruciua- 
tur  (cf.  Kuehiier.  gramm.  I  §  329  n.  30).  Cf.  etiam  Find.  Ol  Vlll  09. 
Pyth.  II  96  Disa.  Opituletur  etiam  ad  carminum  modoa  tranalata 
notio  (o7|ioi  =  cantus  quasi  cursus),  quae  eodem  huc  refercmla. 
Quid  quod  KAeu6oc  212,  qui  nostro  quaai  cxemplum  fuerit,  de 
inceaau  item?  Non  secus  ac  si  exstaret  ßdctc,  ut  est  in  Hec.  t.  1008 sq. 
TCTpaiToboc  ßdciv  dnpdc  öpecr^pou  TtO^pevoc  x^^pa  ktX.,  quem  cum 
%  memoria  qualem  refecimus  non  medioeriter  conapiraro  iuteUegea. 
.\t  post  TT€bocTtßf|c  adiectimm  incedendi  iiotionem  iteratam  quia 
forat?  At  eadem  nescio  an  ait  molestia,  tr;ulita  si  teneas,  ac  Tel 
durior.  Quo  cardo  vertitur  sensus:  TcrpotTrouv  et  Önpöc,  et  e  corrupto 
et  in  nostro  clarescuut.  Ab  iterando  ceterum,  quem  tenemus,  poetam 
liaudqaaquam  reformidaaae  aiia  et  qui  aubsequitur,  v.  2ül  pro- 
banto.  — 

Ad  aliud  similis  generis  mendum  iam  succingamur  toUendum. 
Thrax  ille  confidentia  sui  perductus  cum  ununi  se  hoatesque  bcllum- 
qiio  jirolii'^atunim  glorietur,  ut  adversus  Pelidam  collocetnr  sibi 
suum  poäci'iis:  fjtind  ciiyiiat,  fieri  nou  possc  aVr  IIiM-torc  docetur  liisce: 

oÜK  ecT(f  tKtivuj  üoOpov  tvidEai  böpu  (492). 
6vTä£ai  istud  etiamsi  l?hesi  quae  praecedit  glorintione  satis  defcudi 
obiter  quis  stringens  iudicaverit  (cl.  toEov  49 1),  scrupulos  taiueu 
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acrioB  intiienti  proctü  dubio  ezcitabit  Qaod  enim  aliomm  voca« 
bulorum,  quae  cum  iv  praepodtioiLe  coaluenmt,  uan  nun  ivTdccciv 
eadeni  qua  dvriTdcc£tv  praeditom  yn  Tolunt>  in  nosiram  rem  quadrare 
confidenter  nego.  Ae  qui  accnratiaaiiiiiB  hanc  rem  tractavit  operis, 
Albeitufl  aciem  quandam  educit  hance:  ^  ivicracOai',  ivcrdnic,  iv^ 
Tcfvciv  (1.  1.  p.  36).  Quam  non  multi  Budoris  est  prostemere. 
Etenim  licet  priora  duo  Tocnm  dv0{cT(ic6ai  dvncTdiiic  mauere  fangi 
interdum  videantur,  attameu  (quae  eoneinit  cum  primaria  *loco  in- 
sistendi'  cf.  Heejch.  ivcrdnic)  ubique  notionem  cognosoes  inter- 
cedendi,  rductanäi.  Quod  dein  dvreivciv  verbo  similem  addieit  nsum 
vereor  ne  erraverit:  ntpote  cum  in  Oreatae  t.  698  (el.  Plut.  d.  s.  n.  v. 
565  D)  et  in  Dictyoe  frg.  341,  2  eofUendmäi  potius  auctum  (inten- 
siTum),  quam  reluctandi  significatum  equidem  statuerim.  Huie  autem 
Yenui  prohibendi  Tel  intercedendi  notionem  nullo  modo  conveniie 
apparet,  sed  unice  ex  adverso  contrariisque  frontibus  opponendi, 
quae  quidem  in  piaepositione  contineri  nequit.  In  r^ellenda 
ergo  librorum  scriptura  cum  mibi  conveniat  cum  Nauckio,  in 
remedio  ab  illo  dissideo,  nimis  tenue  Masgrayianum  illud  dvrdpat 
ratus  0oCpov  adiectivo  praecipue  re&pecto.  Qua  de  etfuaa  alind,  quod 
etiam  propius  ad  ütterarum  duetua  accederet,  conatos  elicere  incidi 
in  dvT^Sai.  Quod  a  verbo  dtcceiv  derivatum  etai  Graecarum  Ütte- 
rarum rarae  quaa  nos  tenemus  reliquiae  non  pertulerint,  tarnen 
quoniam  innui  videtur  librorum  Testigiie  aoeurateque  ad  compo- 
nendi  Toces  leges  conformatum  est)  inaerere  nullua  dubito.  Unnm 
remanet,  in  quo  baereaa:  quod  nimimm  dtcc€tv  Yerbum  quaeque 
•  inde  dedncta,  obiecto  q.  d.  nomine  aolent  vacarc.  Ai  et  simplex  ätc- 
ceiv  verbum  cum  quarto  iungitur  casu  (cf.  Eur.  Gr.  1429.  äoph.  Ai.40. 
Nomi.  Dion.  XXI  150  Monac.,  Graef.  mut.)  et  derivatorum  quaedam 
(cf.  dnaiccu»  Ap.  Rh.  I  1254-  Eur.  flec.  1071).  Ceterum  intransi- 
tivum  quoquc  facili  opera  est  reponere:  modo  böpu  commutcs  in 
bopi  (=  ouK  t££CTiv  ävr^iax  ^k6ivuj  [tivd]  bopl  Ocöpov).  Quid?  sie 
ipse  Euripides  in  Iph.  A.  80.  Alterum  tarnen  praeatat.  Utrumcumquc 
optabia,  doOpov  adiectivum  ezimie  cum  verbo  nunc  congruit,  '€vtdEai 
vero  0  i^raecedentibas  irrepsisse  in  promptu  est 

Adneeto  ininutins.  In  chori  cantu  suavi  imaginibaa,  dulci 
numeris,  paatori  tamen  i^tiore  seu  puellae  Theocriteae,  qnietia 
desiderium  si)irante  Tel  maximum  (v.  540  sqq.):  cum  |i^pi)Jivav 
aceusativus  optimo  iure  ab  editoribus  repusitus  ait  nec  probari 
possit  Oodofredi  Hermanni  'lusciniosa  cura*  {Die  nachiigc^iachc 
Sorge)  Aesch.  Su])pl.  vcrsu  Hl  iiou  sat  defeii.su,  haud  scio  an  adiectuni 
qiioddam  ad  pe'pipvav  moritn  requiram.  Seribas  velim  litterula 
immtitata  pcXoiroiöv  i.e.  carmiaa  suscitanteni;  quod  quanUoquidem 
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jLi^p^ivav  corraptum  erat^  in  nominatiTam  item  mntari  fere  necesae 
erat  Coram  vero  filii  perempti  cantus  luscmiae  vigileg  aappedi- 
tare  praeclare  dioitur:  lijn  est  PUlomelae,  Itys  dnleiiim 

eins  modornm  otictor.')   

Maronis  (Vergilü  enim  manuni  licet  incultam  ac  corrumpendo 
ei  interpolando  saepiiia  obrutam  adhue  in  epjllio  video,  qui  tarnen 
HildebraDdtü  (Ver^  OttleXf  Leipz.  1887)  TeaUgia  aeqni  nolim)  in 
Culice,  postqnam  capellarum  diversa  pabulandi  stmlia  amoene  de- 
pinxit  poeta^  7.  56  pergit  verbis  quae  hac  iibris  ezhibentur  specie: 

at  iUa 

imminet  in  riTi  praestantia  imaginia  undam. 
Soli  Pithoeaniia  Scaligeri  et  Voaaianua  l  *iinda'.  Quae  qaoniam  post 
Sfliigii  artificia  (in  adn.  Heyn.  ed.  aie  fere  explicantia:  imm.  in  nndam 
rivi  qui  praeaiat  i.  e.  reddit  imaginem)  nemo  quantum  acio  editonim 
ienere  conatua  eat,  nec  noa  in  auatinendia  operam  perdamua  aed  ad 
aliorum  confeatim  pergamua  tentamina.  Ac  Scaliger  quidem  in- 
genioao  impeta  haec  eonfinxit:  Mmminet  inrigui  praeatanii  (?el 
properanti)  marginia  midae*.  Qnae  M.  Hanptina  ita  emendabat 
plandentibna  editoribua,  ut  praecedentia  deaeriptionia  memor  pabuli 
qnoddam  geona  reponwdnm  rafaia  *midae'  corrigeret  in  *nlvae'. 
Vemm  oiimyeFo  cum  capellam  in  Ijmpha  formam  auam  ad* 
mirantem  ^imaginia'  tradita  tox  aperte  monatret,  hinc  profectt 
aretiua  ad  libroram  dnctua  noa  applicantea  denno  retractemna 
locum.*)  Simpliciaaimnm,  ni  fallor,  'umbrae'*)  terlaam  caanm 
reponere  neque  praetorea  qnidqnam  mntate  niai  'riyi'  genetivurn 

1)  iloc  niXoc  Phaetbontis  frn^iuento  (781  N.)  Himillimum  nonduin  su\ 
Rbesum  Kniipidi  sm  vindicandam  sea  abiuclicandam  adhibitum  iniror.  (An 
Vaterufl  qui  attulit,  eo  utt  ncglexit,  qaia  vitidiciis  auis  noa  aptum  putabatV) 
In  utraqne  enim  iidem  leBSu«:  losdnia  caait  (n^Xirei  ^  6^vd)  noctn  (ot  est 
in  nostro;  illic  6p0pciiO)ii^va  töoic  el.  Enr.  Soppl.  978)  filium  raiim  (Ituv  "Itw 
—  fi€Xonoiöv  ^^pl^vav);  ayringis  utrobique  mentio;  deinde  inter  sc  respondcnt 
oLipipdrat  kot'  'I^av;  noipva  —  iroifivac,  iXärai  —  v^)iouciv;  nec  dissiiuilc  quod 
in  uUero  ad  Stmomtis  lluctm  luscinia,  iu  altoro  c^gnas  ad  Uceani  fotUe* 
äx€i.  Imitationem  in  Bbeao  not  teunn  id«o  quidem  non  neeatario  «(atoeD- 
dam  indico.  Nam  Enripidem  non  semcl  taatom  sensn«,  qui  ipsi  petplace- 
bant,  cxprcflsiHBc  cotnpluribus  in  tmgoedii«  variato  panlalam  colore  quem 
fugerit  I'iuripideas  fabalas  pcrlastranteiu ? 

2)  Quiie  Uenoiatius  nna  ' imajfinis'  voce  (in  'inarginis')  cumnuiüita  pio- 
pOBUit,  languida  et  ariiüciodu  arbitror.  Ilildi.br.indtii,  qui  leclo  de  capclla- 
rum  aqoae  formidine  obscrTavit  (1.  1.  p.  4C),  audaeiori  remedio  maae  qaem 
▼nlt  «enauai  non  pOMoui  concedere. 

3)  In  eandom  voeom  —  id  qnod  post  vidi  —  Hetntint  et  Heynins  iam 
incidere  esenplis  tarnen  rem  flrmantea  nall». 
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in  *rrfo*  ablativurn,  quem  et  ad  'praestantis*  epiiheton  lieebil: 
referre  et  nnde  posituin  aceipere.')  Saibendmn  igitur  censeo: 

at  illa 

imminet  in  rivo  praestantis  imaginia  umbrae. 

In  praestantis  adiectiTi  nsa  ne  offendariB:  aptiasime  de  imagine 
ponitur,  qnae  ex  aqaa  insignis  ofinlget  pecndi,  ab  lympha  pura  quasi 
eminens;  sie  de  rebus  prae  aliis  eplendore  conspicais  Verg.  Aen.  171. 
Qeoig.  IV  638.  Aen.  !XI291.  Imagiaem  vero  de  varii jgenens  i Aita* 
tionibus  in  neu  fuisse  Latims  Vergilinm  ipeom  luculentum  testem 
prodttcere  licet  (utitnr  de  voce  repercussu  mnltipHcata  G,  IV  50;  de 
aqua  imaginem  rei  reeipiente  efil,  II  27  et  praesertim  Aen.  VIII 23). 
Nee  nmbrae  yox  de  tenni  ineertaqne  in  aeqaore  rerom  imagine 
inaolita  poetis  erat,  ut  probat  Ovidius  Met.  III  417  de  Narcieso 
effigicm  in  fönte  adspiciente:  'corpus  pntat  esse  quod  umbra  est'; 
quin  inuno  eandem  verboram  coninnctlonem,  qua  repercassae  ima- 
ginie  notio  6td  buoiV  significatur,  praebet  t.  434:  'ista  repercassae 
quam  cemis  inu^inis  umbra  esi*  Ac  si  cui  'inanis'  et  *Tam' 
potins  in  bis  significatns  inesse  videatnr,  refntabitar  a  Gxaeeisy 
qnonun  animis  item  umbrae  instar  imaginon  in  aqua  expressam  se 
obtnlisse  eyiiicunt  quaedam.  Yeluti  Sopbodis  Tyro,  ipsam  qnae 
pulcberrima  spoliatam  coma  tonsae  equae  comparat  dedeeoris  sui 
effigiem  in  aquoso  prato  ccmtemplanti  cum  nobili  dolore,  cxific 
clbuiXov  nuncupat  istam  imaginem  (fr.  593,  6  N.).  Et  —  ut  ad 
inferius  poeseos  genns  descendatnr  —  Babiius  tah.  79  de  cane  illo: 
xp^ac  kOuiv  M€i|f€V..lv  Tip  ^{6pqi  noXik  toG  Kp^mc  IboOca  Tfjv  cki^v 
]ui€&[w...(i. e.  *lympbanim  in  speonlo  vidit  simulacmm  snum'  Pbae- 
dros  in  eiusdem  argumenti  iiib.  1 4),  dein  t.  4.  h*  4qH0pM^; 

d.  Ludan.  ircpl  t.  ij^.  c  6  (de  reram,  qnae  aqua  mersae  ampliores 
aspicinntur,  lineamentis  [Umri^]),  Ad  pabulandi  studia  aliud  neo 
tarnen  dissonum  addi  non  miraberis  —  eo  minus,  d  'at*  particulam 
in  fronte  novi  huius  sensus  positam  respexeris. 

QOTmoiJ>ti8  wm<a. 


Hymn,  m  Ap,  Dd.  «s.  SO  sgg.  Regiones  quae  boc  loco  eom- 
memorantnr  condlio  et  ratione  poetae  ita  electas  esse  et  dispodta^ 
ut  I>elum  circulo  induderent,  a  plerisque  nunc  conceditur.  Qua  in 
re  cum  ordo  geograpbicus  accuratissime  (cf.  vss.  38-^43)  a  poeta 
conserretnr,  admirationem  carte  moret,  quod  yss.  35—37  illum 

1)  i.  e.  am  Hadic,  non  im  Beidie,  cf.  üildebrandt  1.  L  46. 
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ordinem  plane  eoniurbant  Quem  restitnereli  Baumeister,  deleto 
TS.  37  CxOpoc  in  Xpucn  mutavit  invitis  utramque  libria.  Sed  idem 
melius  forta«se  et  fadlitis  effiei  potest^  si  ts.  35  post  ts.  37  collo- 
^catur:  quo  facto  reete  a  septentrione  ad  meridiem  procedit  ena- 
meratio. 

Hffmn,  in  Jp,  Jhf£k.  224  $q.  (402  aq*  Gem.),    Versus  eor- 
niptos  esse  docet  nexus  sententianim  graviter  turbatns,  quem  ut 
ezpKcarenty  omnes  fere  editores  post  ts.  224  lacuime  Signum  i 
posaenmt.   Sed  ne  boc  quidem  modo  omnes  dü&eultates  tolli 
posse  nnper  GemoUius  demonstiaTit:  alia  igitur  ratione  opus  est 

—  Agitu»  autem  primum  de  ts.  224  reete  restituendo,  et  recipien- 
dnm  Tidetnr  ex  cod.  MoscoTimi  ti&v  h'  odric  mrä  6u)aöv  pro 
6cTtc,  quod  ceteri  onmes  praebent  libri.  Quamquam  enim  id  negari 
non  potest  saepissime  lectiones  codicis  M  sola  niti  librarii  tuius- 
dam  cooiectura,  boc  tarnen  loco  omnis  desideratur  causa,  cur 
librarius  ille  construetionem  per  se  dilucidam  (öcnc  —  iTreq>pdlcaT«  j 

—  dvoccefacKc)  coniectura  sna  Toluerit  obscurare.  Nam  quod  scripsit 
oGnc  nexum  sententiamm  plane  tollit.  Quod  si  difficilior  lectio  oiSric 
tenenda  est,  comuiendatur  couiectura  Mattbiaei|  qui  primus  Tersuni 
ita  restituit,  ut  nunc  in  editionibus  legitur: 

TiÄv  6*  oÖTic  Kaxd  eujuöv  ^TTiqppacaT*  oöb'  Mncev. 
Tarnen  reete  Gemollius  (ad  vs.  103)  hunc  vcrsum  cum  totiuB 
loci  sentcutia  pugnare  iudicavit  Delphinum  in  uari  iaeere  ex 
TS.  238  (416)  inteUigitnr:  inepte  igitur  poeta  dielt  eum  a  nautis 
animadTersum  non  esse.  Qua  de  causa  Gemollius  Mattliiaei  con- 
iectura reiecta  scriptaram  eodicum  rcTocavit.  Sed  fot  fasse  In  quo* 
que  Tersus  iranspodtione  sanari  possunt.  Debebaut  (  ci  tc  videre 
nautac  delphinum  in  ipsa  naTi  iacentem,  contra  non  debebaui  ani- 
niadveriere  ipsum  ApoUinom  appropinquantem;  versus  igitur,  qni 
post  vs.  223  collocatus  omnia  conturbat ,  optime  quadrat  post 
vs.  221  (31)9)  trauspositus.  Tarn  etiam  bene  inter  se  couiuuguntur  | 
vs.  223  et  22r>  (401  sq.),  quia  in  utroqne  dp  delpliino  b)quitnr  )inf't;T 
atque  etiam  grauimatica  quam  dieuut  coiiiunetio  restituitur,  si  uua 
littera  deleta  totum  locnm  sie  «•onstitviiimis : 

auTOip  o  Tüici  cuvtiVTfcTo  0uißoc  'AttüXXujv 

tiIjv  b'  oÖTic  Kttiä  Oufiov  tnt(ppacaT'  oüb'  cvöiicev 

tV  TTÖVTIU  b'  ^TTOpOUCfe  bi^ÜLC  hiXqtlVl  €OlKlOc 

vifi  Ooi)  Kul  KfciTü  ttAu)p  nifa  T€  beivöv  Te 
TTuvTüti'  ctvacceOcac"  fiivaccf  he  \r]iu  boOpa. 
All  ctvucceucac  facilo  suj>j»letur  Tr]v  vaüv.    iSic  et  oratio  bene 
procoUit  et  vitatur  lacuuac  ultima  ratio. 
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In  PXatot»  PAoedro  p»       Ä  mime  vulgo  seribitur: 

KO\  TOÖTWV  TlS^  ibeillV  (sei.  fißpCUfC)  iKITpClf^C  i)  dv  TUXr)  T^VO' 

M£vn,  Tf)V  aÖTfK  inuivufiiav  ^voMa2:6^6vov  töv  ^xovra  irop^xcTcu,  ofire 
TIV&  KoXfkv  ^noEiav  ^icTf\ceai  (sie  Sehanzius;  KCKTficeat  eod.  BodL; 
Ki£KXf)cdai  Tenet),  ircpl  pAv       itw^y  ktX. 

Onmia  bene  ee  baboit  nsqne  ad  Terbnm  HSp^x^^^  neque  minus 
▼erba  ircpl  m^v  top  eqs.,  quibne  singulaxnm  6ßp£U)c  fomuurum 
exempla  profenmtiiT.  Quid  vero  fiacimne  mterpontis  illte  verbia 
oCtc  tivA  xaXfjv  oCt*  ^ii«£iav  dKTf|€9«?  Cognomina  qnae  dingulia 
Gupiditatibiis  indiratur  ^tram  pnlchra  ant  digna  sint  necne,  ad  ez* 
plicandam  rem  hoc  loco  plane  nihil  interest.  Neqiie  enim  ei  enins 
verbi  notio  definitnr,  immiaceri  solent  talia  indicia  qnalia  conti- 
nentnr  Terbis  Ulis  icaX^  et  £iraE(o,  quippe  quae  ad  eiq»]icandam  rem 
nott  pertineant  Et  profecto  nt  a  ratione  philosophica  abhonent, 
ita  ne  in  cetera  qnidem  definitione  (quae  pertanet  nsque  ad  ^puic 
licXi^Oti  p.  238  G)  simile  verbum  nllum  inTenies.  Aocedit  altera  res. 
*irap^X€cOat'  hoc  loco  idem  yalet  atqne  *exhibere'.  Ea  autem  signi- 
ficatione  qnomodo  apnd  Platonem  nsurpaii  soleat^  optime  cogno- 
Bcitor  —  ut  hoc  ipsum  enmitiatum  praeieieam  T^kv  atjTf|c  £iiujvti|iiav 
dvojmZ^evov  töv  ^xovra  napixetm  —  cognoscitor  ex  eo  qnod  panlo 
infra  legimus  t6v  Ixovra  Taördv  toOto  K€icXf|M^VOV  irap^Serm;  con- 
feras  praeterea  p.  250  D  et  ti  toioötov  iauTf)c  ^vapT^  cßnuXov 
TTapeix€To  ek  Ö^w  löv;  similem  simpUcis  verbi  nsum  videmns  p.257  A: 
ivWa  xiXidboc  4Tuiv  Trepi  tnv  KuXtvboup^viiv  auTf)v  Kai  6ird  n1)c  dvouv 
iretp^Seu  Itaque  i>articipiam  desideratur,  non  iufiuitivas,  quem  cave 
confirmare  studeas  talibus  cxemplis:  ^fia^röv  coi  ^€X€T&V  ttOfdx^W 
oö  ndvu  bcboKTai  (p.  228  E).  Quibus  ratiouibus  commotus  out£ 
Tivot  KuX^v  oöt'  ^TToSiav  ^icTf\c9at  non  Piatonis,  sed  interpolatoris 
esse  coDseo. 

P.  iißO  7):  ifd)  fäp  ovbiv*  dTvooOvxa  TdXriGic  dvaTKCtCuj  j^iavOd- 
veiv  X^teiv,  dXX*,  tX  Tic  ^^Tl  Eu^ßouXri  (Ven.;  d  ti  ipn]  tu^ßouXfJ 
BodL),  Kn^cd^evoc  IvolIvo  ktX.  Pru  el  Tic  i\irji  Su|ißouX^  quid  adhuc 
temptatum  sit  qni  cognoscerc  volet,  iuspiciat  Schanzinm.  Quem 
non  sine  causa  post  Eu^ßouX^  cum  ätephano  et  Badhamo  inseruisse 
XpflTai  meum  non  esse  puto  confirmare.  Sed  nc  sie  quidem  locum 
emeiidatum  ceuseam  neque  in  vcrbis  djnQ  Eu^ßouXi}  XPn'^^^i  acqnieseen- 
dum.  Nam  cum  articulus  desiderari  posse  non  videatur^  CoUato 
alio  loco  Platouico:  cu)ißouXui  ^f)v  i\xo\  XP^M^VOC  TtBv  v^ujv  xiva 
o^P!lc€i  (Sophist,  p.  217  D)  nostro  loco  oonicio  scribendum:  el  Tic 
i^oi  cu)AßouX4J  xpn^au 
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L  In  Xaujphontis  quem  de  re  eqnestri  scripsit  libelli 
csp.  VI  1 ,  ubi  equiBoni  qnaedam  de  equi  purgatione  pneci^iimiiur, 
baee  legnntiir:  *f|v  fi^v  fäp  ck  tö  aöT6  ^^inuv  t^^  firmji  laMpig^ 
idvbuvoc  Kcd  T<J^  TÖvcm  ical  6irX^  de  tö  irpöctuirov  irXnrnvau'  Nee 
vera  potest  intellegi,  qnomodo  pericoltun  esse  queat,  ne  caioa 
eodem  quo  eqmis  speetantis  os  in  puigatione  genu  eqni  feziatar, 
nisi  forte  tarn  stolidns  sit,  ut  os  ad  ipsoin  equi  genu  admoveat 
Sine  dubio  mendum  latet  in  yocabulo  fONATI,  pro  quo  cum  CTOMATI 
scripserimus,  sana  efficietur  aententia.  Etenim  si  quis  equum  in 
eaudem  atque  equus  partem  ^ctans  pnrgat^  re  vera  periculum  est, 
ne  os  eins  aut  ungnlis  aul  ore  equi,  com  repente  Collum  refleetal, 
feriatuT.  Sin  Xenophontis  praeeepto  obsecutus  in  confcrariam  atque 
equus  partem  spectat,  os  certe  ab  utroque  perioulo  tutum  est:  reli- 
quum  corpus  vestimento  opertum  piagas  Tel  morsus  minus  sentiei 

n«  Eiusdem  capitis  §  10,  ubi  quemadmodum  fireni  equo  im* 
ponendi  sint,  praecepta  dantur,  verba  corrupta:  *XP^  ^  \nttO' 
k6|10V  kqI  Td  TOidbe  irapiuEOvOai,  el  ti  bct  iroveTv'  ab  alüs  Tins  doctis 
aliier  constttnta  sunt  Froxime  LeondaTxus  verum  tetigit ,  qui 
proposuit:  '  xpn  '^^v  tfinrov  Karä  Totdbc  irapoSOvecdat,  el  xi  (kI 
irovetv/  Nec  Tero  onmino  opus  est  tarn  multa  eommntare,  dum- 
modo  Terba  tradita  recte  intellegautur.  Verba  enim  trapui£i$vOai  et 
irov€iV  non  ad  equum  referenda  sunt^  sicut  omnes  interpretes  fece- 
runt,  sed  ad  eqmsonem,  quem  Xenopbon  monet,  ne  equum  frencw 
recusantem  iracundia  c<^ere  velii,  quod  tunc  equum  multo  con- 
tumadorem  ac  difficiliorem  faciat  (cf.  §  13).  Nibil  igitur  im- 
mutandum  est  nisi  cum  Leondavio  xal  rd  T0idb£  in  xetTd  TOidbe 
(cC  Hist  Gr.  IT  6,  14  ex.),  et  cum  eodem  post  iimoKÖfiov  (ab  illo 
in  Tithov  mutatum)  negatio  pif^  inserenda.  Verba  sie  Tertenda  sunt: 
*Nec  Tero  debet  equiso  in  talibus  rebus  iracmidus  esse,  si  quid  ei 
laboraudum  est.' 

BRYIKXTS  FOIiZiACK. 
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Adel,  Schriften  (Iber  den  ZS  ff. 

adicctiva  in  —  ftvr)c  exeunlia  122; 
cum  —  T^rivTi  compoäitA  123;  in  — 
r|fic  vel  —  üJeTc  vix  uUo  diauriminu 
positu  pro  adiectivis  in  —  öc  122; 
in  —  kupnvoc  exeuntia  123;  in  — 
üJnöc ,  —  üjTTic  exeuntia  pro  siiupliui 
voce  in  —  öc  124;  pro  anlsstantivis 
cum  adiectivia  coniunctis  eüdum  vi 
per  86  a  poetis  poetcrioribus  po- 
situ 128;  Marccllo  Sidetac  cum 
Nonno  eiusque  imitatoribua  commii- 
nia 

Aepytus  ailfi. 

Acschrionion  ractrum  IM  n.  1. 
dtavuimc  122^ 

Agathemerus  quem  aecatus  hü  411  sqq. 
dTtX»v€C  in  honorem  regum  celebrati 

45fi.  468.  461;  una  cum  Öudmc  in 

tituliä  HHÜ  iL.i 
dTunfoeirnc  phialas  dodicat  464;  d, 

Energesiorum  Pcrgamenomm  iäö; 

Ptoionim  4M  n.  2i  d.  Kai  UpeOc  in 

titulia  Pergamenis        n.  L 
dxouai  SS  attres  apud  poetas  serioreä 

m. 

Alarici,  rcgi»  Gothorum,  in  Gracciivm 
invaaio  et  cladus  (a.  396)  32Q  sqq. 

Alcäische  Strophe  2Ü  f. 

Alcibiades  in  Pcluponneso  .^70 

Alexandro  Magno  sollemnia  cclebran- 
tur  ab  lonibuH  Mi.  lall  10:  u 
Lesbiia  4M  iL  L 

äXmXeOMurv  nomen  piscie  i'JQ. 


'AXKedmieia  sollemnia  Delphica  1hl 
u.  L 

Alkman  fi.  2L  132  iL  i 

Alplieus,  ciuB  et  Dianae  Alpheouiae 
amores  3il!tBqq.;  coniunx  Arethusac* 
H93  sqq.;  de  amoribu»  uarratio 
Ovidiana  äü&Bqq.;  dulcedo  4114. sqq.; 
oruatus  4flfi  sq.;  cui'sus  subtorraneub 
4ül  aq.;  urinator  4ü&  sq.;  natator 
4üÜ  sq.;  fcstinatio  410  sq.;  aalutatio 
412  sq.;  cum  Leandro  fimilitudo 
4 12 sq.;  A.  et  Aretbusa  antiq.  pictura 
pariet.  411  iL  L 

Anacreontca  Palatina  L  2L  & — 20j 
unius  anthologiae  antiquioris  cor- 
pore comprehensu  esse  novo  argu- 
monto  firmatur  liU.  sq.  —  1^  iL 
5  —  14  medium  locum  tenent  inter 
Hcrondae  mimiambos  et  Anacreon- 
tis  odaria  IM  sqq.;  ab  uno  poeta 
condita  sunt  193;  21  —  32  ab  ho- 
mine  ludaeo  193. 

Anakreontecn  147. 

dvaxfjinYW  122. 

AnatoliuB  Berytius  4Ü4  sq. 

Andreas  medicus  3ML 

Anonymus  poeta  Antb.  Pal.  IX  afi2 
Konni  legibus  mctricis  et  prosodia- 
cis  obtemperat  SM  sqq.;  discedit 
u  norma  v.  a.  Ifi  385,  v.  lil  387; 
eiusdem  imitatursermonem  äülsqq.; 
in  arte  metrica  et  delectu  vocab. 
cum  Musaeo  conscntit  414;  ad  Ala- 
rici res  gestas  clademque  rcspc- 
xit  aiil  sqq.;   poematium  lacuno- 
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«um  'dSi^  sq.;  iion  iia  muUo  post 
ssiiec.  p.  Clir.  qiiarti  fineiu  vixit  393; 
amicus  fuit  Procopii  et  Musaoi 
■LLä  sq. ;  foriasse  ipse  Muiiaeus  414. 

Antiiuadios,  Vorbild  des  Statiue  filfi. 

Antiuoa  aM.  äüB. 

Antiocho  L  solluiunia  cclcbrantur  ab 
lonibuB  ififi  n,  4^  lü.  4G1;  a 

Itargylietis  M5  ii.  4.  45«k  4<>t ;  ab 
Ilicnsibus  ihl  u-  1^  4-  4ü;i  u.  UL  4(;o. 

Äutiopo  M2  »q. 

Antistbenes  nepi  Gcötviftoc  M  ff. 
dTiüXeXu^^va  22. 

Apollodori  genu»  tscribendi  MS  sq.  141. 

147;  ioterpolationfö  IM  sqq. 
Appianug,  Quellen  22ä  ff. 
Arcthnaa  a  poetis  celebrata  III  sq.; 

fugit  Alpheum   äMsqq.;  coiiiaux 

Alpbci  aSäsqq.;    occurrit  Alpbeo 

403  äq.;  recipit  marittiiu  412  »q. 
AiistopliaDCif!  in  Avibus  usque  ad  pa- 

rabasin  tibicincm   cboro  non  ad- 

iiinxit  51t>- 
Ai'istotelis  llist.  aninial.  4MK. 
Arlaxerxcs  Mneiuon  190. 
'Apx^Mibi  ab  Kpboäiis  eOafTiXiu  colc- 

brantur  4.^7  il  1. 
Arteinidorus  Ephesiue  Agatbeiucri 

auctor  421L  ISS. 
A»i>a6ia  2ÜiL 

'ABava'ia  Kai  €u|j^v£ia  Sardibua  cele- 
brata 4 Rh.  461. 

Atheua  fopYW  Mibouca  2AÜ  ff. 

Attali  dTu[iv  a  l'ergamcnia  actus  ihh 
IL  iL  4.'ii>.  461 ;  sacerdoB  4fia  n.  Ij 
Altali  III.  dies  Aüfi.  461:  T^|nevoc 
iiili  IL  2. 

'ATxdXcia  •solleuinia  ab  Aeginetis  cele- 
brata Ifiü  n.  5.  400;  a  Uelpbis  45Ü 
n.  5-  AhÜ  5.  ifiü  iL  4,  ÜL  ML 
4il2  n.  1. 

'AttikoI  X^^eK  Philemonis  Atbcniensis 

gloäaograpbi  li^  sqq. 
AutobuloH  Gfi» 

Baccbius  glo8.sat;  üippocr.  enarravit 

342;  l'ragmenta  sq. 
BaciXfctu  solleuinia  4.^5. 
Uatbyllud  2fiX 
Uato  Ttcpl  liuvoc  2fi2  Anro. 


PoutXu>ccov,  tö  piscis,   ö  et  ßou- 

tXcjccoc  12fi  V.  liL 
ßo0q>8aXMOc  121. 

ßpdraxoc  =  ßdrpaxoc  similia  Lt£  a>d 

V.  äl, 
Brut  Tysylio  27>. 

by/.autiniscbe    Musik    lü  il  byz 
lliatoriker  212  IL  L 

Catlusiorum  bellum  199. 
calamister  121  f. 

Callimachi   uIt(uiv  frustuni    397  k^.; 

C.  hemiambin  usus  est  liil  il  Li  1  i- 

maeum  sequitur  fr.  100',  Li  liil  sq.; 

cum  Ovidio  conspirat  fr.  140'**^  398; 

C.  apud  Galcnum  3fi(> 
Camillus  bei  Ennius  211  f. 
Capito  2mL 

Cassianus  Bassus  AM  sqq. 
Caasius  Uio,  Quellen  222  f.  22fif. 
Caflaius  Dionysius  437.  440. 
Catilinarische  Verschwörung,  Quellen 
2U  den  voibandencn  Ucricbten  211!  ff. 
Catonis  de  agricultui-a  Uber  434 
cenae  heronm  Uomericorum  44fi  sqq. 
ceratina  &Ü2  sq. 
Cerialien  121. 

Cicero,  TiTÖ|ivnMa  ii\c  öitaT£(ac  219  ff.; 
de  temporibuB  mcis  221  f.;  de  con 
siliis  suis  (dv^Kboxa,  nepl  xü»v  iau- 
ToO  ßouXcu|LiuxuJv)  22&.  2iLL 

Cirta,  Schlacht  bei,  Datirung  2^ff. ; 
Schilderung  307. 

Chamaileon  nepl  AlqtüXou  261 ;  ncpl 
'AXkoiou  262j  wtpl  M^önc  2fiü.  2lLL 

X^qc'rut^  Lesbiorum  4M  n.  L 

Xpaic^if)iov  122. 

Chronologie  von  203/202  v.  Chr.  Geb. 
2Ä  ff. 

Xpücbcppuc  et  xp^cö(ppuc  12ä  ad  v.  12. 

Claudius  Pulcher,  C,  curuliacher  Aodil 
G55  a.  u.  c.  12iL 

Coeliu.s  Anüpatcr  als  gemeinsame 
Quelle  des  Appian  und  Livius  27j 
Nachahmer  des  Thukydides  Mäf. 

Coislinianisches  Lexikon  {L 

Columella  433.  435  sqq. 

Compitalien  121. 

Coriolauus  2Mf. 

Cornelius  Gallus  404. 


CrassuB  221  f. 
Cratcuofl  360. 

Critios  nepl  <pOc€iuc  fpun-oc  f\  äp€TÜ)v3filL 

Ctcsiaa  löl  sqq. 

Cyri  minoris  aetas  ISl  »qq. 

&a^oeolv^a  Ahl  IL  L  Ml  iL 
Decemvirn  2S1  f. 

Deliorum  dies  festi;  bioropocorum  I). 

ratio nes  454. 
Demaratus  2M  »qq. 
Aq^ryrpidc  dley  Athenienaiuni  4^ 
Demetrii   Poliorcetae   sollemnia  ab 

Ätheniensibus  acta  458;  ab  Ephe- 

siis  457  IL  4j  sacerdoa  459  n.  L 
Demetrios  Ixion  Iv  ^TUMoXoYi^i  2M. 
ArmqTpiubv,  mensis  Atheiiiunsiutn  468 

IL  lü. 
Dcmocritufi  4M  sq. 
DemoDax  Mantinensis  H69. 
Diana  Alpheonia  332.  sqq. 
DichterroBB  12  Anm.  2. 
DidyniOB  ß  sq.  2filL  M2.  3M.  41fi  iL  L 
Dino  IM- 

Dioclos  Carystius  ä33  sq.  Mü  o.  L 
Diogenian  b.  ff.  266.  äM. 
Dionysioruin  nomen  Athenis  mutatuin 
456;  Dionysia  Erythraeorom  4M  ilSL 
Diopbanea  440. 

Dioscnrides  Phacas,  Heirophileus  ;m5. 
350;  D.  AnazarbcuB  346;  D.  ö  v€uj- 
T€poc  i  f XurrTOTpdqjoc ,  idem  IJip- 
pocratiB  editor  M6. 

Dirco  6ä2  sq. 

DorieDses  in  Arcadia  'iäh  aq. 
bopnqcTÖc  447. 

dreigliedriger  Strophenbau  iiu  MA.  LiL 

t^eqTfip  liLL 
Eike  von  Repegau  971 
^löetc  pro  atyiaXcOc  12i. 
Elatus  äfifi. 

€KXo\{t  et         12&  ad  V.  12. 

eti  apnd  poetas  Atigosti  actatia  dacty- 

licos  6M  sqq. 
Ennius  211.  2I&  f. 
Epicharmos  2ßt. 
dmftopiTfc  447 
^Tiuiftöc,  litwboi  äff.  a  f. 
^niiivuiioi  i^ii^pat  458  4fi0. 


ErutostbeneB  2üä  iL  2j  Agathemcri 
auctor  478  sq. 

Erotiani  glossao  in  margino  codicia 
Parisini  repertae  sqq.;  E.  in 
U8UU1  vocatns  a  Galeno  MH  sqq. 

iraTpoc  apud  Platarchuoi  QI  sq. 

Etookles  ftlfi. 

€Uf^veia      ff-;  in  Enkomion  gfi. 
€ücpY^cia  sollemnia  454.  466. 
eii[J^u]Kdpr|voc  121- 

€0|4^v€ia  sollemnia  4M  il  (L  IM.  4G0 

ML. 
Earipides  260. 
Eurj  ale  24Ü  ff. 
€OTi)X€ia  äoUemnia  454. 

ticus  Uuminalis  421  f. 

Ügura  otymologica  apud  oratorcs  At- 

ticos  166  sqq. 
Flavianus,  Sobn  Plutarcbs  68  f. 
flaminum    cursus    ad  exprimenduui 

dbOvarov  a  poctis  adhibitus  b2&  nq. 

Gabii,  Eroberung  283  f. 

GalcnuB    255;    glossarium   ä2ü  '^qq-; 

commentarii  in  Ilippocratem  342  sq. 
Gallischer  Brand  Roms  2!iaf. 
YapicKoc  piscis  nomen  120 
Geoponica  434  sqq. 

•fAaKToq>öpoc  pro  yaXaicTocpöpoc  121  et 

IM  ad  V.  im. 
•fvu»^qv  (ßouXqv,  YvttiMUc)  irpOTiö^vai 

224  4. 
ropTtb  M^bouca  23a  ff. 
Gorgoneion  241  ff. 
Gorgoncn  23Z  ff. 

Grossen  Feldern,  Schlacht  auf  den  28  ff. 
Tupöc  (taupöc,  Ta"C<ic)  121  ad  v,  aiL 

Hannibal 

Haadrubal,  Gisgos  Sohn,  Schicknalc 
32  ff  ". 

hemiamborum    nomen    190;  genoris 

origo  131  sqq. 
Herodicus  Cratetcus  268.  2fi3. 
Hcrondae  aetas  18ä  sq. 
Ilesychios  264.  26ü. 
Ilieronymos  iv  xaic  diriCToXak  2fi0. 
Ilieronymos  Rhodios  ircpl  ^^Oqc  26IL 

2M. 
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Horaeri  versue  novus  351. 
H?en8che  Chronik  222. 
Hyginus 

Ixöun^bujv  12L 
l^lT€ipa  122^  / 
loaones  Gazaeus  lectitabat  Musaeum 
4,14.. 

ip6x6tuv  122  IL  L 

Isocraies  num  orationea  forenKOs  com- 
posuerit  ifiS  sq.;  or.  IG  4fiS  sqq.  474 ; 
or.  2Ü  469, 

laylloa  8& 

lubaa  Theatergeschicht«  20.1. 

Kot  apud  Apollodorum  lüfi  aq. 
Kaicdpqa  sollcmnia  urbia  Acraephiae 

4M  IL  2. 
KoinTTri,  KaTOKdMnru)  Ifi  f. 
KOpJc,  xboc  et  ifioc  121  ad  v.  22. 
Karolingiscbcs  Zeitalter,  Schriftsteller 

desBelben  Sil  ff. 
katalcktische  Verse  S  Anm.  L 
Klaudios  Ptolemaioa  12. 
Klagelieder  der  Iliaa  2Ü  Anm.  '± 
KXweOüec  122  IL  L 
KÖXXoupoc  pi&cis  nonicu  121. 
Konrad,  Pfaffe  211, 
KOUKoOXXiov  H  Anm.  L 
nepl  Tiüv  Kpdcewv  napd  Tok  dpxaioic 

bei  Athenaeua  2fiü.  26L  262.  2M. 
Ku^alveiv  etiam  tranaitivum  124. 

Lange  de«  Yer«au8gang8  9  L 
Lamprias,  Grossvater  Plutarchs      f. ; 

Bruder  Plutarchs  Ü<L  fil  f . 
X^öiov  Mfi  sq. 
Lentulus  Sura,  P.  222  f. 
Livius  enthillt  Spuren  des  Ennius  21i  ff- 
XÖTOC  öiropoc  ßül  sqq. 
Luperealien  122.  f- 
XuKaßnTTioc  m. 

Lycus,  Neapolitanus  337;  Maccdo,  cm- 

piricua  Ml. 
Lysiae  or.  U.  IM  aqq.  474^  or.  IS  Ifiü. 

471;  or.  21  IfiSL 

Macrobius  und  Plutarch  ül  ff 
Maera  ML 

Mago  de  agri  cultura  437  .sqq. 
^aivic,  iboc  et  ifeoc  12fi  afl  v.  2*L 


T.  Manlius  Torquatus'  Zweikampf  mit 
dem  Gallier  279. 

Mantinea,  fabnlae  de  origine  365; 
synoeciamuB  Mh.  tqq. 

Mautiiienscs,  l^olis  eorum  äfifi.  367; 
vici  sqq. ;  socii  Lacedaemonio- 
rum  ML.  aq.  Mfi.  371 ;  Argivorum 
366  sq.  MS  aqq . ;  Atheniensium  'iHü  sq • ; 
Eleorum  370  sq. ;  adversarii  Lace- 
daemoniorum  M&  sqq.;  Persanim 
369;  Tegeatarum  3M.  MS  sq.;  in 
dicione  Tegeatarum  368;  proelium 
a.  41&  a.  Chr.  31L 

Marcellus  Sideta,  quo  anno  natus  117; 
libri  eiua  118;  ars  metrica  115  nqq. 

Melangea  367. 

MeXavütmc  122.  121. 

Mencstheus  Stratoniccndie  rate  övo- 
^ac{alc  Tüiv  (pap^dKUiv  MÜ. 

^crtcxiov  vox  lexicia  siddenda  Mä. 

mimiambi  189, 

^up^qKUÜEic 

Nestaua  Mü  sq. 
vqriTOC  122  n.  L 
Neumen  Ih  Anm.  ^ 
]Üicetas  Cboniuta  äfifi  aq. 
NiKoXdea  soUemnia  Deliorum  4ft4. 
Nomos  2Ü  Anm.      21  f. 
vocr|9Öpoc  122. 

oIkoi  Ii  Anm.  L 

olvoxöoi,  otvöirrai  200. 

ÖKpiöeic  et  ÖKpuöeic  121  ad  v.  ai. 

öpeioc  iä  Anm.  2. 

öp<piiC  ab  öpq)6c  121. 

o\)bi  rpia  Twv  Cxncixöpou  y»vüick€ic  4  f. 

d>Kun^T€ia  122. 

TTdv€io  454. 

Pamphilos  2^  ff.  MÜ.  sq. 
Panyassis  2M  Anm.  2. 
Parrbasii  Mantincnaibus  subiccti  36G. 
370. 

Parysatidis  libcri  121  sq. 
TTaxaiKtia  454. 

pccorum  descriptiones  4M  sqq. 
n€Xi&vf|6ic  122. 
l*criko]ie  22. 
PeriodoB  Ifi. 


nepövr]  pisciH  nomen  12SI  üq. 
Peroarum   leuiinoe  202;   reguui  filii 
202. 

Peat,  syrakuuanischc  Wh  f. 
ncTpTiYevr|c  122. 

1T€TpU)€lC  =  TTtTpriCIC  122x 

Petrosaca  3ti7 

0tXoö^Xq>eia  iLÄ  sq. 

Philomon  Athonienais  ^losgogruphus 

quanilo   fuerit  i43    449;  'AttikoI 

\{l€K  a  Pautpbilo  adbibitae  iAA.  sqq. ; 

a  Ti  jphone  443;  ab  Aristarcho  449; 

Pb.  fcditor  Homeri  IM,  45üi  Ph. 

grammatici  cü^^lKTa  443  sq. 
(PiXeTaipem  454  4S6. 

(t>iX\lC  6  IllOUClKÖC 

cpiXonÖTat  2fi2. 

Pbiloxeni  ditb^'raiuborum  poutau  frug- 
muntum  625  sqq.;  Ph.  Eryxidiü  61., 
parasitua  626;  dux  Alexandri  526; 
Ptolumaei  Aloritao  fil.  &2fi. 

Pboczo  .^67. 

Pbotios  und  Saidas  h  Anin.  1.  3. 

(pOfLia  et  9v^a  1^  ad  v.  SIL 

Pliniua  benutzte  die  acacoicae  origincs 

des  Varro  in  de  dubio  seruiono  und 

in  der  naturalis  bistoria  487  ff. 
Plutarcba  Lebenazeit  69j  Amatorius 

GS  f.;  Symposiaca  bä.  sqq. 
Plutarcbi  Artaxerxis  fontua  197;  Cicero 

21*1  ff. 

itvivj  q)ößov  aimilia  12&  ad  v.  iß, 
l'olybios  der  Grammatiker  262. 
Polyneikea  Rift  f. 
TCoXunXÖKttMOC  122. 
ttoXuck6tt€Xoc  122. 
noXucxoivoc  122. 
Poatumius  Albinus,  A.  222. 
Proaei'pina  rapta  et  rocuporata  33fi  aqq. 
TTTÖiia  soUemDia  urbia  Acrocphiae  4M 
u.  2. 

Ptolemaeo  dTUÜvcc  celcbrantur  4M; 
ei  et  ApoUini  cTod  cxstruitur  ihSi 

n.  iL 

TTroXeiialu   soHomnia  iäl.  Ab&  u.  2. 

lÄÜ  IL  1-  4fil 

liagcwin  220  f. 

Kogillus,  Schlacht  am  See  21h(  2äQf. 
rhetorische  Terminologie  Ifi  f. 


römische  Historiker,  älteste  270;  r. 

Könige  230. 
fHUXMi^  pi'O  fiWXiidc  122. 
Butilius,  P.,  de  vita  sua  122  f. 

sacerdotes  regum  Graecorum  459;  alii 
ad  regum  aollemuia  celebranda  ad- 
hibiti  ifiü  n.  lü. 

Saecularspiele  42ü  f. 

Sugunt,  Belagerung  :^ofl- 

Sallustius,  de  coniur.  Catil.  21fi  ff. 

Sappho,  Name  i  Anm.  2. 

Sftppbische  Strophe  2Ü  Anm.  ±. 

Sasemae  4.^4. 

8caena,mit  Gemälden  gcscbmückt422  f. , 

ductilia,  Tcrailis  42.'>. 
Scaurua,  M.  Aemilius,  princeps  acnatus, 

cos.  639  a.  u.  c.   419;  M.  Aemilius, 

aedil.  696  a.  u.  c.  4ia 
Schanspielerstand  in  Athen  209. 
Scipio,  P.  Cornelius  Africanua  Maior 

aüö.  aiifi  f.  aüfi. 

Stileuci  L  ara  Abä  u.  2;  dies  458;  aol- 

lemnia  ALä  n.  9^  ludi  461. 
CeX€UK€Ja  sollemnia  AL&  il  3^  IäS  n. 

459  n.  5. 

CcXcOkeioc  mensis  llienaium  Ah&  u.  10. 
Seleukos  der  Homeriker,  Zeit  2fi2  f.; 

cv»M|LiiKTa  264;  wcpi  ßiuJV  264;  yKü)C- 

cai 

Simonidea  Ceus  a5&. 

CKÖXioc  l£  Anm.  2. 

c|aäp(c,  non  cfuiäpic  lül  ad  v.  SI. 

cfbiOpaivat  ™  ^upaivai  =  c^Opaivoi  (^ü- 

paivoi)  125.  ad  t.  lA. 
apondeua  in  Tibulli  et  in  Lygdami 

hexametrorum  pede  priuio  3Iü  n.  2. 
Sophokloa,  Eunstch&rakter  207. 
Cumdrpcta  sollemnia  454. 
Soasius  Senecio  60.  04.  6^ 
Currripia  sollemnia  453  464. 
Stanze  Hl 

cxaTiifl?!  noincic,  atataria  10  Anm.  L 
Ceeviii  üiL 
Steaichoros  1  ff. 
Stollen  Ul 

CrpaTovCKeia  sollemnia  454,  456 
Strophe  ö  ff.  Ii 

Snctonius,  ludicra  historia  418.  425. 
427. 


ircpl  äpxaiuJv  cupirociuiv  bei  Athensu.>uä 
2M  f. 

Tarquiiiius  TriBcus  28.-t. 

templum  (t^jicvoc)  regibus  Bacratum 

169  ibd.  IL  2  sqq. 
Terentia  22fi  f. 

Tertullianus,  über  de  spectaculi»  Hü 

Tiien  et  Tixen  m  ad  v.  gil 

Tetralogie,  Nachtheile  derselben  Siüü  f. 
Qa^wöc  feminin,  laü  Jid  v.  IL 
Thearidas  —  Theasidas  360. 
Theo,  Freund  dea  Plutarch  üSL 
Theopbrastoa  irepl  fxiQr]c  2fia  ff. 
dpaviac  pi»cis  nomen  120- 
TibuUus  primnm  Marathum,  tum  De- 

liam  amavit  37.<i 
xpaxicKoc  piäcis  nomen  isi- 
Tremelliue  Scrofa  i2ä  »q. 
Tpiöic  iiriubiKri  15  Anm.  2- 
TriptolemoBsage  123  f. 
Tpixn^aßov  liL 
Tristichie  2Cl 
TuqpXivoc  piscis  121. 
tutGöc  feminin.  12&  ad  v.  28. 

U 1  i  X  ia  per  80na  i  n  E  u  ri  pid  i»  Cy  cl .  1 0 1 8qq . ; 
in  Ärisliac  Cycl.  LQi.  sq.;  in  Timo- 
thei  Cycl.  UlAsq.;  apud  Philoxe- 


niim  lüfi  sq. ;  in  Aescbyli  Circe 
liUsq.;  in  AoHcbyli  Ustolug.  lHüsiiq. ; 
in  Soph.  CuvbciTrv.  110 sqq.;  in  Chae- 
remouis  Thersit.  112;  in  Acbaci  Aetb. 

Valerius  Maximas  benutzte  die  scae- 
nicae  origines  deu  Varro  i2&  f. 

Vano,  M.  Terentius,  libri  de  »caenicis 
originiliUB  417  ff.;  Verhältniss  de« 
Werke»  zu  den  autiquitates  divin.  X 
417f.;  Scaurus  ein  logiBtoricua418tt'.; 
rerum  rusticarum  libri  433  sqq. 

Vaticana  epitomc  Apollod.  bibl.;  eius 
et  traditi  tcxtus  ratio  lü^  sqq. 

Veji,  Belagerung  21fi  f. 

Walther,  Archidiacon  von  Oxford 
Wettspiel  in  der  Tragödie  2ü2  f. 

EavBöc  et  lovQöc  Lifi  ad  v.  ü 

Zama,   Schlacht  bei,  iJatirung  aij 

Schilderung  2M  f. 
Zeno  Herophileu»  347;  Myndiu»  262 
Zenodotua  dv  Tak  ^dviKa'tc  X^Ecci  'dhiL 
Zcuxis,  Ilippocrati»  commentator  347 
Zimber  1^ 

Zunaeus  —  Zonaenus  3&1  t>q. 
ZonaeuB  ineditus 


IL 

INDEX  LOCORUM. 


Aelianus  v.  h.  III  12  498^  XII  l  498 sq.; 

Xll  m  laiL 
Agatbemeras    §  11   iZä  sqq.;    g  l& 

4aa  sqq. 

Anthologia  Palatina  IX  362. 3  386:  IX 
362.  12  392;    IX  362,  15  aii2  n.  3^ 

IX  362j  24.  aaL 

Apollodorus  üibl.  I  L  fi  137j  1 5LI  136; 
1  6.  3.  9  143;  La.  11.3  142  n^  LS- 
23.3  139;  lü.23,&  149i  l  9. 23. 9 
139;  IIL4JI  136^  I1L&  150j  II 
2.  2,  t  137;  11  1,  ülsq.;  LLl, 
L  t   138i    II  4.  2,  a  137j    II  5.  1.  3 


138;  110.4^0  14fi  sq.;  115.4^1 
III  sq.;  II  5.  10.  9  IMl  sq.;  II  11. 
lü  146i  II  &.  12,8  Uli  II  7.6,5  143; 
III  1.  L._5  msq.;  III  4.1  msqq.; 
III  4.4  I46j  1115.7,5  136i  IH  fi.8,fi 
140;  III  6.  7.6  149  sq  ;  III  6.  7.  7 
146;  III  9.  2.4  139;  III  9.  2.6  139; 
III  10.4.1  146;  III  12.  1  .sq.  141  sq.; 
III  12.  3^  4  sqq.  UO]  III  U.  6^  3 
148  sq. 

Aristophanes  Av.  2fi2»qq.  öHsqq. ;  Av. 
m  6j  Av.  1081  520i  fr.  222  K.  ß 
n.  ü. 
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Arwlotelesroet.  c.fip.l44y»'  litt'.  'JOG^ 

c. 1 1>.  1451»  iü:  2i4i  c.  la  p.  1453» 

18  ff.  äfifin^  c.  JiA  p.  1459»'22  213; 

1*8  -Aristot.  mir.  uii.sc.  llil  ilü  iL  2- 
Arsenius  p.  254.  21   M :'>«■> 
Aihenacua  1  p.  Ii  D  K  IM  aqq. 

Calljuiachus  fr.  mi  03. 
Gatullus  c.  115^1  laiL 
Cicero  de   temporilius   niuis    II  IV. 
230  IL  iL 

ClauiliaQus  praef.  L  11   in  Ruiiii.  (IV) 

a  aqq.  3'JO. 
C.  L  A.  II  973,  Ifi  211. 
Ctesia«  Pers.  ap.  Tbot.  §  Sä    2Üi  sq.; 

§  ifi  laisqq. 
Culex  hl  M2  8q.;  Ifili 

Dio  Chrysostotnua  Onit.  2ü  p.  M  K. 
500  sq. 

Üioiloru8  Siculus  X  21i  361. 
Dionysias  Ualicarnasacnsis,  Aut.  Rom. 

VI  IQ  6098qq.;  VI  2a  &12  8q.;  VI  41 

513;  VI  afi   m eq. 

Enni(i8  Ann.  fr.  GM.  äl2  Anm. 
Erotianua  Voc.  Uippocrat.  Collect,  s.v. 
^TTOCTpCnueoi  (p.  22j  2  Kl.)  338;  8.  v. 

cKcep^  (p.      y  Kl.)  an  a. 

Etymologicum  Magnam  h.  v.  Xi^btov 
Mh.  sq. 

Raripidea  Med.  t.  IM  sq.  iS^  aq.; 
RhüB.  2M  &jlü  eq. ;  ^32  bAQ.  sq.  ; 
646  sqq.   611  sq.;  fr.  781   642  n.  L 

Galenu»  Comment.  in  Hippoer.  de 
Artic.  XVIIIA  3MK.  3ia  n.  2;  de 
Libr.  propr.  c.  ß  (XIX  36.  8  K )  aA3 
IL  Ij  Vocum  Hippocrat  Interpret. 
XIX  1).  63.  m  K.  332i  C6i  1  342  IL  Li 
69i  a  (a.  V.  altlc)  SM ;  72^  lü  (s.  v. 
aloXäTai)  348i  72, 15  (s.  v.  dKlc)  361j 
75^  10.  la.  76j  Iii  332j  77,  Ifi  3^ 
78,  Ifi  (e.  V.  dMtpibitioc)  347j  79,  1 
(e.  V.  dvoKUJxn)  349;  81.  fi  {».  v.  dveuic) 
351;  81,  la  m;  82,  14  iL  Ij 
82,  m  338i  83,  6,  U  333^  84^  1 
(e.  V.  äiTOKCKdpniuKev)  341  »q.;  85,  1 
aM  IL  Li  86,  U  333j  8L  1^  (s-  v. 
ßdKKQpic)  361j  89,1   333j  89,a(8.v. 


ßoußdAiov)  352j  89,  12  333i  93,  9 
(8.  V.  i>iK\i&oc)  349i  93,  Ii  Ifi  338; 
94.  9  (8.  V.  ißXiindcen)  351;  94.  10 
338;  95,  fi  341;  97.5  (a.  V.  ^Xqecp^c) 
'ihl  s(i. ;  100,  lü  341;  101.  10  338; 
101,  n  335i  102,  4  (8.  V.  luäc)  352i 
106,  2  (8.  V.  (EaXf^v)  348j  107,  11 
(8.  V.  Kd|LiMopov)  846  Bq.;  108,  12 
(s.  V.  KOpxnctov)  362;  110.  L4.  LL^i  1 
335;   115.  ü  IL  2i   116,  4  338; 

116.  8.  LLL  1  3Mi        Ui  {».  v. 

tiaXuKloici)  863;  120.  I  (a.  v.  ^äccov) 
348;  121, 16  338;  124.  LL  126.  3.  16 
339;  126,4  341;  130,  2  («.  v.  irepKval) 
349;  131.  ü  339j  131,  lÜ  841;  141. 
lü  aifi  IL  2i  142,  15  340i  143,  1 
341 ;  146.  13  (a.  v.  T^pepov)  349^  146, 
I  (8.  V.  T€Tpa)ia(v€i)  Mü  IL  6;  146,  8 
(H.  V.  T^Tpa^oc)  348;  147,  Ii  (s.  v. 
TpöxoO  353i  149.6  341;  149.  6  339; 
151.  L  152,  1  S36i  152,  2.  li^  I 
339;  167.  ö  (s.  v.  d»pouc€v)  SlLi. 

Gellius  N.  A.  HI  6  62. 

Gcriuanicus  CaeHar  Aratea  Phaen. 
iSeqq.  öMsq.;  2ül  sqq.  Ölil  sq.; 
221  aq.  608;  üifi  Bqq.  üfifi  »q  ;  636 
609. 

Gnomologium  Vatic.  ined.  il  511  358. 
Gregorius  Naziansenas  pociu.  mor.  iX 
22  sqq.   4Ü4  IL  2. 

Ilerodianus  II  14,  a  421  aq. 

Herondas  fr.  l  189;  fr,  m  Iflfl, 

Uobychius  s.  y.  öicbpoc  äü2  il  2. 

Hipparchus  de  Arat.  et  Eudox.  pbaen. 
211  A  Pet.  UilL 

Ilippocrates  de  Artic.  c.  1  (IV  92,  Ifi  L.) 
aia  il2j  do  Intern,  affect.  c.  aü(Vll 
244.  U  L  )  c.  (VII  252,  la  L.)  de 
Morbis  II  c.  a  (VII  16,  6  L.)  332i  de 
Morbia  II  c.  lÄ  (VII  72,  fi  L.)  339i 
de  Morbia  mul.  11  c.  132  (VIII  312, 
12  L )  c.  III  (352,  4)  S4S  IL  6j  de 
Morbis  mul.  II  c.  12fi  (VIII  270,  14} 
351;  de  Offic.  c.  21  (III  SM  sq.  L.) 
333;  de  Victu  II  c.  03  (VI  678,  21 L.) 
c.  fil  (580,  7}  3M  IL  L 

liymnus  in  Ap.  Del.  üüsqq.  543 sq.; 
in  Ap.  Pyth.  22lBq.  (402  »q.  Geni  ) 
544. 


—  556 


Ibycus  fr.  23  ADÜ- 

loaunes  Daniascunus  Ezc.  Flur.  1  1^  1 

SM  »q. 
laocratcB  XVI  S  All. 

Laertias  Diogeues  VI  2^  52  sq. 
Lexicon  Seguorianum  VI  Bckk.  Auccd. 

I  aaJL  4M.  412  ISü. 
Lucianus   Menipp.  1.  lA  534;  Dial. 

Mar.  ia^2  MÄsq.;  Prom.  1  635;  de 

Salt,       4M  IL  L 
Luciliue  Ion.  fr.  4.  Baehr.   411 ;  fr.  5 

410. 

Marcellus  SideU  v.  liL  1:!.  U  125i 
21.  2a  12tij  ai  127j  Ah  128; 
>V2        fiX    159;  JÜLJil   130i  Ql  lÜL 

MoacLos  V  Ahr.  4iil  »q. 

MusaouH  2fiÜBqq.   412  sqq. 

Nonnus  Dion.  XVI  5Ü  3S7  n  1 

Ovidius  Art.  am.  I  32a  5^7;  Mut.  V 
573  eqq.  SlUisqq.;  XIV  Ifiü  im 
IL  IL 

rausaniOB  V  7^  ä  lüü  il  1;  VIII  7,  4 

am  n.  Li  VIII  8^4  afiütL2i  viii 
12^  I  afil  IL  a. 

rherekrates  fr.  145  K.  11  f. 

i'hilodemus  de  morte  27^  34  40fi. 

PindaruB  fr.  lÄ  358  »q. 

Plato  Men.  2fi  A.  III  f.;  Phaedr.  üafi  A. 
ilfiüD.  645;  Politicus  aiüA.  02. 

Plautua  Pseud.  1176  621  sqq  ;  Pseud. 
1228  523i  Triuum.  aiÄ  521  sq.; 
Trucul.  764  524. 

Plinius  N.  H.  II  242-24.*^  479. 

Plutarcbua  Apopbthegm.Lacoo.  p.2SUF. 
360;  reg.  et  inipcr.  apopbthcgm. 
p.  ia2  C.  359;  de  gloria  Athen.  I 
p.  34üC.  35&  sq.;  de  aud.  poet.  init. 
&2a8qq.;  Qaaest.  conviv.  I  Ij  4^  3 
63illL6i2  aif.;  1110,1^4.111 
4,a  63jIVLS,12  62  f. 

Prucopius  Ep.  a     1 3  jL.  1, 

PropertiuB  I  16,29  üaebr.  527 sqq.;  I  18^ 
L5  8q.  530;  II  22.  33  53Ü8q.;ll2ö, 
15  tqq.  aai  sq.;  III  3^  5  sq.  532^ 
III  15,  11  532  sq.;  IV  L  28  533  Bq. 


Quintilianus :  Deel.  cd.ltittcr.p.6,208qq. 
43;  7i  2fi8qq.  20,  32  sqq.  22.  aflisqq. 
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43;  7i  26  sqq.  20,  32  sqq.  .a«.  auaMM- 
44;  32,48qq,  46i  40, 22  sqq.  468q.; 
44,208qq.  46,  20sqq.  46^  49i2fi8qq. 
41i8q.;  61,  sqq.  58,  Ii  sqq.  47j 
60.  14  Bqq.  77^  l  sqq.  117,  a  sqq.  48; 
119,  26  44;  119,  2a  sqq.  128,  &  sqq. 
133.22.  148.  19800.  48;  161.2  48Bq.; 
151^2fi8q.  154,  8  sq.  168,  21  sq.  174, 
Ifi  sq«!.,  22  sqq.  49^  180,  IL  24  sqq. 
4a  sq. ;  183,  25  sqq.  187,  Ii  sqq.  202, 
la  sq.  50i  203,  2a  6q«i.  204,  3  sqq. 
608q.;  205,178qq.  206.  9.  219,  8 sqq. 
224.  la  sq.  268,  la  sqq.  61_i  278,  Ui 


224.  la  sq.  268,  la  sqq.  ölj  278,  Ul 
hl  sq.;  279,  22  sqq.  288,  S  sqq.  289, 
14sqq.  52_i  307,  lasqq.  52  sq.;  337. 
L4  sqq.  346,  5  sqq.  349,  11  sqq.  356. 
Ifi  sq.  53i  366,  22  sqq.  &a  sq.;  368. 
m  sqq.  3^)4,  L3  «q.  413,  22  sqq.  64; 
422.15  47;  436.28800-  60;  437,27  sqq. 
54;  440.  21  sqq.  51. 


gcholiaLucan.Illllfi  408;  Lucia«.  Ty- 
rann, vol.  IV  llü  lac.  494 sq.;  Nicaiidr. 
Tbcriac.  aU  190^  Pind.  Nem.  I  Isqq. 

400  sq. 

Scncca  rhetor:  Contr.  1  1,  14  p-  75, 
a  «qq  K.  47i  1  2,  2  p.  8L  25  sqq. 
4üiLi  13,0  üi  I6,ap.  llii  2 
43i  II  1,  Ifi  P-  ICL  4-  II  L  2a  p.  165, 
2  sqq.  II  3,2Ü  p.  192i  H  41;  II  3,23 

41  sq.;  II  5,  5  p.  205,  11  sqq.  II  5,  I 
p.  206,  25i  II  5.  16  p.  211,  Iii  aq.  42j 
II  5,  Iii  p.  213,  2Ü  sqq.  37j  exc.  c. 
II  5  p.  236,  2a  44i  II  6,  a  p.  217,  6, 

II  6,12  p.223,  U  42;  VII  4,9  aisq.; 
VII  6i  la  38i  VllLia  aa  sq.;  IX 
praef.  5  p.  391,  2Ö  sq.  62^   IX  3,  4 

42  sq. ;  IX  4,  15  p.  426,  I  sqq.  43^ 
X  praef.  Ü  39i  X  L  14  all  sq.;  X 
L  1  4Ü  sq.;  X  4^  211  p.  499,  24  sq. 
41        Sua<jor.  II  2  41. 

Sent'ca,  L.  Aouaeus,  Dialog.  III  (de  ira  I) 
1.4  176;  IV  (de  ira  II)  12,  fi.  13,  1 
111}  sq.;  V  (de  ira  III)  2,_S  175;  G.  b 
170;  IX  (de  trunq.  an.)  16,  l  III  »<i. ; 
XII  (ad  Helv.)  9,  2   HSsq.;  debentf. 

III  10,2  I79i  Natur,  quaest.  1  L  2 
1S2;  Kpist.  uioral.  18,4  lÄl;  II  fi 
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(18).  a  ITGi  IV  11  (40),  2  178i  V  1 
(42).  fi  illi  VI  I  (59),  M  176i  IX 
2  (73),  6  177;  3  (74)^  ai  179j  5  f")',), 
15  178;  X  a  (79)  U  179;  XII  3  (85). 
10-  40  177;  a  (85),  21  178^  XIV  2 
(90)  182—185;  XIX  1  (110).  1  180;  Ö 
(114).  £.8  181;XX  2(119).I  maq.; 
4(121).  fi  177;  I  (124).  LI  ISÜ. 

Sextus Knjpiricus Hypotyp.1 190  604 sq.; 
Il22SBqq.  öül  sqq.;  II  242  öüasq.; 
III  UÜ  bäh  sq. 

Sophocles  El.  503  sq.  422  sq.;  El, 
1082  sq.   422  sq. 

StobaeuB  Flor.  88,  14  13  ff. 

Strabo  XIV  2,  23  p,  663  C.  413  sq. 

Saidas  s.  v.  Zujvaioc  361 ;  s.  v.  Co<po- 
kXt^c  21iL 


Tacitus  Ann.  XIV  I  4a2  sq.;  XIV  Ifi 
12Ü8q.;  XIV  fifi  491j  Hist.  II  8ö 
Ml  sq. 

Theognis  v.  12  ff.  24  ff. ;  t.  IM  ff.  14  ff. 
Theopbilua  ad  Auiol.  12  D.  sqq.  497; 

ib.  22  Ä.  sq.  426  sq. 
TheopbraRtuB  Caus.  plant.  I  21^  ß  sqq. 

425  sq. 

TibuUus  I4,2£  ailLn^lj  l8jL2 
877;  I9j25.2fi  Mün^lj  Id^  30— 

44  am 

VergiliuB  Ed.  V  Cü.  IX  42  538j  X  1  sqq. 
402  sqq. 

Xenophon  Anab.  19,2  199;  de  re 
equest.  VI  L  lü  546. 


CORRIGENDA. 

P.  124,  T.  5  lege  'alxiaXcOc'  pro  'alYioXcöc'. 

P.  171.  V.  Q  lege  'in  deliciis  est',  v.  I  'dicero  oratorem'. 

S.  214,  Z.  l  lies  'Poet.  Cp.  7,  p.  1451*  1  ff.'.  Z.  I  '794'  statt  '894'. 

S.  296,  Anm.  L  Z.  2  lies  'TuUius'  statt  'TqUos',  Z.  11  'R.  F.  II  S.  ml  statt 

'R.  F.  S.  117'. 
S.  297,  Z.  2a  lies  'Melos'  statt  'Melia'. 
S.  324,  Anm.  1,  Z.  4  lies  !21I  statt  '307*. 
P.  364.  V.  21  lege  'nonnullaa'  pro  'nonnuUae'. 
P.  464,  V.  4  lege  'non  iam'  pro  'nondum'. 
P.  455,  IL  a  locis  Polybianis  adde  'Plut.  Cleom.  IäL 

P.  461,  V.  2  lege  'Athenaeis'  pro  'Atheneis',  v,  U  'citbaroedus'  pro  'citharoeda'. 
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